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A AUFGABENSTELLUNG

1 Anlass und Auftrag

Mitte des vorletzten Jahrhunderts wurde der Bau der rechten Rheinstrecke zwischen Riides-
heim und Oberlahnstein fertiggestellt. Probleme baulicher und finanzieller Art stellte damals
vor allem der Tunnelbau an der Loreley und am RoRstein dar. Am 22. Februar 1862 fuhr
schlieRlich der erste Zug iiber diese Strecke (HAJT 2003).

Seit der Fertigstellung dieser Bahnlinie sind viele Jahrzehnte verstrichen und immer wieder
mussten in der Vergangenheit Mainahmen zur Fels- und Hangsicherung umgesetzt werden.

Seit dem Jahr 2001 kommt es entlang der rechten Rheinstrecke zwischen Braubach und Rii-
desheim wieder zu Felssturz- bzw. Hangrutschereignissen, bei denen Fels- und Gerdlimassen
in den Gleisbereich und auf die B 42 stiirzten. Dafiir gibt es vielfaltige Griinde, die im Folgen-
den dargestellt werden.

Zum Einen werden die Felshdnge im Rahmen der Streckenunterhaltung aus Griinden des Na-
turschutzes nicht mehr von Lockermaterial befreit. Zum Anderen wurde in den letzten jahr-
zehnten auf den meisten Hangterrassen die Bewirtschaftung durch Wein- und Obstbau aufge-
geben. Dadurch wurden auch die Trockenmauern sich selbst iiberlassen.

Im Bereich der Hiange haben sich auf Grund der Nutzungsaufgabe und der damit verbundenen
fehlender Berdumung viele Stiitzmauern mit entsprechenden Gerdlimassen hinterfillt, so dass
sich alle weiteren ankommenden Schuttstrome {iber die Mauern hinweg in die Tiefe bewegen
und damit auch die Verkehrswege erreichen kénnen.

Aus geotechnischer Sicht I6sen sich mit zunehmender Alterung der Felsen in Folge Verwitte-
rung (Austrocknung, Sonneneinstrahlung, Aufheizung, Temperaturausdehnung, Frost- und
Eissprengung, Wassererosion, Gesteinsaufweichung bzw. -zerfall, biogene Einfliisse von
Pflanzen und Tieren etc.) vermehrt Felsen und Muren ab. Einzelne lange Frostperioden mit
groBer Eindringtiefe sowie viele Frost-Tauwetterlagen fithren zu einem verstarkten Zerfall.
Weiterhin haben sich nachweislich die Jahresniederschldage zwar nicht bzw. kaum verandert,
das Auftreten von extremen Regenereignissen hat jedoch zugenommen. Dadurch werden Mu-
ren und Felsstiirze begiinstigt.

Diese Vorfdlle erforderten eine vollstindige geotechnische Begutachtung des Mittelrheintals
im Jahr 2002 (gbm 2002), um die Gefdhrdung der Gleise aus den Fels- und Hangbereichen
abzuwenden. Aufgrund eines besonders hohen Risikos wurden Sicherungsmafnahmen in
verschiedenen Abschnitten bereits planfestgestellt.

In einem weiteren Schritt werden nun Fels- und HangsicherungsmalRnahmen in weiteren
Abschnitten entlang der Bahnlinie erforderlich. Inhalt des vorliegenden LBP mit integrierter
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UVS ist die Darstellung aller Schutzgiiter, die Konfliktanalyse sowie die Alternativenpriifung
fiir den Abschnitt Schlossberg.

2 Allgemeine Beschreibung von Fels- und Hangsicherungsmalnah-
men

Vom geotechnischen Planungshiiro wurden die Bereiche, in denen Fels- und Hangsiche-
rungsmaBnahmen notwendig sind, ermittelt. Je nach Erfordernissen fallen diese unterschied-
lich aus.

Bei Fels- und HangsicherungsmaRnahmen handelt es sich im Aligemeinen um die Errichtung
von Fangzdunen, das Anbringen von Auffangschiirzen bzw. Gabionen als Schuttbarrieren, die
Netzbespannung bzw. Verankerung von steilen Felswianden bzw. von MurenfiiBen und ggf.
zusatzlichen EinzelmaRnahmen (z.B. Felsberdumung, Felsnagel, Stahlseile) je nach Erforder-
nis.

Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen MaRBnahmen im Abschnitt Schlossberg im Hin-
blick auf ihre umwelterheblichen Auswirkungen erfolgt in Abschnitt C ,Konfliktanalyse” in
Kapitel 1.

Technische Einzelheiten zu den hier verwendeten Materialien finden sich in den geotechni-
schen bzw. technischen Planunterlagen, die zu jeder EinzelmaRnahme Details ausweisen.

3 Untersuchungsrahmen

3.1 Rédumliche Abgrenzung

Der weitere Untersuchungsraum, innerhalb dessen die Datengrundlagen fiir den hier vorlie-
genden Landschaftspflegerischen Begleitplan mit integrierter UVS erhoben und analysiert
wurden (im Rahmen des LBP/UVS 2005 fiir die bereits planfestgestellten MaRnahmen), er-
streckt sich auf einer Gesamtldnge von ca. 36 km entlang der rechtsrheinischen Bahnstrecke
zwischen Braubach und der hessischen Landesgrenze. Entiang dieser Strecke werden hin-
sichtlich der Bewertung und Empfindlichkeit der Schutzgiiter insbesondere die Hangbereiche
der rechten Rheinstrecke betrachtet. Ausgenommen von dem Untersuchungskorridor sind die
zwischen Braubach und hessischer Landesgrenze liegenden bebauten Ortslagen sowie wenige
weitere, nicht von Steinschlag gefihrdete Abschnitte. Einige dieser nicht gefihrdeten Ab-
schnitte werden wegen ihrer Eignung als Suchraume fiir KompensationsmaBnahmen zusdtz-
lich untersucht. Zur Beurteilung der Schutzgiiter Fauna und Landschaftshild werden auRer-
dem auch die Plateauflachen der rechten Rheinhdnge, der Rhein und seine Uferbereiche so-
wie die gegeniiberliegende Rheinseite in den Betrachtungsraum mit einbezogen.
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Der engere Untersuchungsraum umfasst den Abschnitt Schlossberg, der siidlich von Kamp-
Bornhofen liegt.

3.2 Abgrenzung des engeren Untersuchungsraums in Bezug auf die Schutzgiiter

Der Untersuchungsraum stellt sich im Hinblick auf die zu untersuchenden Schutzgiiter unter-
schiedlich dar.

Die der Bewertung des Arten- und Biotoppotentials zu Grunde liegende Biotoptypenkartierung
wurde in dem beschriebenen Untersuchungsraum flachendeckend in einem zwischen 200 und
500 m breiten Korridor vom Gleisbereich hangaufwarts durchgefiihrt. Dieser Korridor deckt
i.d.R. die zum Rhein hingewandten vaorderen Hangbereiche ab, ergdnzt um die Einschnitte der
vielen kleinen Seitentaler.

Die faunistische Kartierung erfolgte iiber diesen Korridor hinaus - bezog also neben den
Hangbereichen auch die meist dariiber gelegenen Hochplateaus mit ein. Hier wurden bspw.
auf Wiesen des Hochplateaus einige repréasentative Probeflachen fiir die Tagfaltererfassung
festgelegt. Insgesamt muss fiir die Erfassung und Bewertung der Fauna ein gréReres Umfeld
als bei der Biotoptypen- und Vegetationskartierung betrachtet werden, da sich die Lebens-
raume der untersuchten Tierarten iiber die Hangbereiche hinaus auch auf die Nachbarflachen,
wie die Plateauflache ausdehnen (z.B. Vogel, Tagfalter, Wildkatze u.a.). Bei einigen Arten, wie
z.B. dem Wanderfalken oder bei den meisten Fledermausarten muss der Rhein und die ge-
geniiberliegende Rheinseite mit in die Betrachtung einbezogen werden.

Der Untersuchungsraum zur Beurteilung der Eingriffsempfindlichkeit des Landschaftsbildes
besitzt die grote Flachenausdehnung. Hier gilt es, vorhandene Sichtbeziehungen zu den Ein-
grifisflichen zu untersuchen. Diese Sichtbeziehungen werden von der rechten Rheinseite (B
42, Radweg), dem Rhein {vom Schiff aus), der gegeniiberliegenden Rheinseite unten (B 9,
Radweg, Uferpromenaden) und oben (Aussichtspunkte in den gegeniiberliegenden Hangbe-
reichen bzw. Hangkante) aus erfasst.

4 Vorgehensweise

4.1 Kartierungen

Grundlage der vorliegenden Unterlage sind umfassende vegetationskundliche und faunisti-
sche Kartierungen ber mehr als eine Vegetationsperiode von Mai 2003 bis Ende September
2004. Die Kartierungen erfolgten groRraumig im Rahmen der Erstellung der Umwelig utachten
fiir die bereits planfestgestellten HangsicherungsmaRnahmen (DR. KUBLER GMBH, INSTITUT FUR
UMWELTPLANUNG 2005). Fiir die aktuell geplanten Hangsicherungsmafinahmen wurden die
Kartierungen aus den Jahren 2003/2004 anhand von Begehungen im Jahr 2008 und 2009
iiberpriift. Die Begehungen |ahr 2008 bzw. 2009 zeigten, dass die Lebensraumstrukturen der
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im |ahr 2003 und 2004 kartierten Arten noch vorhanden sind. Die Kartierergebnisse besitzen
demnach noch Giiltigkeit und sind als aktuell anzusehen. Der Umfang der notwendigen Kar-
tierungen wurde im Vorfeld mit der Oberen Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Demnach erfolgte die Vegetationskartierung auf Ebene einer Biotoptypenabgrenzung in einem
ca. 200 m breiten Korridor. Die Zuordnung zu Biotoptypen erfolgte auf Grundlage des Biotop-
typenkatalogs des MINISTERIUMS FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ RHEINLAND-PFALZ
(2008).

Fiir jeden Biotoptyp innerhalb eines Abschnittes wurden Pflanzenlisten erstellt. Dabei wurden
die vorkommenden Pflanzenarten gleicher Biotoptypen innerhalb eines Abschnittes in einer
Pflanzenliste zusammengefasst. So wurde bspw. fiir zwei gleichartige, benachbarte Felskopfe
eines Abschnittes eine gemeinsame Pflanzenliste erstellt.

Auf der Ebene der Biotoptypen wurde in einem zweiten Schritt der Schutzstatus nach § 28
LNatSchG Rheinland-Pfalz ermittelt. Dies erfolgte nach der in Rheinland-Pfalz angewendeten
Methode nach CoRDES UND CONZE (2008) iber die Pflanzengesellschaften.

Faunistisch wurden nach Abstimmung mit den Naturschutzbehérden folgende Tierarten unter-
sucht:

- Vogel: Die Erhebung der Vogelbestidnde erfolgte durch eine qualitative Erhebung in den
Gefahrdungsabschnitten mittels einer Kombination aus Linientaxierung und Punkt-Stopp-
Methode in drei Begehungen. Dazu wurden in charakteristischen Teillebensraumtypen
des Mittelrheintals Probeflichen eingerichtet. Zusétzlich wurden die wertgebenden Arten
Wanderfalke, Schwarzmilan, Rotmilan, Mittelspecht, Wendehals und Zippammer fléchen-
deckend quantitativ punktkartiert, inkl. der Rheininseln und des Rheinvorlandes. Die Er-
fassung der Arten erfolgte durch Sichtbeobachtung, Verhdren und Abschallen. Typische
Sitzwarten von Falken, Rabenvdgeln und Tauben in Felshereichen {erkennbar an verblie-
benem Geschmeiss), die voraussichtlich durch die HangsicherungsmaRnahmen betroffen
sind, wurden detailliert erfasst. Zusétzlich wurden vorhandene Daten ausgewertet (Bio-
topkartierung, Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS), Daten vorliegender Artenschutz-
projekte, Daten des Arbeitskreises Wanderfalkenschutz Rheinland-Pfalz, Daten zum Erfor-
schungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E) Mittelrhein, Daten der GfL Planungs- und In-
genieurgesellschaft zum NSG ,,Schottel” bei Osterspai sowie weiterfithrende Literatur).

- Reptilien: Das Reptilienvorkommen wurde mittels einer qualitativ-flichendeckenden Er-
hebung in den Gefdhrdungsabschnitten, durch gezielte Suche in potenziellen Habitaten
und durch Auswertung vorhandener Daten ermittelt. Die Geldndeerhebungen wurden
durch insgesamt drei Begehungen durchgefiihrt. Die Erhebung basiert also auf einem
Prognosemodell in Kombination mit einer méglichst flichendeckenden Erhebung. Dabei
sah die Vorgehensweise wie folgt aus:
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- Zundchst erfolgte eine Grobkartierung der fiir Reptilien wichtigen Lebensraumstruk-
turen, wie unverfugte Trockenmauern, Felsformationen, Trockenrasen, langgrasige
extensive Wiesen und Weiden u.a..

- Darauf basierend wurden reprisentative, gut begehbare Probeflachen ausgewdhlt.

- AuRerhalb der Probeflachen wurden alle einsehbaren und/oder begehbaren magli-
chen Reptilienlebensrdume mehrfach kontrolliert.

- Tagfalter: Die Tagfalter {inkl. Dickkopffalter und Widderchen) und die Spanische Fahne
wurden bei insgesamt 7 Begehungen erfasst. Auf ausgewdhlten Probeflichen (insgesamt
16 zwischen Braubach und Riidesheim) wurde das Artenspektrum durch die
Transektmethode (Linientaxierung) mittels Sichtbeobachtung und Kescherfang ermittelt.
Zusatzlich wurden flichendeckende, linienartige Begehungen zur Erfassung von Segelfal-
ter, Fetthennen-Blauling und Spanischer Fahne durchgefiihrt. Zur Berticksichtigung der
potenziellen Vorkommen und der Verbreitung von Arten wurden Darstellungen der Tag-
falter-Vorkommen in der Planung vernetzter Biotopsysteme analysiert sowie Befragungen
von Spezialisten (u.a. Dr. A. Schmidt, SGD Nord) durchgefiihrt.

- Heuschrecken: Die Heuschreckenvorkommen wurden mittels einer qualitativen Probefla-
chenkartierung durch Linientaxierung in jeweils drei Begehungen erfasst. Die Bestim-
mung der Arten erfolgte durch Sichtbeobachtung, Keschern, Verhdren und Detektorsuche.
Die Probefidchen beinhalten viele verschiedene Habitate, bieten fiir Heuschrecken glinsti-
ge Standortbedingungen und stellen gleichzeitig ein reprasentatives Bild der rechtsrheini-
schen Talhdnge dar. Dariiber hinaus wurden vorhandene Daten ausgewertet, wie die Bio-
topkartierung, die Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS}), Daten vorliegender Arten-
schutzprojekte, Daten zum Erforschungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E) Mittelrhein
sowie weiterfilhrende Literatur. Weitere Erkenntnisse konnten durch die Befragung von
Experten {(z.B. Ch. Fréhlich, U. Sander) und Gebietskennern (z.B. Biotopbetreuer, Bearbei-
tern des E+E-Projekts) zu spezifischen Vorkommen gewonnen werden. Typische Habitate
wertgebender Arten wurden ergdnzend anhand der Biotopkartierung ermittelt.

Im Hinblick auf den Untersuchungsbedarf gemaR FFH - Richtlinie vergroRerte sich der Umfang
durch die in Anhang IV der Richtlinie aufgefiihrten, fiir den Untersuchungsraum relevanten
Tierarten:

- Flederméiuse (alle Arten): Das Artenpotenzial der Fledermause wurde durch stichproben-
artige Kartierungen erhoben. Ziel war es, ein mdglichst breites Artenspektrum zu erfassen
und {iber die Fundorte die groBrdumige Habitatnutzung und -funktion abzuleiten. Zur
Fledermauserfassung wurden im Spatsommer/Herbst 2003/04 drei nédchtliche
Kartiergange mittels Linientaxierungen und Geldndepunktbeobachtungen mit dem BAT-
Detektor (Petterson D 240, Heterodyn- + Mischerdetektor) durchgefiihrt. Eine ergdnzende
Taxierung jagender Tiere erfolgte mittels Sichtbeobachtung unterstiitzt durch Halogen-
Handleuchten (Fixstreifen-Taxation). Durch Beobachtung des Flugverhaltens und der
Silhouettenwirkung konnten qualitative und quantitative Aussagen (Arten, Teilhabitate,
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Wechselbeziehungen, BestandsgrolRen) getroffen werden. Zusatzlich wurden an einigen
Stellen mit einer automatischen Erfassungsapparatur (ANA-BAT/“Horchbox”) Fledermaus-
rufe aufgezeichnet. Alle gespeicherten Laute bzw. Signale mit Detektor und Horchbox
wurden anschlieRend computertechnisch bearbeitet (Rufanalyse), um die Gattungs- oder
Artbestimmung zu gewahrleisten und um ggf. offene Fragen des Verhaltens der beobach-
teten Tiere zu kldren. Bestdtigt wurden die Erhebungen durch Daten des Arbeitskreises
Fledermausschutz Rheinland-Pfalz (AKF, namentlich ROLF KLENK und ANDREAS KIEFER).

- Saugetiere: Die Saugetiererfassung beschrankte sich im Wesentlichen auf die Erfassung
der im Untersuchungsgebiet vorkommenden streng geschiitzten Arten Haselmaus (RL RLP
3) und Wildkatze (RL PLP 4). Die Haselmaus wurde im Winterhalbjahr 2003/04 durch eine
stichprobenartige Suche nach Nestern kartiert. Dafiir wurden typische Lebensrdume wie
unterholzreiche Walder, Waldrdnder und verbuschte Obstbrachen gezielt aufgesucht. Er-
ganzend dazu wurden typische Habitate mit Hilfe der Biotoptypenkartierung ermittelt. Die
Wildkatzenkartierung beschrankte sich auf die Erfassung von Zufallsfunden im Rahmen
der Kartierung der Flederméuse und des Uhus, der Auswertung von Daten des Planungs-
biiros OKO-LOG (Dr. Mathias Herrmann) sowie der Ableitung typischer Lebensriume mit
Hilfe von Luftbildern und der Biotoptypenkartierung. Daneben wurden Zufallsfunde weite-
rer GroRsdugerarten (Rothirsch, Mufflon und Dachs) aufgenommen.

- Hirschkéfer: Der Hirschkafer (Art des Anhangs [l der FFH-RL) wurde durch dreimalige,
stichprobenartige abendliche Begehung zur Hauptflugzeit von Ende Juni bis Mitte Juli er-
fasst. Zusatzlich wurden geeignete Habitate mit Hilfe der Biotoptypenkartierung abgelei-
tet.

Fiir die Bewertung der Kultur- und Sachgiiter und des Landschaftsbildes wird insbhesondere
die Auszeichnung des Gebietes als UNESCO-Welterbe ,,0beres Mittelrheintal" beriicksichtigt.

4.2 Methodik der Biotopbewertung

Die Methodik der Biotoptypenbewertung wurde bei den bereits planfestgestellten Abschnitten
angewandt {Institut fiir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH 2005, 2006). Als Grundlage fiir die-
ses Bewertungsverfahren wurde die Methode nach BASTIAN & SCHREIBER (1999) verwendet. |e
nach Plausibilitat gegeniiber den spezifischen Bedingungen des Untersuchungsgebietes wur-
den die Definitionen der Kriterien angepasst, d.h. ergdnzt oder verandert.

Fiir die Bewertung der Schutzbedirftigkeit der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet wurden
die Bewertungskriterien Natiirlichkeit, Seltenheit/Gefdhrdung, Diversitdt und Empfindlichkeit
ermittelt. Diese sollen im Folgenden nédher erldutert werden.

4.2.1  Natiirlichkeit

Streng genommen sind im Mittelrheintal, wie in ganz Deutschland bzw. West-Europa, keine
anthropogen unbeeinflussten Biotoptypen mehr zu finden. Emissionen aus Verkehr, Industrie
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und Haushalten finden selbst in die abgelegensten Gebiete, 2.B. durch den sog. Sauren Re-
gen, ihren Weg. Da diese Beeintrachtigungen stets und fast iberall vorhanden sind, bleiben
sie in der Bewertung unberiicksichtigt.

Punktuell kommt es im Untersuchungsgebiet zu hoher konzentrierten Immissionen im Bereich
der StraRen- und Bahntrassen sowie in Ortschaften. Die Bewertung des Ist-Zustandes der
Biotoptypen bezieht sich rdumlich stets auf den gesamten Hangbereich bis zur oberen Hang-
kante der Hochterrasse; d.h. dass die starker immissionsbeeinflussten Biotoptypen (am
HangfuR) mit denen im oberen Hangbereich liegenden und geringer beeintrachtigten zusam-
men bewertet (gemittelt) werden.

Die Natirlichkeit der Biotoptypen ist durch die Parameter ,menschliche Beeinflussung®,
~Entwicklungsdauer” sowie ,,Ahnlichkeit mit der potenziell natirlichen Vegetation” differen-
zierbar. Bei vielen Biotoptypen ist eine menschliche Beeinflussung bzw. Uberformung durch
unterschiedliche Nutzungsformen vorhanden. Je starker die anthropogenen Einfliisse sind,
desto grofer sind die Verdnderungen der Vegetationsstruktur und der Artenkombination im
Vergleich zur potentiell natiirlichen Vegetation. |e geringer die menschliche Beeinflussung
und je hoher die Entwicklungsdauer (Zeit vom 1. Sukzessionsstadium bis zum Klimax, siehe
auch Tabelle 1) desto haher ist der Natiirlichkeitsgrad. Mit dem Natiirlichkeitsgrad der Vegeta-
tion nehmen in der Regel auch deren Organisationshéhe sowie die 6kologische Stabilitat zu.
[n einer 5-stufigen Skala werden die verschiedenen Natiirlichkeitsstadien definiert (siehe Ta-
belle 2).

4.2.2  Seltenheit/Gefahrdung:

Dieses Kriterium beschreibt die Seltenheit und/oder Gefdhrdungsgrad von Biotoptypen sowie
vorkommender Pflanzenarten. Dies geschieht zum einen anhand der Einstufung in die Roten
Listen und zum anderen nach der Auffihrung von Pflanzenarten in der Bundesartenschutzver-
ordnung (BArtSchV). Dabei gelten die Roten Listen des Landes (Rheinland-Pfalz (RLP})) und der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Gefahrdung von Arten und Biotoptypen ergibt sich aus ihrer Seltenheit, ihrer Anfdlligkeit
gegeniiber Belastungen und - bei Biotoptypen - dem geringen oder fehlenden Spielraum, sie
zu ersetzen bzw. wiederherzustellen.

Ein weiterer Parameter ist das Vorkommen nach § 28 LNatSchG RLP pauschal geschiitzter
Biotoptypen. Die Seltenheit/Gefédhrdung der Biotoptypen wird in 5 Stufen untergliedert.

4.2.3 Diversitat

Mit Hilfe der Diversitat werden die Vielfalt der Arten bzw. der Strukturen innerhalb eines Bio-
toptyps beschrieben.
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In den 5-stufigen Differenzierungen bei der Bewertung des Ist-Zustandes werden beide For-
men von Diversitat (Vielfalt der Arten und Vielfalt der Strukturen) zusammengefasst. |e nach
Biotoptyp (z.B. Blockschutthalde, die ausnahmsweise natiirlicherweise arten- und strukturarm
ist} werden die Einstufungen nochmals individuell begriindet.

4.2.4 Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit eines Biotoptyps gegeniiber anthropogenen Eingriffen ist in diesem Falle
definiert als die Regenerationsfahigkeit bzw. Ersetzbarkeit eines Biotoptyps und dementspre-
chend beschrieben.

Kennt man die Regenerationsfihigkeit eines Biotoptyps, kann man die Chancen seiner Wie-
der- (bzw. Neu-) Entstehung beurteilen. Daher wird ein Biotoptyp umso héher bewertet, je
geringer seine Regenerationsfahigkeit ist.

Aus praktischer Sicht eignet sich fiir die Beurteilung der Regenerationsfiahigkeit bzw. Ersetz-

barkeit der Natiirlichkeitsgrad des Biotoptyps verkniipft mit dem Alter bzw. der Entwicklungs-
dauer (siehe Tabelle 1). Standortfremde Nadelforste und Robinien-Pionierwalder werden da-
bei auf Grund ihres geringen Natirlichkeitsgrades gesondert behandelt und als mittelwertig

bzw. geringwertig eingestuft.

Tabelle 1: Entwicklungsdauer (Altersklassen) von Okosystemen (ergdnzt nach BASTIAN &
SCHREIBER 1999)

Rangziffer Entwicklungsdauer | Beispiele bzgl. der im Mittelrheintal vorkommenden Biotopty-

(Altersklasse) pen

{ < 5 |ahre kurzlebige Ruderalfluren, Ackerwildkrautgesellschaften,
Schlagfluren

11 5-25 Jahre artenarme Wiesen und Hochstaudenfluren, ausdauernde

Ruderalfluren, Saumgesellschaften, lickige Felsfluren,
ruderale Gebiische und Vorwalder

I 25-50 Jahre altere (aber noch wenig differenzierte) Hecken und Gebiische,
Wiesen, Halbtrockenrasen und Heiden
v 50-200 Jahre relativ artenreiche Vegetationsbestdnde von Wildern, Gebii-

schen und Hecken (reichstrukturierte Felsgebii-
sche/Felstrockenwalder)

v 200-1.000 Jahre alte reich differenzierte Trockenrasen und Heiden
Vi 1.000-10.000 Jahre | Wilder mit alten Bodenprofilen, Felsen

4.2.5 Gesamtbewertung der Schutzbediirftigkeit

Die einzelnen Biotoptypen erhalten fiir die Kriterien Natiirlichkeit, Seltenheit/Gefahrdung,
Empfindlichkeit und Diversitét jeweils eine Wertstufe (sehr hoch, hoch, mittel, gering oder
sehr gering/keine). Da jedes dieser Kriterien eine eigene hohe Bedeutung fiir die Qualitit des
Biotoptyps hat, werden die Wertstufen nicht gemittelt, sondern es wird der jeweils hochste
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Wert fiir den einzelnen Biotoptypen als Ergebnis (Schutzbediirftigkeit) eingesetzt. Die Wertung

wird dann nochmals verbal-argumentativ erldutert und untermauert.

Dieser ermittelte Wert fiir die Schutzbediirftigkeit gilt als wichtiger Ausgangswert fiir die Be-

wertung der Eingriffserheblichkeit. In Tabelle 2 ist eine Ubersicht der jeweiligen Bewertungs-

stufen dargestellt.

Tabelle 22 Bewertungsstufen fiir Kriterien der Schutzbediirftigkeit der Biotope
Schutzbediirftigkeit!
Natiirlichkeit? Seltenheit Empfindlichkeit Diversitit
Bewer- | fehlender anthropogener Rote Rote Liste- Entwicklungsdauer von Arten- und Struk-
tungs- Einfluss¥ Liste- Biotoptypen Biotoptypen/Vegetation® turvielfalt
krite- Arten
rien | keine Verdnderung gegen- | (RLP & (RLP & BRD) Regenerationsvermggen®
liber der potenziell- BRD)
Defini- natiirlichen Vegetation nach § 28
tion der BArtSchv | LNatSchG ge-
Wertstufe?! natiirliche Struktur schiitzte Biotope
sehr hoch Natiirlich: Arten Biotoptypen Biotoptypen mit einer sehr | Sehr hohe charak-
kein feststellbarer {direkter) | nach nach Rote Liste | hohen Empfindlichkeit, da | teristische Arten
anthropogener Einfluss, Rote BRD und/oder sie nicht ersetzbar sind {in | und/oder Struk-
sehr hohe Entwicklungs- Liste BRD | Rote Liste RLP 0 | Bezug auf den Planungsho- | turvielfalt
dauer (iiber 200 |ahre), und/ bis 2 vorhanden | rizont) und daher kein
sehr hohe dkologische oder RLP | und/oder nach § | praktisches Regenerations-
Stabilitat, potenziell- 0 bis 2 28 LNatSchG vermaégen besitzen. Aus-
natiirliche Vegetation vorhan- | geschiitzte Bio- | nahme: nicht standortge-
den toptypen vor- rechte Wilder (z.B. Nadel-
handen forste, Robinien-
Pionierwald) werden gering
bis mittel bewertet
Hoch Naturnah: Arten Biotoptypen Biotoptypen mit einer ho- Hohe Arten-
Geringer (direkter) aus nach Rote Liste | hen Empfindlichkeit, deren | und/oder Struk-
anthropogener Einfluss, Roter 3-4 BRD/RLP Ersetzbarkeit bzw. Regene- | turvielfalt
hohe Entwicklungsdauer Liste 3-4 rationsvermdgen mindes-
{50 - 200 Jahre), hahe BRD/RLP tens so grofR wie der Pla-
okologische Stabilitdt, fast [und/oder nungshorizont ist
ausschlieRlich potenziell- nach
natiirliche Vegetation, BArtSchv
geringe Vegetationsverdn- [vorhan-
derungen den
Mittel Halbnatiirlich: - - Biotoptypen mit einer mitt- | Mittlere Artenviel-
Mittlerer anthropogener leren Empfindlichkeit, die | falt (mit einigen
Einfluss, mittlere Lebens- im Planungshorizont ersetzt | fiir diesen Biotop-
dauer durch mittlere dkolo- werden bzw. sich regene- | typ untypischen
gische Stabilitdt, vergleich- rieren kénnen Arten) und/oder
barer Anteil potenziell- Strukturvielfalt
natiirlicher Vegetation und
verdnderter Vegetation
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Schutzbediirftigkeit”
Natiirlichkeit? Seltenheit Empfindlichkeit Diversitit
Bewer- | fehlender anthropogener Rote Rote Liste- Entwicklungsdauer von Arten- und Struk-
tungs- Einfluss® Liste- Biotoptypen Biotoptypen/Vegetation® turvielfalt
krite- Arten
rien | keine Verinderung gegen- | (RLP & {RLP & BRD) Regenerationsvermogen®
iber der potenziell- BRD)
Defini- natiirlichen Vegetation nach § 28
tion der BArtSchV | LNatSchG ge-
Wertstufe? natiirliche Struktur schiitzte Biotope
Gering Naturfern: Keine Keine vorhanden | Biotoptypen mit einer ge- Geringe Artenviel-
hoher anthropogener Ein- | vorhan- ringen Empfindlichkeit, da | falt (fast nur unty-
fluss, geringe ékologische |den sie kurzfristig pische Arten fiir
Stabilitdt, Gberwiegend regenerierbar bzw. ersetz- | diesen Biotoptyp)
verdnderte Vegetation bar sind und/oder Struk-
turvielfalt
Sehr gering | Naturfremd/kiinstlich: Keine Keine vorhanden | Biotoptyp sofort/ unmittel- | Kaum oder keine
/keine vorhan- bar regenerierbar/ ersetz- | Arten- und Struk-
vollstindige anthropogene |den bar turvielfalt (Aus-
Uberformung, keine dkolo- nahme: natiirliche
gische Stabilitat, falls tiber- arten- und struk-
haupt nur verdnderte Vege- turarme Biotopty-
tation pen bekommen
keine Wertstufe)

1} gilt als Basis fiir die spatere Bewertung des Eingriffes in den jeweiligen Bioto ptypen
2) je geringer die menschliche Beeinflussung und je hoher das Alter desto hoher der Natirlichkeits-
grad der Vegetation
3) die Angaben hoch, gering u.a. werden im relativen Vergleich innerhalb des Untersuchungsgebietes
{des Naturraumes) beurteilt
4) ausgenommen immissionen durch Larm und Abgase
5) siehe auch Tabelle der Entwicklungsdauer nach BASTIAN UND SCHREIBER {1999)
6) je geringer das Regenerationsvermdgen bzw. die Ersetzbarkeit von Biotoptypen, desto héher die
Empfindlichkeit, sehr hohe Empfindlichkeit = kein praktisches Regenerationsvermégen/keine Er-

setzbarkeit wahrend des Planungshorizontes

4.3 Bewertung des Landschaftsbilds

4.3.1

Grundlagen

Die Methodik der Biotoptypenbewertung wurde bei den bereits planfestgestellten Abschnitten
entwickelt (Institut fir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH 2006). Darin wird eine auf den |den-
titatsraum Oberes Mittelrheintal abgestellte Methodik zur Analyse des Landschaftshildes ent-
wickelt, die als Grundlage fiir das anschlieBende Bewertungsverfahren dient. Als besondere

Anforderungen an die Methodenauswahl gelten:

- differenzierte Beriicksichtigung der vielfaltigen (Gesamteindruck) und individuellen {De-
tails) Verhaltnisse der Landschaft, der Eingriffsvorhaben und der asthetischen Erlebens-

weisen (siehe unten};
- Nachvollziehbarkeit der Arbeitsschritte und Transparenz der Ergebnisse;
- leichte Handhabbarkeit, ohne jedoch auf die Wahrung fachlicher Belange zu verzichten.
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Das Landschaftsbild umfasst alle sinnlich wahrnehmbaren Auspragungen von Natur und Land-
schaft {neben dem visuell wahrnehmbaren ,Bild" auch die Gerduschkulisse und Geriiche}, die
ein fiir dsthetische Eindriicke offener, aufgeschlossener Durchschnittshetrachter feststellen
kann.

Nach der HVE {Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND
GEWERBEAUFSICHT 1998) ist das Landschaftsbild - auch das des besiedelten Bereichs (Ortsbild) -
wesentliche Grundlage des Erholungs- und Erlebnispotentials. Besitzt eine Landschaft eine
hohe Landschaftsbildqualitat (landschaftsdsthetischer Eigenwert) und natiirliche Auspragung,
dann weist die Landschaft einen hohen Erlebniswert und eine hohe Eignung fiir die land-
schaftsgebundene Erholung auf.

Zur Erfassung und Bewertung der Landschaftsbildqualitat im Beurteilungsraum werden in der
vorliegenden Untersuchung landschaftsdsthetische Raumeinheiten (asthetische Funktions-
rdume) mittlerer GroRe gebildet. Darunter sind Erlebnisrdume mit individuellem, einheitli-
chem Erscheinungsbild zu verstehen und stellen im Hinblick auf die zu bewertenden MaR-
nahmenabschnitte eine praktikable und sinnvolle Abgrenzung dar (KOPPEL ET AL. 1998).

Hierauf aufbauend erfolgt eine Sichtraumanalyse. Zur methodischen Durchfiihrung einer
Landschaftsbildbewertung in Flusstdlern eignet sich eine Aufgliederung des Untersuchungs-
raumes in Teileinheiten (Sichtrdume), die von Aussichtspunkten aus mit Hilfe von Sichtbezie-
hungen erfolgt (LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE 2001). Auf dieser Basis wurde vom Landesamt
fiir Denkmalpflege eine umfassende Analyse und Bewertung landschaftlicher Qualititen er-
stellt, die das Tal von Bingen bis Koblenz liickenlos abdeckt. Die Sichtrdaume wurden von mar-
kanten Aussichtspunkten aus (vorwiegend touristische Anziehungspunkte)} erfasst. Die vorlie-
gende Untersuchung baut auf den Ergebnissen dieser Bewertung auf (Landesamt fiir Denk-
malpflege 2001).

§.3.2 Bewertung des landschaftsdsthetischen Eigenwerts

Die Ermittlung der Eingriffsintensitét erfordert die Beurteilung der Landschaftsbildqualitat im
Hinblick auf seine Schutzbedirftigkeit, d. h, dass ihr aktueller Beitrag zur Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Landschaftsbildes bzw. Erlebnispotenzials darzustellen ist (Schutzwiir-
digkeit) und ihre Empfindlichkeit gegeniiber eingriffsbedingten Beeintrachtigungen zu ermit-
teln ist (HVE). Erfassungskriterien sind die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit, die die unter-
schiedlichen &dsthetischen Erlebensweisen von Landschaft widerspiegeln. Durch das Kriterium
Vielfalt wird das asthetische Bediirfnis nach Information berticksichtigt. Mit der Eigenart einer
Landschaft wird das asthetische Bed(rfnis nach Heimat (ldentitdt des Ortes) erfasst. Das Krite-
rium Schénheit tragt dem &sthetischen Bediirfnis nach Harmonie und Naturndhe (Freiheit)
Rechnung (KGPPEL ET AL 1998).

Die zur Ermittlung des landschaftsdsthetischen Eigenwertes heranzuziehenden Hauptkriterien
"Vielfalt", "Eigenart" und "Schénheit" werden in weitere, ,messhare* Kriterien aufgegliedert.
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Hierbei werden die Vielfalt durch die Kriterien Reliefvielfalt und Nutzungs- und Strukturviel-
falt, die Eigenart durch natiirliche Standortverhaltnisse und landschaftspragende, historische
Elemente und die Schénheit durch die Kriterien visuelle Naturnadhe und Erscheinungsbild der
Kultur- und kulturhistorischen Landschaft abgebildet. Fiir jedes Kriterium und jede land-
schaftsdsthetische Raumeinheit wird eine der drei Wertstufen: hoch, mittel, gering vergeben.
Die Bildung von Wertstufen stellt ein geeignetes Bewertungsinstrument zur Unterscheidung
von Landschaftsbildeinheiten dar und wird haufig in der Praxis angewandt (Methodik der
Landschaftsbildbewertung Dahner Felsenland, MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN 2002). Die
geringe Anzahl an Wertstufen erméglicht eine schnelle Bearbeitung vor Ort und gewahrleistet
eine einfache Nachvollziehbarkeit bei Fremdbewertungen. Die Einstufung in eine der drei
moglichen Wertstufen erfolgt anhand der in Tabelle 3 beschriebenen Indikatoren innerhalb
der einzelnen Bewertungskriterien.

Fiir die Ermittlung des Gesamtwertes werden alle Bewertungskriterien gleich gewichtet. Die
bei mindestens vier Kriterien vergebene Wertstufe ist ausschlaggebend fiir die Endbewertung.
Bei gleich groRBer Anzahl an vergebenen Wertstufen miissen Werturteile gebildet werden, die
eine Gewichtung von bestimmten Kriterien beinhalten. Mit der Gewichtung und der Bildung
von Werturteilen wird die Bedeutung der einzelnen Bewertungskriterien festgelegt. Diese
Methodik erméglicht mit Hilfe einer sogenannten ,modifizierten Lexicographischen Ordnungs-
strategie” eine problemorientierte Bewertung {EBERLE 1981, KISTENMACHER ET AL. 1983). Auf
Grund der vorgenommenen Einstufung wurden fiir keine Raumeinheit gleich viele Wertstufen
vergeben, so dass die Bildung von Werturteilen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nicht erforderlich war.
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Tabelle 31 Indikatoren und Wertstufen des landschaftsdsthetischen Eigenwertes
Definition |Landschaftsasthetischer Eigenwert ]
der Wert~ lyja|falt Eigenart Schénheit Endbe-
stufen wertung
Reliefvielfalt  |Nutzungs- und |natiirliche land- visuelle Natur- |Erschei- Land-
Vielfalt der Strukturvielfalt |Standortver-  |schafts- ndhe nungsbild der|schafts-
geomorpho- Vielfalt an nut- [héltnisse pragende, Kultur- und |astheti-
logischen zungs- und Ausprigung vonhistorische kulturhistori- |scher
Strukturen strukturbeding- |(Relief- und Elemente schen Land- |Eigen-
ten Elementen  |Vegetations-  |visuell schaft wert
strukturen wahrnehm- Harmonie -
bare histo- intuitiv er-
rische Spu- fasster Ge-
ren samteindruck
hoch hohe Abwechs- [stark wechselnde |unberiihrte hoher An- |groRe Naturnd- jhoher Ein-
lung verschie- |[Nutzungen Landschaftsein- |teil kultur- |he klang der
dener Relief-  |{kleinrdumiges |heiten raum- (Felsen, Felsge~ |Kulturland-
strukturen Nutzungsmosaik, |(Felsen, Nieder-|typischer  |biische, Tro- schaft mit
{bizarre Felsen, |kulturhistorische |und Trocken- |Elemente  [cken- und Nie- |natiirlichen
starker Wechsel [Nutzungen, stark jwilder) {Burgen, derwdlder, Gegebenhei-
innerhalb der lausgepragte histor. brachgefallene {ten
Geldndetopo-  |kleinfl. Weinber- Siedlungen |Streuobst- und
graphie, Taler, [ge) im direkten |Weinbauklein-
Canyon, Fels- Sichtraum) |[terrassen)
terrassen)
mittel maRige Ab- malige Mi- verdnderte mittlerer mittlere Natur- |Elemente
wechslung von |schung der Landschaftsein~ {Anteil kul- [ndhe harmonieren
Reliefstrukturen |[Elemente heiten turraum-  |{geringe Felsen- |zumeist
{geringer Anteil |(geringer Anteil {{forst- und typischer  |und Felsgebii- |(Einpassung
an Felsformati- |an kulturhistori- [landwirtschaft- |Elemente |sche und - in die Land-
onen, Hangfla- ischen Nutzun-  lliche Verdnde- |(Burgen, strukturen, schaft nur
chen mit gerin- |gen) rungen, gerin- |histor. Walder mittlerer [stellenweise
gem Neigungs- ger Anteil an  |Siedlungen |Standorte, be- |gestort)
wechsel) Felsen) im weiteren |wirtschaftete
Sichtraum |Streuobst- und
wahrnehm- (Weinbauklein-
bar) terrassen)
gering einheitliche homogene Nut- |stark verdnder- |geringer geringe oder monotones
Reliefstruktur |zungsstruktur  ite Landschafts- {Anteil kul- |keine Naturndhe |Landschafts-
(nur Hangfla- ((keine Abwechs- leinheiten turraum-  {(Nadelholzwal- |bild
chen, keine lung, einheitli- |(technische und |typischer  |der, flurberei- {(kein Ein-
sichtbaren che Nutzungs-  |bauliche Verdn- [Nutzungen |[nigte Intensiv- {klang zwi-
Felseinschal-  |formen) derungen, (keine weinbauterras- |schen natiir-
tungen, homo- Monaokulturen, [histor. sen) lichen und
gene Geldnde- stand- Bauten und kultur-
topographie) ortfremde Nut- |Kulturgiiter) landschaftli-
zungen) chen Elemen-
ten)
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4.3.3 Gesamthewertung (Empfindlichkeit)

Zur Ermittiung der Empfindlichkeit werden unabhédngig von der Blickrichtung des Betrachters
Zu- und Abschldge zum landschaftsdsthetischen Eigenwert fiir “interne Vorbelastungen” und
fiir "touristisch wirksame Ausstattungen” beriicksichtigt. In der Wertung der “internen Vorbe-
lastungen” werden die visuellen Beeintrdchtigungen erfasst und mit den drei Wertstufen
hoch, mittel, gering wie folgt definiert:

- hoch: starke landschaftsbildpragende Beeintrachtigungen (nicht landschaftsangepasste
bauliche und technische Elemente, alte Zaun- und Netzanlagen, Betonschiirzen und -
stiitzen)

- mittel: sichtbare landschaftsbildprédgende Beeintrachtigungen (vereinzelte bauliche und
technische Elemente)

- gering: geringe/keine landschaftsbildpragende Beeintrachtigungen (keine bauliche und
technische Elemente, nur landschaftsangepasste Elemente, z.B.: Natursteinmauern)

Die Bewertung der “touristisch wirksamen Ausstattungen” erfolgt durch eine Uberpriifung,
inwieweit die Raumeinheiten im Sichtraum vorhandener Anlagen, wie Burgen, Uferpromena-
den (beidseits), Schiffsanlegestellen und Fahrverbindungen liegen. Es wird eine zwejstufige
Bewertung durchgefiihrt:

- vorhanden
- nichtvorhanden.

Als weitere Zu- und Abschldge kommen die Beriicksichtigung von Larm und Geruch sowie
landschaftsésthetische und kulturhistorisch bedeutsame Elemente in Frage, sofern diese Krite-
rien in der Grundbewertung noch nicht beriicksichtigt sind. Da fiir alle Raumeinheiten die
Belastung mit Ldrm und Geruch als gleichwertig beurteilt werden kann, flieRt dieses Kriteri-
um nicht in die Bewertung ein. Die besonders bedeutsamen Elemente werden bereits in der
Grundbewertung erfasst, so dass diese ebenfalls nicht mehr beriicksichtigt werden miissen.

Fiir die Endbewertung werden folgende Werturteile gebildet:

1 Der landschaftsdsthetische Eigenwert wird nur durch eine hohe Bewertung bei
“interner Vorbelastung” um eine Stufe herab gesetzt (Abschlag).

2. Die Empfindlichkeit innerhalb der Raumeinheit erhdht sich um eine Wertstufe,
wenn "touristisch wirksame Ausstattungen” vorhanden sind (Zuschlag).

4.4 Bilanzierungsmethode Eingriff

Fiir die bisher bereits planfestgestellten SicherungsmalRnahmen an der DB-Strecke Wiesba-
den-0st - Lahnstein {3507) im Bereich zwischen Kaub und Kestert wurde eine Bilanzierungs-
methode entwickelt, die im Fachbeitrag Naturschutz mit integrierter Umweltvertraglichkeits-
studie (UVS), Stand Februar 2006 dargestellt ist (Dr. Kilbler GmbH, Institut fiir Umweltplanung
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2006). Diese Methode wird auch fiir die nun geplanten SicherungsmaRnahmen in Rheinland-
Pfalz verwendet.

Bei dieser Methode werden separat fiir jeden Einzelabschnitt die Eingriffe in die Vegetation,
in die Tierwelt und in das Landschaftsbild jeweils quantitativ der Ausgleichsbedarfs ermittelt.

Der Ausgleichsbedarf fiir die Eingriffe in die Vegetation ergibt sich folgendermaRen:

- Fiir Beeintrdchtigungen durch Fangzaune, Schiirzen und Schuttbarrieren bis zu 5 m Hohe:
Ausgleichsbedarf = Zaunldnge * 5 m (Baukorridor) + Verluste durch Fundamente (0,25 m?
pro Fundament)

(st die Hohe groRer als 5 m sind die Beeintrachtigungen durch Beschattungen gréRer und
der Ausgleichsbedarf ergibt sich folgendermafien:

Ausgleichsbedarf = Zaunldnge * Zaunhthe + Verluste durch Fundamente (0,25 m? pro
Fundament)

- Fiir Netzbespannungen und Vernetzungen am Murenfuf:

Ausgleichsbedarf = Netzflache + 0,1 * Netzflache (Randbeeintrachtigungen) + Verluste
durch Felsndgel (0,09 m? pro Felsnagel)

- Felsnagel:

Ausgleichsbedarf: 0,09 m? pro Felsnagel.

Neue Elemente, die bei den bisherigen Planungen noch nicht aufgetreten sind, werden wie
folgt behandelt:

- Trockenmauersanierung:
Durch eine Trockenmauersanierung wird ein charakteristisches Landschaftselement des
Mittrheintals und ein wertvoller Lebensraum flr Reptilien langfristig erhalten. Daher wird
eine Trockenmauersanierung nicht als Eingriff gewertet. Die Alternative zur Trockenmau-
ersanierung ist entweder die Entfernung der Trockenmauer oder die Sicherung der Mauer
mit einer Netzbespannung. Beide Alternativen waren zwar wesentlich billiger als eine Sa-
nierung, wiirden aber zu Eingriffen in Natur und Landschaft fiihren. Die ansonsten nicht
angemessenen Mehrkosten fiir eine Sanierung sind nur darstellbar, wenn die Sanierung
als Ausgleich anerkannt wird. Eine Trockenmauersanierung, die im Zuge einer Siche-
rungsmafnahme erforderlich wird, kann daher als AusgleichsmaRnahme anerkannt wer-
den (vergleiche Kapitel A 4.5).

- Hangseitige Baustelleneinrichtungsflichen und Bauwege:
bei voriibergehenden Beeintrachtigungen geringwertiger Biotope: kein Ausgleichshedarf,
ansonsten gilt:
Ausgleichsbedarf = Flache fiir Baustelleneinrichtung und Bauwege.

Der Ausgleichsbedarf fiir Eingriffe in die Tierwelt ergibt sich folgendermaBen:

- Im Normalfall ist der Ausgleichshedarf fiir die Tiere durch den Ausgleichsbedarf fiir die
Vegetation abgedeckt.

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie

26




sii,

FELS- UND HANGSICHERUNGSMARNAHMEN SCHLOSSBERG BAADER KONZEPT

- Resultiert aus dem Eingriff der Zusammenbruch einer Population (Insekten) oder der
Totalverlust eines Reviers (Vogel, Reptilien etc.), so wird die GroRe des Minimumlebens-
raums einer Population bzw. eines Reviers fiir die Bemessung des Ausgleichsbhedarfs her-
angezogen. Dies stellt eine Worst-case-Abschétzung des Kompensationsbedarfs dar und
fiihrt tendenziell zu einer Uberschatzung des Kompensationshedarfs.

- Es wird ein Monitoring durchgefiihrt, in dem die Auswirkungen der bereits durchgefiihr-
ten Fels- und Hangsicherungsmalnahmen auf die Pflanzen- und Tierwelt iberprift wer-
den (vgl. Kapitel E 5.7). Mit der oberen Naturschutzbehérde (SGD Nord) wurde vereinbart,
dass der ermittelte Kompensationshedarf aufgrund des Monitorings teilweise reduziert
werden kann. Fiir AusgleichsmaRRnahmen verbleibt eine halbierte FlachengroBe der Mi-
nimumlebensrdume bzw. Reviere,

Falls sich die Eingriffsflichen bei der Fauna wie im vorliegenden Fall iiberlagern, kann der
Kompensationsbedarf nicht einfach addiert werden. Der Kompensationsbedarf ergibt sich aus
der Vereinigungsfliache aller erheblichen Eingriffe.

Der Ausgleichsbedarf fiir Eingriffe in das Landschaftsbild ergibt sich folgendermaRen:

- Visuelle Wirkzonen: Es werden zunéchst 4 Sichtbarkeitszonen fiir die Eingriffe festgelegt.
Dabei wird die Sichtbarkeit von Bundestrasse auf der linken Rheinseite (Uferpromenade
Bad Salzig bzw. B 9), vom Rhein {Schiff), von der rechten Rheinseite (B 42) und von
Hohen- und Aussichtspunkten der gegeniiberliegenden Rheinseite (Hohenriicken) festge-
legt.

— Je geringer die Entfernung zum Eingriff ist, desto gréRer ist die Sichtbarkeit. Mit dem
Sichtfaktor F wird dieser Sachverhalts beriicksichtigt:

- Betrachtungsebene Bundesstrasse auf gleicher Rheinseite: F =1

- Betrachtungsebene Schiff (Rhein): F = 0,75

- Betrachtungsebene Uferpromenade und Bundesstrasse auf gegeniiberliegender
Rheinseite: F = 0,5

- Betrachtungsebene Hdhen auf gegeniiberliegender Rheinseite: F = g, 25

- Stérwirkung: Die visuelle Storwirkung des Eingriffs wird durch Sichtverschattungen ge-
mindert. Dies wird durch den Faktor S beriicksichtigt:
- Nicht sichtverschattet: S =1
- Teilweise sichtverschattet: S = 0,5
- Uberwiegend sichtverschattet: S = 0,25
- Vollig sichtverschattet: S =0

- Die Storintensitat | fiir die vier Wirkzonen ergibt sich jeweils durch Multiplikation des
Sichtfaktors F mit dem Faktor fiir die Stérwirkung S: 1 =F * S,

- Gesamtstdrintensitdt: Die Gesamtstorintensitat ergibt sich aus der Summe aller Stdrinten-
sitdten der einzelnen Wirkzonen. Falls die baulichen MaRnahmen an Burgen oder touristi-
schen Aussichtspunkten zu sehen sind, wird ein Zuschlag von 0,25 addiert.
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- Die Ausgleichsfaktoren fiir Eingriffe in das Landschaftsbild ergeben sich aus der Eingriffs-
flache und einem Ausgleichsfaktor, der sich aus der Gesamtstérintensitat ergibt. Dabei
werden die positiven Wirkungen von MinimierungsmaRnahmen und einer ékologischen
Baubegleitung mit beriicksichtigt. Es ergeben sich folgende Ausgleichsfaktoren:

- Gesamtstorintensitat 1-1,5: Ausgleichsfaktor 1
- Gesamtstorintensitdt 1,5-2,25: Ausgleichsfaktor 1,5
- Gesamtstorintensitadt 2,25 - 2,75: Ausgleichsfaktor 2
— Ausgleichsbedarf = Eingriffsflache Vegetation * Ausgleichsfaktor

Fiir den Gesamtausgleichsbedarf eines Abschnitts ist stets die héchste der fiir die drei be-
trachteten Schutzgiiter (Vegetation, Fauna, Landschaftsbild) ermittelten Flachen ausschlagge-
bend.

4.5 Anrechnung AusgleichsmaBnahmen

Normalerweise werden bei der Bilanzierung die Kompensationsflichen anhand ihrer Flachen-
groRe dem Ausgleichsbedarf gegeniibergestellt. Drei KompensationsmaBnahmen kénnen
nicht addquat flachig angerechnet werden:

- Trockenmauersanierungen: Trockenmauern haben eine hohe Bedeutung insbesondere fiir
die Fauna und das Landschaftshild. Die hohe Wirksamkeit dieser KompensationsmaRnah-
me ware durch die Anrechnung der reinen Flache nicht ausreichend bertcksichtigt. Ein
zusétzlicher Umrechnungsfaktor je m3 Trockenmauer fithrt zu einer adaquaten Beriick-
sichtigung. Die Ermittlung des Umrechnungsfaktors erfolgt iiber die Kosten, wobei fiir den
vorliegenden LBP entsprechend den in den |ahren 2007 und 2008 gemachten Erfahrungen
1000 €/m? angesetzt werden. Fiir 1000 € kdnnen im Durchschnitt AusgleichsmaBnahmen
auf 200 m? Flache durchgefiihrt werden. Der Umrechnungsfaktor zur Umrechnung von m?
Trockenmauer in m* Ausgleichsflache ware entsprechend den damals geschatzten Kosten
200; d. h. 1 m3 Trockenmauersanierung kompensiert eine Ausgleichsbedarf von 200 m2.

- Bei der Durchfiihrung von bereits planfestgestellten KompensationsmaRnahmen kamen
an einigen Stellen historische Mauern von Regenwasserkanélen zum Vorschein, die iber-
wiegend in Falllinie des Hangs verlaufen (sogenannte Floze). Diese Mauern entsprechen
weitgehend den Trockenmauern und sind ebenfalls teilweise sanierungshediirftig. Eine
Sanierung solcher Mauern wird entsprechend der Trockenmauersanierung anerkannt.

- Bei Bedarf werden fiir Eingriffe in Fledermauslebensrdume spezielle MaBnahmen fiir die
Fledermduse entwickelt. Insbesondere bieten sich MafRnahmen zur Sicherung von Fle-
dermausquartieren (Stollen etc.) an. Eingriff und Kompensationsmalnahmen werden ver-
bal-argumentativ gegeniiber gestellt. Im Bereich Schiossberg ist nicht davon auszugehen,
dass KompensationsmaRnahmen fiir Fledermduse erforderlich werden.

KompensationsmaRBnahmen sind multifunktional, d. h. sie kdnnen Eingriffe in verschiedene
Naturhaushaltsfunktionen kompensieren. Die Trockenmauersanierung hat z.B. nicht nur posi-
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tive Wirkungen fiir das Landschaftsbild sondern auch fiir Flora und Fauna. Auch fir Eingriffe
in den Boden wird die Trockenmauersanierung herangezogen. Bei der Bilanzierung wird die
Multifunktionalitat der MaBnahmen beriicksichtigt.

4.6 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind

Folgende Schwierigkeiten bestanden bei der Zusammenstellung der Angaben im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie:

- Die Lage des Fangzauns 6 liegt in einem Planungskorridor und ist durch die technische
Planung nicht eindeutig festgelegt. GemaR technischem Planer wird der Zaun auf jeden
Fall zwischen Felswand und Bahnlinie angebracht. Der Fels wird vom Fangzaun nicht be-
rihrt. Nur so kann er die Sicherungsfunktion gegeniiber dem Fefs wahrnehmen. Es wurde
daher bei der Bilanzierung ein Eingriff in die Vegetation und Fauna, die zwischen Bahnli-
nie und Fels liegt, betrachtet.

- Die Biotoptypen sind im Felshereich sehr eng miteinander verzahnt. Oft ist es deshalb im
MaRstab der Eingriffsbilanzierung nicht méglich, die einzelnen Biotoptypen bzw. FFH-
Lebensraumtypen auszukartieren. Im Extremfall z.B. bei Felsiiberhdngen sind zwei Bio-
toptypen auf einer Plandarstellungsfliche vorhanden. Solche eng verzahnten Bereiche
wurden zu Biotopkomplexen zusammengefasst. Bei der Eingriffsbewertung wurde dann
im Sinne einer Worst-case-Betrachtung vom schlimmsten Fall ausgegangen.
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B ERMITTELN UND BEWERTEN DER PLANUNGSGRUNDLAGEN

1 Planerische und gesetzliche Vorgaben

1.1 Landesentwicklungsprogramm (LEP)

Der LEP IV {am 25.11.2008 in Kraft getreten) strebt eine Gesamtentwicklung des Landes an, die
sowohl den 6konomischen als auch den dkologischen Lebensgrundlagen der Region gerecht
wird.

Das obere Mittelrheintal ist ein landesweit bedeutsamer Bereich fiir den Freiraumschutz {Re-
gionaler Griinzug). Um der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und einer charakteristi-
schen Kulturlandschaft, wie dem Oberen Mittelrheintal gerecht zu werden, sind geniigend
groRe und zusammenhdngende Freirdume zu schaffen.

Freirdume sollen als unverzichtbare Voraussetzung

—  far die Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts,

- zur nachhaltigen Sicherung der natiirlichen Ltebensgrundlagen sowie

—  zur Bewahrung der Eigenart, des Erlebnis- und Erholungswertes der Landschaft
erhalten und aufgewertet werden.

See- und Flussufer sollen im AuBenbereich von Bebauung freigehalten werden. Dies gilt
ebenso fiir landschaftlich wertvolle Hinge und hangnahe Hohenlagen.

Das Obere Mittelrheintal zwischen Bingen und Koblenz ist von landesweiter Bedeutung fiir
Erholung und Landschaftserlebnis (Raum 15a). In diesem Raum sind die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft vorrangig zu sichern und zu
entwickeln.

Als herausragendes Beispiel fiir eine historische Kulturlandschaft dient der Status als
UNESCO-Welterbe ,,Oberes Mittelrheintal“. Dabei handelt es sich um eine landesweit bedeut-
same Kulturlandschaft, die in ihrer Vielfaltigkeit unter Bewahrung ihres Charakters, der histo-
risch gewachsenen Siedlungs- und Ortshilder, der schiitzenswerten Bausubstanz sowie des
kulturellen Erbes zu erhalten und im Sinne der Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln ist.

Die unbebauten Hange des Oberen Mittelrheintals gehoren iiberwiegend zu den Kernfldchen

des landesweiten Biotopverbundes. Die Sicherung, Verbesserung oder Wiederherstellung der
Funktionen des Biotopverbundes solfen bei allen Planungen und MaRnahmen beriicksichtigt

werden.

Das Obere Mittelrheintal ist ein landesweit bedeutsamer Bereich fiir Erholung und Tourismus.
Die Maglichkeiten der naturnahen Erholung sollen unter Einbeziehung des landschaftlich und
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geowissenschaftlich orientierten Tourismus fortentwickelt und die touristischen Belange alte-
rer Menschen verstarkt beriicksichtigt werden.

Alle Bodenfunktionen sollen langfristig bewahrt werden. Der Schutz des Bodens soll durch
Vorsorge, Vermeidung, und Minimierung von stofflichen und nichtstofflichen Beeintrachtigun-
gen verbessert werden. Bodenerosion, Bodenverdichtung, Verlagerung und Aufschiittung
sowie die Bodenversiegelung soll vermieden bzw. minimiert werden.

Die Belastung der Bevélkerung durch Larm ist zu verringern, indem bestehende larmarme
Gebiet geschiitzt und bestehende Larmquellen erfasst und anschlieBend reduziert bzw. verlegt
werden. Nicht nur die Lirmimmissionen durch den Kfz-Verkehr, sondern generell auch die
durch den Eisenbahnverkehr {zum Beispiel im Rheintal} und den Luftverkehr sind durch ent-
sprechende MaRRnahmen zu verringern.

1.2 Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein - Westerwald 2006

Der aktuelle Regionale Raumordnungsplan der Region Mittelrhein-Westerwald (PLANUNGSGE-
MEINSCHAFT MITTELRHEIN-WESTERWALD 2006) wurde mit der Verdffentlichung des Genehmigungs-
bescheids am 10.07.2006 verbindlich. Er 6st den bisherigen Regionalen Raumordnungsplan
von 1988 ab.

Nach den Zielsetzungen der Regionalen Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald
kommt dem Rheintal neben den Belangen von Verkehr, Erholung und Fremdenverkehr insbe-
sondere auch eine besondere Bedeutung im Bereich Umwelt- und Naturschutz zu. Die landes-
politischen Vorgaben werden durch folgende regionale Ziele und Grundsatze konkretisiert:

- Regionale Griinziige, Griinzasuren und Siedlungszensuren: Regionale Griinziige und
Griinzasuren dienen dem Schutz des Freiraums vor Uberbauung und der Sicherung der
Freiraumfunktionen. Der Regionale Griinzug erstreckt sich innerhalb der Flussaue iiber
die gesamte Lange des Oberen Mittelrheintals. In den regionalen Griinziigen und Griinza-
suren sind nur Vorhaben zuldssig, die die Freiraumfunktionen nicht beeintrachtigen oder
die unvermeidlich und im iiberwiegenden &6ffentlichen Interesse notwendig sind. Die
Grinzasuren sind zu erhalten und von Bebauung freizuhalten. Einzelbauvorhaben sind
innerhalb der regionalen Griinzlige nur dann zuldssig, wenn sie dem Tourismus dienen.

- Wasser- und Hochwasserschutz: Die MaBnahmen zur Vermeidung von Gesteinsahtrag
liegen auRerhalb der Hochwassergefdhrdungszone. Hinsichtlich dessen sind wahrend der
Bauphase und danach keine besonderen baulichen Vorkehrungen zum Hochwasserschutz
zu treffen.

- Arten- und Biotopschutz: Zur nachhaltigen Sicherung der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt ist im Raumordnungsplan ein regionales Biotopverbundsystem ausgewiesen. In den
Bauleitpldnen sollen hieraus lokale Biotopverbundsysteme entwickelt werden. Die Berei-
che der HangsicherungsmalRnahmen sind Teil der Vorranggebiete fiir das regionale Bio-
topverbundsystem. In den Vorranggebieten fiir Arten- und Biotopschutz sind alle Nutzun-
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gen ausgeschlossen, die mit dem Ziel, die heimische Tier- und Pflanzenwelt nachhaltig zu
sichern, nicht vereinbar sind.

— Klima und Luft: Gebiete denen eine besondere Funktion fiir das regionale Klima und die
Lufthygiene zukommt sollen erhalten bleiben bzw. verbessert werden. Im Regionalen
Raumordnungsplan sind die Fidchen der HangsicherungsmaBnahmen als Fldachen kiima-
tisch sensibler Tallagen ausgewiesen.

~  Landwirtschaft und Weinbau: Die landwirtschaftliche und weinbauliche Funktion von An-
baufldchen soll auch im Sinne des Bodenschutzes langfristig genutzt und gesichert wer-
den. Die Produktionsvielfalt, inshesondere der Betriebe mit Sonderkulturen in begiinstig-
ten Lagen, soll erhalten bzw. ausgebaut werden. Der Weinbau, besonders Terrassenwein-
bau in Steil- und Steilstlagen, ist zu erhalten und gezielt zu férdern. Die typischen Ele-
mente der Weinbaulandschaft missen erhalten bleiben. Aufgegebene Weinanbauflachen
miissen offengehalten werden. Der Obstanbau ist als wichtiger Bestandteil der Landwirt-
schaft zu sichern und in seinen Entwicklungsmdéglichkeiten zu stérken.

- Wald- und Forstwirtschaft: Die fiir die nachhaltige Entwicklung der Lebens- und Wirt-
schaftsverhdltnisse notwendige Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sollen
entsprechend der langfristigen Bediirfnisse der Gesellschaft, der innerhalb der Region
unterschiedlichen Erfordernisse des Gemeinwohls und der Verfiigharkeit daflir geeigneter
Leistungspotentiale gesichert werden. Der Bereich der HangsicherungsmalRnahmen wird
im Regionalen Raumordnungsplan nicht als forstwirtschaftlich hochwertiges Vorrangge-
biet ausgewiesen.

- Landschaftsbild: In den Raumen fiir den besonderen Schutz des Landschaftshildes soll die
Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschaft nachhaltig geschiitzt und die
Landschaft in ihrer Funktion als Raum fiir die naturnahe, landschaftsgebundene stille Er-
holung der Bevélkerung erhalten und entwickelt werden. In diesen Raumen soll dem
Schutz des Landschaftshildes bei raumbedeutsamen Entscheidungen ein besonderes Ge-
wicht beigemessen werden. Die grofRen Flusstdler und insbesondere die Hanghereiche
sind von storenden Nutzungen und groRen Einzelbauwerken freizuhalten.

1.3 Planung vernetzter Biotopsysteme

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme (VBS) (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWER-
BEAUFSICHT 1993) ist ein Rahmenkanzept des Naturschutzes in Rheintand -Pfalz und als eigen-
stindige und umfassende Planung des Arten- und Biotopschutzes konzipiert.

Fast die gesamten Rheinhdnge im Mittelrheintal sind in der Arten- und Biotopschutzplanung
von RLP (Planung Vernetzter Biotopsysteme - Landkreis Rhein-Lahn) erfasst als Trockenrasen,
trockenwarme Felsen, Gesteinshalden und Trockengebiische, Borstgrasrasen und
Zwergstrauchheiden sowie als Trockenwélder.

Die Ziele der VBS sehen in der Regel einen Erhalt und zum Teil eine Entwicklung dieser Bio-
tope vor.
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Die "Trockenbiotope im Bereich des Mittelrheindurchbruchs” werden von der VBS als Priorita-
ten bei der Umsetzung der Planungsziele bezeichnet. Es handelt sich um Bereiche, die entwe-
der als Skologisch vielfdltige oder in ihrer Ausstattung einzigartige Landschaftsraume von
landesweiter Bedeutung sind. Diese, fiir den Rhein-Lahn-Kreis repradsentativen Bereiche kdn-
nen ihre Funktionen innerhalb des Biotopsystems nur dann wirksam und dauerhaft erfiillen,
wenn die bestehenden Biotopstrukturen erhalten und verbessert werden.

Die Bedeutung der "Trockenbiotope im Rheintal” resultieren aus extremen Standorthedingun-
gen und einer hohen Biotoptypenvielfalt aus Trocken- und Halbtrockenrasen, trockenwarmen
Felsbiotopen, Trockengebiischen, Trocken- und Gesteinshaldenwélder, die eine Besiedlung
hochspezialisierter Tier- und Pflanzenarten ermdglicht. Diese Lebensgemeinschaften haben in
Rheinland-Pfalz bundesweit bedeutende Schwerpunktvorkommen vor allem in den Durch-
bruchstdlern von Rhein, Mosel, Nahe, Lahn und Ahr, wobei dem Landschaftsraum des Mittel-
rheindurchbruchs eine zentrale Stellung zukommt. Charakterarten der Trockenbiotope sind
Smaragd- und Mauereidechse, Schmetterlingshaft, verschiedene Blaulings-, Zipfel- und Dick-
kopffalterarten, der Segelfalter, verschiedene Heuschreckenarten wie Rotfliigelige
Odlandschrecke, Weinhdhnchen und Westliche Steppen-Sattelschrecke sowie die Zippammer.

Auf Grund dieser Bedeutung ergibt sich nach der Planung Vernetzter Biotopsysteme folgender
Handlungshedarf:

- Vordringliche Nutzung und Pflege von Trocken- und Magerbiotopen an den Mittelrhein-
hdngen

- Sicherung und Erhdhung standértlicher Vielfalt, v.a. Wechsel zwischen offenen Felsbioto-
pen und lichten Trockenwaldern

- Vernetzung der Trockenbiotope des Mittelrheindurchbruchs und der Seitentéler zu einer
moglichst durchgangigen Kette mit den angrenzenden Streuchst- und Magerbiotopen der
Haupt- und Mittelterrassen des Rheins.

1.4 Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Braubach

Fiir den Bereich der Fels- und HangsicherungsmalRnahmen sowie angrenzender Gebiete wer-
den im Flachennutzungsplan der Gemeinde Braubach folgende Aussagen getroffen:

- Im Bereich der geplanten MaBnahmen sieht der Flachennutzungsplan der Gemeinde
Kamp-Bornhofen MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft vor (§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB). Die Flachen umfassen MaRnahmen
zur Pflege und zum Schutz.

- Flussabwdrts liegt das Franziskaner Kloster Bornhofen das im Flachennutzungsplan als
kirchlichen Zwecken dienendes Gebdude und als Flache fiir den Gemeinbedarf gekenn-
zeichnet ist. Am Kloster angrenzend sind gemischte Baufldchen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 BauNVO)
dargestellt, die durch einen Grinstreifen unterbrochen sind.
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- Oberhalb dieser Fldchen liegen die Burgen Sterrenberg und Liebenstein. Dieses Ensemble
unterliegt dem Denkmalschutz und ist im Flachennutzungsplan nachrichtlich (§ 5 Abs. 4
BauGB) dargestellt.

— Ebenfalls nachrichtlich dargestellt ist das Landschaftsschutzgebiet, das den
Vorhabensbereich umfasst.

1.5 Schutzgebiete

Entsprechend den landschaftlichen Voraussetzungen und den naturrdumlichen Gegebenheiten
dienen Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmale und ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile der Erhaltung einer artenreichen und vielféltigen Landschaft.
Sie sichern besonders wertvolle und empfindliche Biotope, Artenvorkommen und Landschafts-
bilder, die auf Grund der heutigen Nutzungseinfliisse in ihrer Existenz gefdhrdet sind.

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden Landschaftsschutzgebiete, Naturparke und Na-
turschutzgebiete ausgewiesen (vergieiche Anlage 9.2.1).

1.5.1 Landschaftsschutzgebiet "Rheingebiet von Bingen bis Koblenz"

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes "Rheingebiet von
Bingen bis Koblenz", das den Landschaftsraum zwischen der hessischen Landesgrenze im
Siiden und Kamp-Bornhofen im Norden umfasst. Schutzzweck ist

- die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schénheit und des Erholungswertes des
Rheintales und seiner Seitentdler, mit den das Landschaftshild pragenden, noch weitge-
hend naturnahen Hiangen und Hohenziigen sowie

- die Verhinderung von Beeintrachtigungen des Landschaftshaushaltes, insbesondere durch
Bodenerosionen in den Hanglagen.

1.5.2 Naturparke

Naturparke sind groRrdumige Kulturlandschaften, in denen der Schutz und die Erhaltung der
Biotop- und Artenvielfalt stark mit der Erholungsfunktion der Landschaften fiir den Menschen
verbunden sind.

Der Naturpark ,Nassau“ verlduft nordlich der Burgstrale, zwischen Kamp-Bornhofen und
Dahlheim, unweit der geplanten Eingriffe. Die Bereiche der Hangsicherungsmalnahmen lie-
gen aber nicht innerhalb der Grenzen des Naturparks.

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie 34




FELS- UND HANGSICHERUNGSMARNAHMEN SCHLOSSBERG BAADER KONZEPT

1.5.3 Naturschutzgebiete

Die HangsicherungsmaRnahmen im Abschnitt Schlossberg liegen nicht im Bereich eines Na-
turschutzgebiets.

1.5.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die gesetzlich geschiitzten Biotope genielRen einen besonderen Bestandsschutz, wonach es
verboten ist, die dort genannten Biotope "... zu beseitigen, zu zerstéren, zu beschidigen sowie
deren charakteristischen Zustand zu verdndern”. Die geschiitzten Biotoptypen haben infolge
ihres ,Pauschalschutzes” eine hohe Bedeutung fiir die Bewertung des Biotoppotentials.

Das vorliegende Datenmaterial dazu lieferte zum einen die vom LfUG durchgefiihrte Biotop-
kartierung und zum anderen die vom Auftragnehmer anhand der Pflanzengesellschaften er-
mittelten Biotoptypen.

Die erhobenen Daten der eigenen Kartierung wurden mit den vorhandenen Daten der Biotop-
kartierung des LfUG abgeglichen. Die eigens kartierten Daten stimmen demnach mit den Da-
ten der Biotopkartierung iiberein bzw. konkretisieren diese sogar.

In Kapitel 3.1 sind die gesetzlich geschiitzten Biotope im Untersuchungsraum aufgefiihrt.

1.6 Natura 2000

Mit dem europdischen Schutzgebietssystem NATURA 2000 haben sich die Staaten der Europdi-
schen Union die Erhaltung der biclogischen Vielfalt in Europa zum Ziel gesetzt. Die EU-
Vogelschutz- und die FFH-Richtlinie bilden den gesetzlichen Rahmen zum Schutz des europdi-
schen Naturerbes. Neben konkreten Artenschutzbestimmungen liegt das wesentliche Ziel der
Richtlinien in der Ausweisung und dauerhaften Sicherung eines koharenten dkologischen
Netzes von besonderen Schutzgebieten. Mit dem Schutzgebietssystem NATURA 2000 werden
sowohl natiirliche oder naturnahe Gebiete mit bedeutsamen Vorkommen der Lebensraumty-
pen des Anhanges | und der Arten des Anhanges Il FFH-Richtlinie als auch Schutzgebiete mit
bedeutsamen Vogelvorkammen nach Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen. Die
Schutzbestimmungen der FFH-Richtlinie (ErhaltungsmaRnahmen, Verschlechterungsgebot,
Vertraglichkeitspriifung) gelten auch fiir ausgewiesene Vogelschutzgebiete. Hierbei sind auch
Auswirkungen eines Vorhabens auf Habitate oder Arten auferhalb des Planungsgebietes im
Hinblick auf die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes zu beachten.

1.6.1 Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal

Das Vorhaben liegt innerhalb des Vogelschutzgebietes Nr. 5711-401 ,,Mittelrheintal®. Das ins-
gesamt 14.942 ha grofRe Areal des Vogelschutzgebietes, das sich iiber das Durchbruchstal des
Rheins, die Kerbtaler und die offenen und bewaldeten Hochflachen erstreckt, zieht sich durch
4 Landkreise (Mainz-Bingen, Mayen-Koblenz, Rhein-Hunsriick-Kreis und Rhein-Lahn-Kreis).

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie 35




FELS- UND HANGSICHERUNGSMARNAHMEN SCHLOSSBERG BAADER KONZEPT

Durch die Aufnahme in die "amtliche” Gebietsliste von Rheinland-Pfalz handelt es sich um
eine verbindliche Festsetzung, deren rechtliche Absicherung durch eine gesetzliche Regelung
im Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) vorgenommen wurde.

Eine Vertraglichkeitsuntersuchung nach Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie wurde durchge-
fiihrt und ist den Planfeststellungsunterlagen beigefiigt.

1.6.2 FFH-Gebiet ,,Rheinhdnge zwischen Lahnstein und Kaub“

Das Vorhaben liegt innerhalb des FFH-Gebiets Nr. 5711-301 ,Rheinhdnge zwischen Lahnstein
und Kaub“. Das FFH-Gebiet umfasst groRere zusammenhdngende Flachen der Tal- und Hang-
region des Mittelrheintales. Die Schutzgebietsausweisung basiert auf der einzigartigen Kultur-
landschaft, deren Erscheinungshild und Bedeutung vom Zusammenspiel der natiirlichen Ge-
gebenheiten, der vom Menschen geprégten Landschaft und der dkologischen Einzigartigkeit
gepragt ist. Charakteristische Arten fiir dieses Gebiet sind Rotfliigelige und Blaufliigelige
Odlandschrecke, Segelfalter, Zippammer, Smaragdeidechse; Arten von gemeinschaftlichem
Interesse sind Bechsteinfledermaus, GrofRles Mausohr, Hirschkafer und Spanische Flagge.

Eine Vertrdglichkeitsuntersuchung wurde durchgefiihrt und ist den Planfeststellungsunterla-
gen beigefiigt.

1.7 UNESCO Weltkulturerbe

Die Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal zwischen Bingen, Riidesheim und Koblenz wurde
durch das Welterbekomitee der UNESCO am 27. Juni 2002 in Budapest zur Welterbestétte er-
kldrt. Das Welterbekomitee der UNESCO wiirdigte das Obere Mittelrheintal als ,,eine Kultur-
landschaft von groRer Vielfalt und Schénheit”. Nach dem UNESCO-Ubereinkommen zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt gelten als Kulturerbe-Stitten ,Werke von Men-
schenhand oder gemeinsame Werke von Natur und Mensch sowie Gebiete einschlieRlich ar-
chaologischer Statten, die aus geschichtlichen, dsthetischen, ethnologischen oder anthropolo-
gischen Griinden von auBergewdhnlichem universellen Wert sind".

Als Anerkennungskriterien fiir das Mittelrheintal werden benannt:

- einer der wichtigsten Verkehrswege Europas, der seit vorgeschichtlicher Zeit dem Trans-
fer von ldeen, Wirtschafts- und Kulturgiitern zwischen dem mediterranen Raum und dem
Norden des Kontinents dient;

- eine iiber 2000 Jahre organisch fortentwickelte Kulturlandschaft, deren Charakter aber bis
heute durch die landschaftsbedingten iiberlieferten Strukturen von Siedlungen, Verkehr
und Bodennutzung bestimmt wird;

- hervorragendes Beispiel fiir eine sich fortentwickelnde traditionelle Siedlungsweise und
Kommunikation in einem engen Flusstal; stellt mit seiner vom Menschen geschaffenen
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Uberformung des Profils der Steilhdnge in eine Terrassenlandschaft ein herausragendes
Beispiel einer liberlieferten menschlichen Bodennutzung dar.

1.8 Sonstige Planungsvorhaben
Radwegeneubau entlang der Bundesstralle B 52

Durch ein groBrdumiges Radwegenetz soll der Radtourismus innerhalb der groRen Flusstédler
und die regionale Infrastruktur in Rheinland-Pfalz gefordert werden. Im Zuge dieses Konzepts
beginnt im Frither 2009 der Radwegbau des Teilstiicks Kestert und Kamp-Bornhofen entlang
der BundesstraRe B 42. Mit dem Bau dieses Teilstlicks wird nun eine der letzten Liicken im
funktionellen Radwegenetz geschlossen. Das Vorhaben in dem engen Flusstal wird insbeson-
dere durch die bereits vorhandene Infrastruktur erschwert. Durch den Radwegeneubau sind
deshalb vereinzelt UmbaumaRnahmen an der B 42 erforderlich.

Rheinsteig

Durch eine Kooperation der Landestourismusorganisationen und mit Unterstiitzung der Wirt-
schaftsministerien der Bundesldnder Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen konn-
te auf der rechten Rheinseite zwischen Wiesbaden und Bonn der Rheinsteig als neuer Uberre-
gionaler ,,Premiumwanderweg" am 8. September 2005 offiziell eréffnet werden.

Der Rheinsteig wird als touristisches Wanderleitsystem verstanden. Er ist auf einer insgesamt
iber 320 km langen Strecke durch eine abwechslungsreiche Wegefiihrung mit am Weg lie-
genden kulturellen Anziehungspunkten gepragt.

Die Ausweisung des Wanderweges erfolgte liberwiegend auf bereits bestehenden Wanderwe-
gen - vornehmlich schmale, naturbelassene Pfade. An wenigen Stellen wurden in kleinen
Abschnitten historische Wegefiihrungen durch Freistellung wieder begehbar gemacht. Die
Wegefiihrung verlduft im Bereich des Oberen Mittelrheintales vornehmlich entlang der oberen
Hangkante mit Verschwenkungen im Bereich der Seitentaler.

2 Sonstige Planungsgrundlagen

2.1 Naturrdumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zur naturrdumlichen Haupteinheit Oberes Mittelrheintal
{(290) zwischen Bingen und Lahnstein, das zusammen mit dem Mittelrheinischen Becken (291)
nordwestlich von Koblenz und dem Unteren Mittelrheingebiet (292} westlich von Andernach
das Mittelrheingebiet (29) bildet (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG

1971).
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Das Obere Mittelrheintal ist ein 62 km langer und gewundener, nordwestwarts gerichteter,
canyonartiger Taleinschnitt des Rheins, der sich zwischen Binger Pforte und dem Taltrichter
bei Koblenz zieht. Die devonischen und jungvulkanischen Gesteine des Schiefergebirges sind
an den Flanken des Rheintales und seiner Nebentéler vielfach felsig entblot und ragen als
mehrfach strukturierte Felsformationen mit vereinzelt iiberhdngenden Felsnasen hervor, Der
Rheindurchbruch bietet somit einen geologischen Querschnitt durch das unterdevonische
Gesteinspaket aus Quarziten, Grauwacken, Sandsteinen und weichem Schiefer, der Hunsriick-
schiefer und Unteremsschichten.

Das Obere Mittelrheintal gliedert sich in fiinf Untereinheiten: die Binger Pforte (290.0), das
siidlichste Gebiet des Oberen Mittelrheintales, das Bacharacher Tal (290.1) zwischen Lorch und
Oberwesel, das St. Goarer Tal {292.2) zwischen Oberwese! und Bad Salzig, die Bopparder
Schiingen (290.3) zwischen Bad Salzig und Braubach und die Lahnsteiner Pforte (290.4) um
Lahnstein. Der Untersuchungsraum gehdrt zu der Untereinheit Bopparder Schlingen.

im Bereich der Bopparder Schlingen treten im Gegensatz zu den oberhalb und unterhalb lie-
genden Naturraumeinheiten zwei fast geradlinig oder nur in schwachen Windungen geboge-
ne, weit ausgreifende Mdanderschlingen mit machtigen Prallhdngen auf. Sie pragen beson-
ders am Bopparder Hamm und gegeniiber von Osterspai bis Braubach die Rheinebene. Strom
und Talgrund verbreitern sich, so dass es zu Ansatzen eines Talbodens und zu Gesimsen
{aRiberpolsterter Mittelterrassen kommt. Das Untertal ist gerdumiger und lichter als im Tal
weiter stromaufwdrts. Das obere Talstockwerk ist gegeniiber dem St. Goarer Tal um ein Vier-
tel bis ein Drittel schmaler.

Der Landschaftsraum ist iiberwiegend bewaldet. Die steilen Hange des Rheintals und der Sei-
tentdler werden durch ein Band von Trockenwildern und Gesteinshaldenwaldern mit Felsen
und Trockenrasen gepragt. Die Trockenwdalder werden meist als Niederwald genutzt. Teilweise
sind die Steillagen aber auch weinbaulich genutzt, wobei der Weinbau im Landschaftsraum
bereits stark zuriickgegangen ist. Charakteristisch sind die Mosaike der warme- und trocken-
heitsgepragten Hinge mit Magerwiesen und Streuobstwiesen, Halbtrockenrasen und Felsen,
vereinzelt auch Heiden, die grof¥flachig im Umfeld von Rhens und Boppard vorliegen, aber
auch die Gleithdnge nachzeichnen. Auf den breiten Plateauflichen der Gleithdnge selbst
Uiberwiegt Ackerland.

Im Talgrund entstanden Boppard und Braubach als alte Zoll- und Fahrorte auf den Niederter-
rassen bzw. Schwemmféachern von Zufliissen und bereichern das Bild der Kulturlandschaft mit
historischen Bauten. Die Kette der Burgen des Mittelrheintals setzt sich in diesem Abschnitt
mit der Marksburg sowie den Burgen Sterrenberg und Liebenstein fort. Das Obertal ist bis auf
wenige Weiler und Hofe weitgehend siedlungsfrei. Eine Vielzahl von Mihlen reiht sich entlang
der Seitenbache des Rheins. Lokal weisen Stollen auf die friilhere Bedeutung des Schieferab-
baus unter Tage hin.
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2.2 Beschreibung der heutigen potenziell natiirlichen Vegetation (HpnV)

Die Heutige potentielle natiirliche Vegetation (HpnV} (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWER-
BEAUFSICHT 1990) gibt an, welche Vegetation sich bei Aufgabe jeglicher Nutzung einstellen
wiirde. Ohne Einfluss des Menschen wére das Untersuchungsgebiet hauptsachlich von Laub-
wald bedeckt. Ausnahmen bilden die schroffen Felsformationen des Oberen Mittelrheintales.

Ein GroRteil des Untersuchungsgebietes wiirde von Felsenahorn-Traubeneichenwald, von
Hainsimsen-Traubeneichenwald und von Traubeneichen-Hainbuchenwald besiedelt werden.

3 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Zustandes und der be-
stehenden Vorbelastungen der Umwelt

3.1 Vegetation: Biotoptypen

3.1.1  Beschreibung des Ist-Zustandes

im siidlichen Bereich des Abschnitts sind die Unterhange gepragt von Streuobstbrachen, die
mit einzelnen Felskopfen durchsetzt sind. Um die Felsbereiche sind Felsgebiische und Fels-
ahornwald (Felstrockenwald) gruppiert. Im Oberhang schlie®t warmeliebender Eichenwald

(gemédRigter Trockenwald) an.

Im mittleren Bereich sind neben Robinienwaldern und Gebtischen mittierer Standorte vor
allem Felsgebiische mit Felsen dominierend.

Im nérdlichen Bereich dominieren stark verbrachte und verbuschte Weinberge. Gebiische
mittlerer Standorte haben sich teilweise in den ehemaligen Weinbergen etabliert. Der steile
Hang ist durch mehrere Felsriicken mit Felsgebiischen gegliedert. Felsahornwald und gema-
Rigter Trockenwald stocken erst weiter oben in Hohe der Burgen.

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind in der Bestandskarte Vegetation-Biotope (An-
lage 9.2.2) dargestellt. In der Bestandskarte sind die einzelnen Biotoptypen, der Schutzstatus
nach § 28 LNatSchG bzw. § 30 BNatSchG und zusatzlich die Standorte von wertgebenden
Pflanzenarten dargestellt. In Tabelle 4 sind die vorkommenden Biotope sowie deren Schutz-
status aufgefiihrt. Genauere Angaben zu den Arten und den Pflanzengesellschaften kénnen
dem Anhang 2 entnommen werden.
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Tabelle 4:  Vorkommende Biotoptypen und deren Schutzstatus
Biotoptypkiir- |Biotoptypkiir- [Kurzbeschreibung geschiitzt |FFH-LRT?
zel, kurz" zel, lang nach § 28
LNatG RLP
bzw. § 30
BNatSchG
HL7c/d HL7 tt oa sc  |Verbuschte Weinberghrache, Brombeer-/ Nein Nein
Strauchstadium
HL7d/BB7 HL7 tt 0a/BB7 [Weinbergbrache, Strauchstadium / Felsgebiisch |Ja (Felsge- [*40A0
biisch >
100 m?)
HKg HKg tt oa Streuobstbrache, Strauchstadium Nein Nein
GAo GAo Felsen |a 8230
GA0/BB7 GAo/BB7 Felsen / Felsgebiisch Ja *1,oA0, 8230
GA0/AR5 GAO/ARS rj Felsen / Felsahornwald [E 8230
stm
AB 6 AB6 stm1 Waérmeliebender Eichenwald Ja Nein
ANo0/BB9 ANo gd/BBg |Robinien-Pionierwald / Gebiisch mittierer Nein Nein
Standorte
ANo ANo gd Robinien-Pionierwald Nein Nein
BB9 BBg Gebiisch mittlerer Standorte Nein Nein
BB7 BB7 Felsgebiisch Ja (>100 m?) [*40A0, 8230
BB7/AR5 BB7/AR5 rj Felsgebiisch / Felsahornwald ja *40A0, 8230
stm
(HL2, HN2; nicht[HL2, HN2 Trockenmauer Nein Nein
flachig kar-
tiert))

1) Biotopkiirzel ohne offizielle Zusatzcodes (normalerweise verwendet)
2) Biotopkiirzel mit offiziellen Zusatzcodes
2) FFH-Lebensraumtypen:
8230: Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation
*L0AO: Subkontinentale peripannonische Gebiische {Prunion fruticosae) (prioritédr)

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei verschiedene FFH-Lebensraumtypen (LRT) nachgewie-
sen werden, darunter ein prioritdrer LRT. Der prioritdre Lebensraumtyp 40A0 ist kein Erhal-
tungsziel des FFH-Gebiets ,Rheinhdnge zwischen Lahnstein und Kaub“. Pflanzenarten der
Anhange Il und IV der FFH-RL bzw. streng geschiitzte Pflanzenarten wurden nicht nachgewie-
sen.

In Tabelle 5 werden alle im Untersuchungsgebiet erfassten, gefahrdeten Pflanzenarten, die in
der Roten Liste BRD und/oder RLP gelistet sind, aufgefiihrt. Das mogliche Vorkommen solcher
Arten dient als Grundlage fiir die Bewertung der Seltenheit der jeweiligen Biotoptypen.
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Tabelle 5:  Rote Liste-Pflanzenarten (BRD und RLP)

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name Rote Liste Rote Liste Schutztstatus
BRD1) Rheinland- nach BNatSchG2)
Pfalz1)
Allium sphaerocephalon  |Kugelkdpfiger Lauch RL 3 RL 3 -
Ceterach officinarum Milzfarn RL 3 - b
Orobanche hederae Efeu-Sommerwurz RL3 RL 3 -

1) Gefdhrdungskategorien Rote Liste:
1: vom Aussterben bedroht, 2; stark gefdhrdet; 3: gefdhrdet
2) Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschiitzt, s: streng geschiitzt

3.1.2 Bewertung

In Tabelle 6 sind die einzelnen Biotoptypen und ihre Schutzwiirdigkeit dargestellt. Die
Schutzwiirdigkeit, die sich aus Tabelle 7 ergibt, wird zusammenfassend beschrieben. Hervor-
zuheben ist die sehr hohe Schutzwiirdigkeit von Felsen, Felsgebiischen, Felsahornwald sowie
von wiarmeliebendem Eichenwald.

Oft kommen die Biotoptypen nicht in Reinform vor, sondern sind eng mit anderen Biotoptypen
verzahnt. In Tabelle 7 sind alle vorkommenden Kombinationen bewertet. In Kombinationsfal-
len (z.B. AN0/BB9) ergeben sich teilweise Anderungen im Vergleich zu den Reinformen. Dies
ist der Fall, wenn seltene oder geschiitzte Arten in den Kombinationsformen vorkommen.

Tabelle 6:  Ubersicht iiber das Vorkommen und die Schutzwiirdigkeit der Biotoptypen (Rein-

form)

Biotop- | Biotoptyp zusammenfassende Beschreibung der Schutzwiirdigkeit

kiirzel

Hi7c/d | Verbuschte Weinbergbrachen sind je nach Brachestadium unterschiedlich schiitzenswert, Brom-
Weinberghra- beerreiche Brachestadien sind durch die Dominanz der Brombeere meist artenarm
che, Brombeer-/ | und haben eine mittlere Natiirlichkeit, Empfindlichkeit und Diversitdt. Zum Teil kom-
Strauchstadium | men aber gefdhrdete Pflanzenarten der Roten Liste oder der BArtSchV wie Helleborus

foetidus vor und bewirken insgesamt eine hohe bzw. sehr hohe Gesamtbewertung der
Schutzwiirdigkeit. Die Strauchstadien sind im Allgemeinen durch die Besiedlung mit
ubiquistischer Strauchvegetation von mittlerer Bedeutung.

HKo Streuobstbra- Streuobstbrachen sind je nach Brachestadium unterschiedlich zu werten. Das Brom-
che, Strauchsta- | beerstadium und das Strauchstadium ist bei den Kriterien Natiirlichkeit, Empfindlich-
dium keit und Diversitat mittel eingestuft worden.

GAo Felsen Dieser Biotoptyp ist durch das Vorkommen spezieller an diesen extremen Standort
gebundene Pflanzen und Biotopstrukturen von sehr hoher Bedeutung fiir den Natur-
haushalt. Die Natlrlichkeit, Empfindlichkeit und Diversitdt ist hoch bis sehr hoch. Die
Seltenheit ist aufgrund der Einstufung als Biotoptyp der Roten Liste RLP mit dem Si-
cherungsrang 4 und dem geltenden Pauschalschutz nach NatSchG ebenfalls sehr hoch.
Eine typische Pflanzengesellschaft ist das Artemisio-Melicetum. Vorkommende ge-
schiltzte Pflanzenarten sind z.B. Sempervivum tectorum (BArtSchV), Allium rotundum
(RL 3) und Allium sphaerocephalon (RL 3). Dadurch ergibt sich insgesamt eine sehr
hohe Gesamtbewertung der Schutzwiirdigkeit.
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Biotop- | Biotoptyp zusammenfassende Beschreibung der Schutzwiirdigkeit

kiirzel

AB6 Warmeliebender | Diese artenreichen Trockenwilder werden in fast allen Kategorien sehr hoch bewertet.
Eichenwald Sie stehen auf der Roten Liste RLP mit dem Sicherungsrang 3. Zum Teil kommen auch
(gemdRigter RL-Arten, wie z.B. Cotoneaster integerrimus oder Allium sphaerocephalon vor. Da-
Trockenwald) durch ergibt sich insgesamt eine sehr hohe Bewertung der Schutzwiirdigkeit.

AR5 Felsahornwald | Sehr prégend fiir das Landschaftsbild am Mittelrhein sind die Felstrockenwélder. Cha-
(Felstrocken- rakteristisch ist hier das Vorkommen der Pflanzengesellschaft Aceri monspessulani-
wilder) Quercetum petraeae. Dieser Biotoptyp ist durch die Rote Liste RLP mit dem Siche-

rungsrang 3 belegt und steht unter Pauschalschutz nach NatSchG. An einigen Standor-
ten kommen zudem nach BArtSchV geschiitzte Arten wie Dictamnus albus, Anthericum
liliago und Orobanche hederae der Roten Liste RLP vor. Dadurch ergibt sich eine sehr
hohe Einstufung fiir die Seltenheit. Der Felstrockenwald kommt nur an wenigen war-
mebegiinstigten Hiangen, wie denen des Mittelrheintals, oft in Kombination mit den
Biotoptypen Felsen/ GemaRigter Trockenwald oder Gebiisch mittlerer Standorte, vor
und hat daher eine besonders hohe Bedeutung. In den Kategorien Natiirlichkeit, Emp-
findlichkeit und Diversitdt sind die hiesigen Felstrockenwdlder sehr hoch bewertet
worden. Insgesamt fillt die Bewertung daher sehr hoch aus.

ANo Robinien- Robinien-Pionierwdlder sind nicht heimische, nicht standorttypische Gehélze, die die
Pionierwald heimische Vegetation verdrangen und daher naturschutzfachlich eher als problema-

tisch angesehen werden. Sie sind nicht schutzwiirdig und werden daher in allen Kate-
gorien als gering bzw. sehr gering eingestuft. Die Gesamteinschdtzung ist gering.

BBg Gebiisch mittle- | Dieser Biotoptyp ist bei Natiirlichkeit, Empfindlichkeit und Diversitat mittel eingestuft.
rer Standorte In der Reinform dieses Biotoptyps kommen keine schiitzenswerten Pflanzen- und

Pflanzengesellschaften vor, wodurch die Seltenheit sehr gering ist und sich eine mitt-
lere Endbewertung ergibt. Sehr hdufig kommt dieser Biotoptyp jedoch z. B. in Kombi-
nation mit Felsen und Felsgebiischen vor. Die Wertigkeit dieser Mischbiotope ist hach
bis sehr hoch, vor allem aufgrund der Schutzwiirdigkeit von Felsen und Felsgebii-
schen.

BB7 Felsgeblisch Felsgebische kommen am Mittelrhein fast immer in Kombination z.B. mit Felsen und
Felstrockenwald vor. Daher reicht die Bewertung je nach Wertigkeit des anderen Bio-
tops von hoch bis sehr hoch in puncto Natiirlichkeit, Empfindlichkeit und Diversitat.
Die Seltenheit ist immer sehr hoch, da ein Schutz durch die Rote Liste RLP mit dem
Sicherungsrang 3 und ein Pauschalschutz nach NatSchG besteht. Es kommen nach
BArtSchV geschiitzte Pflanzen wie Cotoneaster integerrimus und Allium rotundum vor.
Eine typische Pflanzengesellschaft ist Cotoneastro- Amelanchieretum. Dadurch ergibt
sich in jedem Fall eine sehr hohe Endbewertung.

HL2, Trockenmauer Die Trockenmauern sind wichtige Ersatzlebensrdume fiir trockenheits- bzw. wirmelie-

HN2 bende Tiere. Aufgrund des Beitrags zur Diversitat ist die Schutzwiirdigkeit hoch.

Tabelle 7: Bewertung der Schutzbediirftigkeit

Rote Liste Schutzbediirftigkeit
RLP BRD Natiir- Seltenheit Empfind- | Diversitit | Endbewer-
(Siche- | (Gefdhr- | lichkeit lichkeit tung
rungs- dungsstu
rang) fe)
Arten Biotoptypen

HL7c/d mittel sehr gering | sehr gering mittel mittel mitte!

HL7d/BB7 3 mittel sehr gering | sehr gering mittel mittel mittel

HK9 mittel sehr gering | sehr gering mittel mittel mittel

GAo I sehr hoch sehr hoch sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch

hoch
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Rote Liste Schutzbediirftigkeit
RLP BRD Natiir- Seltenheit Empfind- | Diversitit | Endbewer-
{Siche- | (Gefdhr- | lichkeit lichkeit tung
rungs- dungsstu
rang) fe)
Arten Biotoptypen
GA0/BB7 3und g4 3 sehr hoch sehr hoch sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch
hoch
GAo/ARS5 3und 4 | 3und 2- sehr hoch sehr hoch sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch
3 hoch
AB6 3 3 und 2- sehr hoch sehr hoch sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch
3 hoch
ANo/BB9 mittel hoch sehr gering mittel mittel hoch
ANo gering | sehr gering | sehr gering gering gering gering
BB9 mittel gering sehr gering mittel mittel gering
BB7 3 sehr sehr gering | sehrhoch | sehrhoch | sehr hoch | sehr hoch
hoch
BB7/AR5 3 2-3 sehr hoch sehr hoch sehr hoch | sehr hach | sehr hoch
hoch
HL2, HN2 gering | sehr gering | sehr gering gering haoch hoch

3.1.3 Vorbelastungen

Der Grad der Vorbelastung der Vegetation kann durch den Grad der menschlichen Beeinflus-
sung (Hemerobie) beschrieben werden. Als Vergleichszustand dient die Heutige potenziell
natiirliche Vegetation. Durch die forstwirtschaftliche Nutzung wurden teilweise standortfre m-
de Geholze (z.B. Fichte, Douglasie) im Gebiet eingefiihrt. Ebenso ist ein vermehrtes Auftreten
der Robinie im unteren Hangbereich als eine bestehende Beeintrachtigung der natiirlichen
Vegetation zu betrachten. Durch ihr dominantes Wachstum verdrangt sie standorttypische
Geholze wie z.B. Buche und Eiche. Die Vegetation entspricht demnach z.T. nicht den Pflanzen-
gesellschaften der HpnV. Diese Vorbelastungen sind im Einzelfall bei der Planung und Bewer-
tung der SicherungsmaRnahmen zu beriicksichtigen. Im Zuge der Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen sind standortfremde Geholze bzw. Pflanzen zuriickzudrdngen und im Gegenzug
heimische Arten zu fordern.

3.2 Bestand und Bedeutung der Tierwelt

In den nachfolgenden Kapiteln werden die wesentlichen Ergebnisse der Kartierungen bzgl.
der Vorkommen und der Bedeutung von Tierarten beschrieben. Einen Uberblick iiber das Vor-
gehen gibt Kapitel A 4.1. Die planungsrelevanten Vorkommen sind in den Karten Anlage 9.2.3
dargestellt.

3.2.1 Sdugetiere (ohne Fledermause)

Eine Verbreitung der Haselmaus ist fiir groRe Teile der rechtsrheinischen Hange anzunehmen,
trotzdem nur ein konkreter Nachweis bei Ehrenthal erbracht werden konnte. Aufgrund der
biologischen Anspriiche (BITz & THIELE 2003) der Art ist von einer Verbreitung in den durch-
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wachsenen, wenig vom Menschen beeinflussten ehemaligen Niederwaldern auszugehen. Auch
von der einsetzenden Verbuschung nach Aufgabe der meisten Weinberge profitiert die Hasel-
maus. Verbreitungsschwerpunkte der Art diirften im Mittelrheintal auRerhalb des Abschnittes
#Schlossberg” rheinabwarts zwischen Osterspai und Braubach liegen.

Die Wildkatze besiedelt die rechtsrheinischen Hange des Mittelrheintals, einen Kernraum der
Population (mit Reproduktionsnachweisen) stellen die Hange jedoch nicht dar. Die hier vor-
kommenden Tiere sind Teil der Taunus-Population, die den fiir die Population kritischen Wert
von 500 Individuen weit unterschreitet und deshaib gestiitzt werden muss. Fir den Erhalt und
die Starkung dieser Papulation sind ungestérte Bereiche, wie sie die Hangwalder am Rhein
derzeit noch darstellen, daher besonders wichtig. Die Hangbereiche zwischen Dinkholder und
Wellmich mit dem Abschnitt ,,Schlossberg® werden dagegen nur sporadisch besiedelt.

Dachse, Rotwild und Mufflons (angesiedelt durch den Menschen) wurden im Abschnitt
~Schlossberg” nicht nachgewiesen. Dachsbhaue im Bereich der oberen Hangkanten des Rhein-
tals kdnnen jedoch vorkommen.

3.2.2 Fledermduse

Im Rahmen der Erhebung konnten im Vorhabenbereich ,,Schlossherg” keine Quartiernachwei-
se von Fledermausen erbracht werden. Genutzt wird der Vorhabenbereich als Jagdgebiet.

Die Ergebnisse der Untersuchung weisen auf die Prdsenz von drei Fledermausarten im Unter-
suchungsgebiet ,Schlossherg” hin {GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus und Langohr-
Fledermduse). Diese Arten jagten {iber den Felsen, der GroRe Abendsegler wurde iiber dem
Rhein nachgewiesen. Vor allem bei Zwergfledermdusen wurden starke Wechselbeziehungen
zwischen Hangbereichen und dem Rhein festgestellt.

3.2.3 Vogel

Die herausragende Bedeutung der Rheinhédnge fiir die Vogelwelt begriindet sich durch ihre
hohe strukturelle Vielfalt. Dokumentiert wird die herausragende, iiberregionale Bedeutung
allein schon durch die hohe Anzahl der hier vorkommenden Arten, darunter zahlreiche selte-
ne, gefahrdete Arten. Im gesamten untersuchten Abschnitt des Mittelrheintals (Bereich zwi-
schen Kaub und Kestert) kommen 132 Arten (87 Brutvogelarten) vor, davon sind 25 Arten
streng geschiitzt (nach Bundesnaturschutzgesetz), 36 Arten stehen auf der Roten Liste Rhein-
land-Pfalz und 39 Arten auf der Roten Liste Deutschlands.

Durch die Hangsicherungsmafnahmen sind die Felslebensrdume der Végel besonders gefdhr-
det.
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