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1. VORBEMERKUNGEN

11  Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der ,Larmsanierung an Schienenwegen des Bundes® ist im Lambrechter Tal die
Errichtung von sechs Larmschutzwénden (LSW) geplant. Alle Larmschutzwznde werden ent-
lang der DB-Strecke 3280 Homburg (Saar) Hbf. — Ludwigshafen (Rhein) Hbf. im Bereich des
Landkreises Bad Dirkheim errichtet: LSW 1, LSW 2, LSW 3 bei Weidenthal, LSW 5 bei Fran-
keneck, LSW 6 und LSW 7 bei Lambrecht (vgl. Tabelle 1-1). (Die ehemals vorgesehene siebte
LSW 4 entfallt).

Nr. Lage bzw. Ab- = Streckenbereich Lage zur Héhe iiber SO Linge
schnitts-Nr. [ca. Bahn-km] Strecke [m] J [m]

LSW 1 | Weidenthal 1 ' 61,474 bis 61,667 . Ld.B 2,00 " 193
LSw 2 i Weidenthal 2 62,155 bis 62,510 : 1.d.B. 3,00 355
LSW 3 Weidenthal 3 62,775 bis 62,932 l.d. B. 3,00 157
(LSW4) (Neidenfels) (entféllt)

LSW 5 Frankeneck 68,575 bis 69,330 . rdB. 2,00 755
LSW 6 Lambrecht 1 - 69,930 bis 70,692 { r.d.B. 3,00 762
LSw 7 Lambrecht 2 | 71,557 bis 71,745 ; r.dB. . 3,00 ; 188
Gesamtlénge: i 2.410

Tabelle 1-1: Eigenschaften der Ldmschutzwénde und ihre Lage an der DB-Strecke 3280

Die Griindung der Larmschutzwandpfosten auf der freien Strecke erfolgt in der Regel Gber
Tiefgriindungen mittels Stahlrohrpféhlen, die in den Baugrund eingebracht werden. Die Wahl
des Einbringverfahrens erfolgt in Abhéngigkeit des anstehenden Baugrundes. Im oberen Be-
reich der Griindungspféhle wird ein Kécher ausgebildet, in dem der Stahlpfosten einbetoniert
wird.

Da Larmschutz einen wichtigen Bestandteil von Arbeits- und Umweltschutz darstellt, sind akfi-
ven Lirmsanierungsmalnahmen aus Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses
von Bedeutung. Ziel ist die Reduktion stérender LArmimmissionen des Betriebes der Bahnste-
cke auf die Umgebung, um Menschen und Tiere vor schédlichen Auswirkungen der Verkehrs-
gerdusche zu schiitzen.

Gemal den artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
sind Aussagen zu treffen, ob und in welchem Umfang besonders bzw. streng geschiitzte Arten
gemafd § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. § 7 Abs. 2 Nr. 14 vom Vorhaben betroffen sein konnten.

P4198B151204_11.1_AP.docx
Unterlage 11.1 Erlduterungsbericht



LSW Lambrechter Tal
DB-Strecke 3280 Seite 4 04.12.2015

In den vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur Artenschutzpriifung (ASP):

= werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden konn-
ten, ermittelt und dargestellt.

= werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Fir weitere (z. B. national) besonders oder streng geschiitzte Arten ist gegenwértig entspre-
chend § 44 (5) 5 BNatSchG fir das geplante Vorhaben keine artenschutzrechtliche Priifung er-
forderlich.

1.2 Datengrundlagen

Bei den Aussagen zur Artenschutzproblematik wird auf unterschiedliche Quellen zuriickgegrif-
fen. Der Bestand artenschutzrelevanter Arten sowie die Habitatstrukturen wurde im Rahmen
einer Kartierung erfasst [U24]. Zudem wurde auf bestehenden Daten der Naturschutzverwal-
tung [U7], [U8] zuriickgegriffen um das potenzielle Vorkommen verschiedener Arten abzuschét-
zen.

Eine Abschichtung der artenschutzrechtlich relevanten Arten, die im konkreten Vorhabengebiet
potenziell vorkommen kénnen, ist in der Unterlage 11.2 dargestellt.

Die detaillierten Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind der Unterlage 10.5 zu entnehmen
[U286].

2, LITERATURVERZEICHNIS

[U1] DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (1992): Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. Vom 22.07.1992 (ABl. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt
gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. EU Nr. L
158/193) — FFH-Richtlinie.
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[u2]

[U3]

[U4]

[Us]

[Ué]

[U7]

fus]

[us]

[u10]

EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT DER EUROPAISCHEN UNION (2009):
Richtlinie 2009/147/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
30.11.2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung).
Vom 26.01.2010 (ABI. L 020 S. 7) zuletzt geéndert durch Richtlinie 2013/17/EU des
Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. EU Nr. L 158/193) — Vogelschutzrichtlinie.

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (1997): 3. Verordnung (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. Nr. L61/1),
zuletzt geéndert durch Verordnung (EU) Nr. 750/2013 der Kommission vom 29.07.2013
(ABI. Nr. L212/1) — EG-Artenschutzverordnung.

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (2009). Gesetz iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege — BNatSchG. Vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch
Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) — Bundesnatur-
schutzgesetz.

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (2005): Verordnung zum Schutz wild lebender
Tier- und Pflanzenarten — BArtSchV. Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zu-
letzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. [ S. 95) -
Bundesartenschutzverordnung.

BUNDESLAND RHEINLAND-PFALZ (2015). Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG).
Vom 6. Oktober 2015. In der Fassung vom 06.10.2015 (GVBI. 2015, S. 283).

LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2015): ARTeFAKT — Arten und
Fakten: http:/www.artefakt.rip.de/.

MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND
FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2015): Objektorientierte Sachdatenbank im raumli-
chen Informationssystem (OSIRIS) von Rheinland-Pfalz (iiber LANIS):
hitp://map1.naturschutz.rip.de/mapserver_lanisfindex.php?lang=de.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2015): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/.

SCHILLING, D.; SINGER, D. und DILLER H. (1983). BLV Bestimmungsbuch Siuge-
tiere. BLV Verlagsgeselischaft, Miinchen.
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[U11]

[U12]

[U13]

[U14]

[U15]

[U16]

[U17]

[U18]

[U19]

[U20]

[U21]

[U22]

[U23]

MESCHEDE, A. und RUDOLPH, B.-U. (2004): Fledermzuse in Bayern. Verlag Eugen
Ulmer GmbH & Co., Stuttgart.

SVENSON, L.; MULLARNEY, K .und ZETTERSTROM, D. (2011): Der Kosmos Vogel-
fithrer. Franckh-Kosmos Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart.

FUNFSTUCK, H.-J.; EBERT, A. & WEISS, |. (2010): Taschenlexikon der Végel
Deutschlands. Quelle & Meyer Verlag, Wiebelsheim.

MATZ, G. und WEBER, D. (1983): BLV-Bestimmungsbuch Amphibien und Reptilien.
BVL Verlagsgesellschaft mbH, Miinchen.

KWET, A. (2010): Reptilien und Amphibien Europas. Franckh-Kosmos Verlags GmbH
& Co. KG, Stuttgart.

BELLMANN, H (2009). Der neue Kosmos Insektenfiihrer. Franckh-Kosmos Verlags-
GmbH & Co. KG, Stuttgart.

BELLMANN, H (2009). Der neue Kosmos Schmetterlingsfiihrer. Franckh-Kosmos
Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart

BELLMANN, H (2013): Der Kosmos Libellenfiihrer. Franckh-Kosmos Verlags-GmbH &
Co. KG, Stuttgart.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009): Rote Liste gefihrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere. Bonn — Bad Godesberg.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011): Rote Liste gefihrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). Bonn — Bad Godesberg.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998): Rote Liste gefidhrdeter Tiere Deutsch-
lands. Bonn - Bad Godesberg.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1996): Rote Liste der Pflanzen Deutschlands.
Bonn — Bad Godesberg.

LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT
RHEINLAND-PFALZ (2015). Rote Listen von Rheinland-Pfalz — Gesamtverzeichnis.
Stand Januar 2015, 3. erweiterte Zusammenstellung, Mainz.
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[U24] FRANZISKA EICH — LANDSCHAFTSPLANERISCHE LEISTUNGEN - TIEROKOLOGI-
SCHE UNTERSUCHUNGEN (2015): Lirmschutzsanierung Lambrechter Tal ~ Arten-
schutz-Untersuchungen Flora Fauna. Stand 21.11.2015 , Ostfildern.

[U25] LINDSCHULTE (2015): Erlauterungsbericht zum Antrag auf Planfeststellung - Pla-
nung Larmschutzwinde an der Strecke 3280 Homburg (Saar) Hbf. — Ludwigshafen
(Rhein) Hbf. — Larmschutzwiinde Lambrechter Tal. Stand September.2015, Erfurt.

[U26] DR. SPANG GMBH (2015): Larmsanierung an Schienenwegen des Bundes Strecke
3280 Homburg (Saar) Hbf. — Ludwigshafen (Rhein) Hbf. — Larmschutzwinde Lamb-
rechter Tal — Genehmigungsplanung — Landschaftspflegerischer Begleitplan. Frei-
berg.

3. VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS UND DER WIRKFAKTOREN

3.1 Bekanntes Artenspektrum

Das Vorhabengebiet betrifft zwei Messtischblattquadranten — 6513 (Hochspeyer) und 6614
(Neustadt an der Weinstrale). Insgesamt sind fiir diese beiden Messtischblatt-Quadranten
Vorkommen von 167 artenschutzrelevanten Arten gemeldet ([U7], vgl. Unterlage 11.2).

Im Bereich des Vorhabens wurden Bestandsaufnahmen vor Ort durchgefiihrt [U24] (vgl. Unter-
lage 10.5). Im Rahmen dieser Kartierung wurden mit Ausnahme einiger weit verbreiter Vogel-
arten keine konkreten gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten im Umfeld der MaRnahme
nachgewiesen. Ein Vorkommen von Flederméusen wurde allgemein festgestellt. Das poten-
zZielle Vorkommen der fir die Messtischblatt-Quadranten aufgefiihrten artenschutzrelevanten
Arten im Wirkbereich des Vorhabens wurde entsprechend ihrer Habitatanspriiche abgeschéatzt
(vgl. Unterlage 11.2). Insgesamt sind Vorkommen von 112 Arten im Wirkbereich des Vorhabens
moglich (vgl. Tabelle 3-1).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name MTBQ EHZ RL-RP RL-D §
6513 6614

S#ugetiere ohne Fledermiuse

Felis silvestris Wildkatze X x | L2 4 3 s
Lynyx lynx Luchs X X v2 0 2 s
Muscardinus avellanarius Haselmaus X X Ui . 3 G s
Fledermiuse

Eptesicus nilssonii . Nordfledermaus X X ut ol G s
Eptesicus serolinus Breitfligelfledermaus X ut 1 G s
Myofis bechsteinii Bechsteinfledermaus X ui , 2 2 s
Myofis brandtii Grofte Bartfledermaus x U (neu) Vi 8
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Wissenschaftlicher Name . Deutscher Name MTBQ EHZ RL-RP RL-D §
. 6513 ' 6614
Myotis daubentonii : Wasserfledermaus s 3 | - s
Myotis emarginatus Wimperfledermaus x | ml 1 1 2 s
Myotis myotis GroRes Mausohr X x VF 0 2 v s
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus b 4 x | F 2 I v s
Myotis nattereri Fransenfledermaus x S 1§ - s
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X x | Ut \ 2 D s
Nyctalus noctula Groller Abendsegler X l Ul 3 1 v s
Pipistreflus nathusii Rauhautfledermaus X X U1 ! 2 = s
Pipistrelius pipistrellus Zwergfledermaus X x e 3 - 8
Pipistrellus pygmaeus - Miickenfledermaus X L1 (neuy ! D s
Plecotus auritus - Braunes Langohr X x [ 2 \" s
Plecotus austriacus | Graues Langohr X ] un P2 | 2 s
Vesperlilio murinus . Zweifarbfledermaus X . XX 1 D $
Vogel
Accipiter gentifis - Habicht X x | XX - G - 5
Accipiter nisus . Sperber X X XX - i - 5
Acrocephalus palustris : Sumpfrohrsénger X X XX - - b
Aegithalos caudatus ‘ Schwanzmeise x X XX - - b
Aegolius funereus : Raufuikauz X X XX - - 8
Anthus trivialis f Baumpieper X X XX 2 v b
Apus apus ' Mauersegler X X XX - - b
Asio otus - Waldohreule X b3 XX - . s
Buteo buteo - Mausebussard X X XX - - s
Carduelis cannabina " Bluthénfling X X XX v VMw b
Carduelis carduelis - Stieglitz, Distelfink X X XX - - b
Carduelis chioris : Grinfink, Grinling X X XX - b
Carduelis spinus Erenzeisig X X XX - - b
Certhia brachydactyla Gartenbaumléufer b { X XX - - b
Coccothraustes coccothraustes * Kembeiller X X XX - - b
Coloeus monedula : Dohle X X XX - - b
Columba cenas " Hohltaube X X XX - - b
Columba palumbus . Ringeltaube X X XX - - b
Corvus corax Kolkrabe X XX - - b
Corvus corone Rabenkréhe X X XX - - b
Corvus frugilegus Saatkréhe X X XX - Vw b
Cuculus canorus Kuckuck X X XX v Vi3w b
Delichon urbicum Mehlschwalbe X X XX 3 A b
Dendrocopos major Buntspecht X X XX - - b
Dendrocopos medius Mittelspecht X X XX - - s
Dryobates minor Kleinspecht X XX - A b
Dryocopus martius Schwarzspecht X X XX - - s
Emberiza cirlus Zaunammer X XX - 212w s
Emberiza citrinella Goldammer X X XX - - b
Erithacus rubecula Rotkehlchen b 4 X XX - b
Falco peregrinus Wanderfalke X X XX Vw s
Falco subbuteo Baumfalke X X XX 3 s
Falco finnunculus Turmfalke X X XX - s
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper X X XX - Vw b
Fringilla coelebs Buchfink X X XX - - b
Garrulus glandarius Eichelhadher X X XX - - b
Glaucidium passerinum Sperlingskauz X X XX - - $
Hippolais icterina Gelbspbtter X XX 2 - b
Hirundo rustica Rauchschwalbe X X XX 3 \' b
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name MTBQ EHZ RL-RP RL-D §
6513 6614 -
Jynx torquilla | Wendehals Cox x| XX 1 2Bw s
Luscinia megarhynchos “Nachtigall x | x XX - - b
Milvus migrans " Schwarzmilan x XX - - s
Milvus mitvus - Rotmilan x | ox XX V 3w s
Motacilla alba - Bachstelze x | x XX b
Motacilia cinerea - Gebirgsstelze X X XX b
Muscicapa striata - Grauschnépper X XX b
Parus caeruleus - Blaumeise X X XX b
Parus cristatus Haubenmeise X | X XX b
Parus major Kohlmeise X | x XX b
Parus montanus - Weidenmeise x | x XX b
Parus palustris , Sumpfmeise x | x XX b
Passer domesticus : Haussperling X | X XX b
Passer montanus Feldsperling X | x XX b
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz X X XX b
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz X X XX b
Phylloscopus collybita Zilpzalp X X XX b
Phylloscopus trochilus Fitis X X XX b
Pica pica Eister X X XX b
Picus canus Grauspecht X XX s
Picus viridis Griinspecht x X XX ]
Prunelfa modularis Heckenbraunelle X X XX b
Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff X X XX b
Regulus ignicapilla Sommergoldhshnchen X X XX b
Regulus regulus Wintergoldhéhnchen X X XX b
Serinus serinus : Girlitz X X XX b
Sitta europaea : Kleiber X X XX b
Streptopelia decaocto Tiarkentaube X X XX b
Strepfopelia turtur Turteitaube X X XX s
Strix aluco Waldkauz X X XX s
Sturnus vulgaris : Star x | ox XX b
Sylvia atricapilia - Ménchsgrasmiicke X x XX b
Syivia borin . Gartengrasmiicke X X XX t
Sylvia communis Domgrasmiicke X X XX b
Sylvia curruca Klappergrasmiicke X X XX b
Troglodytes troglodytes . Zaunkdnig X X XX b
Turdus merufa Amsel X X XX b
Turdus philomelos Singdrossel X X XX b
Turdus pilaris . Wacholderdrossel X X XX b
Turdus viscivorus Misteldrossel X X XX b
Tyto alba Schleiereule X X XX s
Reptilien
Coronelfa ausiriaca Schlingnatter X X 3 5
Lacerta agilis Zauneidechse X X v s
Podarcis muralis Mauereidechse X X v S
Amphibien
Alytes obstefricans Geburtshelferkrite X 4 3 s
Bufo calamita Kreuzkrote X X 4 Vv 8
Bufo viridis Wechselkrite X X 3 3 ]
Pelobates fuscus Knoblauchkrite X 2 3 s
Rana dalmatina Springfrosch X 2 S
Triturus cristatus Kamm-Molch X 3 V' S
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name '~ MTBQ EHZ RL-RP RL-D §

. 6513 . 6614
Wirbellose
Maculinea arion " Quendel-Ameisenblauling I x 2l 2 | 3 s
Ophiogomphus cecilia  Griine Flussjungfer 3 | x WNUN 1 ; 2 | s
Proserpinus prosemina . Nachtkerzenschwarmer X Lox XX 2 | - s

MTBQ Messtischblatt-Quadrant (x — Vorkemmen im entsprechenden Messtischblatt-Quadranten bekannt, vgl. [U7])
EHZ Erhaltungszustand, kontinentale biogeographische Region

FV  glnstig (favourable}

U1 unglinstig ~ unzureichend (unfavourable — inadequate)

U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable — bad)

XX unbekannt (unknown}

RLD Rote Liste Deutschlands [U19][U22]und

RL RP Rote Liste Rheinland-Pfalz [U23]

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefihrdet

geféhrdet

potentiell geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbskannt
exirem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwamliste

Daten defizitar

Durchzigler

wandernd

neu) in der RL nicht beriicksichtigt, da neu im Gebiet

besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

<A WON 2O

8 Schutzstatus:

o g

Tabelle 3-1: Im Wirkbereich des Vorhabens potenziell vorkommende Arten

3.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Errichtung der sechs Larmschutzwande (LSW) erfolgt im Rahmen der ,Larmsanierung an
Schienenwegen des Bundes®. Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des Bauvorhabens ausge-
fuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier-
und Pflanzenarten verursachen kénnen.

3.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkungen entstehen als Folge der Bautétigkeit. Sie bleiben auf die Bauzeit be-
grenzt.

Flacheninanspruchnahme: Bauzeitlich werden ca. 2.130 m? Ruderalvegetation bzw. ruderale
gleisbegleitende Saumflur beansprucht. Diese Flachen werden zur Baustelleneinrichtung, Zu-
wegung und als Arbeitsflichen genutzt. Der Ausgangszustand dieser Flachen wird nach Been-
digung der Baumafinahme weitgehend wiederhergestellt. Sadmtliches Material und Lagergut
wird von den Flachen entfernt. Die Ruderalflur wird sich bereits kurzfristig regenerieren, so dass
erhebliche Schédigungen dieser Fléchen nicht gegeben sind.
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Im Abschnitt Frankeneck werden 350 m? Trittflur bauzeitlich als Zuwegung genutzt. Die Vegeta-
tion dieser Flache wird sich nach Beendigung der Baumafinahme bereits kurzfristig wieder voll-
sténdig regenerieren.

Ein bauzeitlicher Riickschnitt von Gehdlzvegetation wird auf ca. 549 m? erforderlich. Die linea-
ren Strukturen der bahnbegleitenden Gehdlze bleiben erhalten. Bereits mittelfristig ist eine Re-
generation der zuriickgeschnittenen Gehdlzbereiche durch Wiederaustrieb zu erwarten, da
keine vollstandige Beseitigung der Gehdlze erfolgt.

Zusétzliche Arbeitsflachen sind bereits vegetationsfrei und befestigt und werden durch die
bauzeittiche Nutzung nicht verandert.

Artenschutzrelevante Pflanzenarten kommen im Vorhabengebiet nicht vor.

Die Lebensraume einiger artenschutzrechtlich relevanter Tierarten konnen durch das Vorhaben
beeinflusst werden. So befindet sich ein im Abschnitt Weidenthal 1 vorkommender Bestand der
Nachtkerze in unmittelbarer Néhe einer bauzeitlich genutzten Ruderalfidche (vgl. Unterlage
10.3.1). Dieser Bestand wird bauzeitlich geschiitzt, um so als Futterpflanze fir den artenschutz-
rechtlich relevanten Nachtkerzenschwérmer erhalten zu bleiben (vgl. Malinahme M6 im LBP).

Der Geholzriickschnitt flihrt zu einem vorlbergehenden Verlust an potenziellen Brutplitzen eu-
ropaischer Vogelarten. Dieser Verlust ist infolge der Regeneration der Gehdlze temporérer Art.
Da zudem in der ndheren Umgebung genligend Ausweichméglichkeiten vorhanden sind, wirkt
sich der Verlust nicht erheblich auf die Brutvogelpopulationen aus. Eine Schidigung von
Gelegen und Jungvégeln wird verhindert, indem die Gehélzriickschnittsarbeiten aulerhalb der
Brut- und Nistzeiten erfolgen (vgl. Ma3nahme M1 im LBP).

Die Gehdlze kénnen auch vereinzelt von der Haselmaus als Nahrungshabitat genutzt werden.
Der Rickschnitt fihrt nicht zu erheblichen Verlusten der Nahrungsquellen der lokalen
Population. Ein direktes Téten oder Verletzen nahrungssuchender Haselméuse wird verhindert,
indem der Rickschnitt in der Zeit der Winterruhe der Haselmaus erfolgt (vgl. MaRnahme M1 im
LBP).

Als Lebensraum weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tierarten sind die bauzeitlich bean-
spruchten Bereiche nicht von Bedeutung.

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmaRnahmen sind keine nachhaltigen Beeintréchti-
gungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Pflanzen- oder Tierarten durch eine bau-
bedingte Fldcheninanspruchnahme gegeben.
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Barrierewirkungen/Zerschneidung: Die Bahnstrecke selbst weist bereits betriebsbedingt eine
Barrierewirkung auf (Scheuchwirkung durch optische und akustische Reize, Kollisionsrisiko).

Bauzeitlich kann die Barrierewirkung durch Larm, Erschitterungen, optische Reize und die
Anwesenheit des Menschen verstarkt werden. Diese Einflisse bleiben jedoch durch die
bewaldeten Fldchen im weiten Umkreis um das Vorhabengebiet sowie aufgrund der bahnbe-
gleitenden Gehdlzbestéinde lokal eng begrenzt.

Die Bautatigkeit selbst ist im gesamten Vorhabengebiet zeitlich beschrankt. Daher erfolgen
auch die dadurch bedingten Barriere- und Zerschneidungswirkungen nur voriibergehend. So
liegen baubedingt keine nachhaltigen Barriere- und Zerschneidungswirkungen auf gemein-
schaftsrechtlich geschiitzte Tier- und Pflanzenarten vor.

Stoffliche Emissionen: Durch den Betrieb einer Baustelle entstehen Abgase und werden Luft-
schadstoffe emittiert. Die baubedingten Eintrage erfolgten jedoch nur lokal und nur in einem auf
die Bauzeit beschrankten und damit eng begrenzten Zeitraum.

Es ist mit nur geringen Staubemissionen durch die Arbeiten fir die Verankerung der Schall-
schutzwénde zu rechnen. Der Einsatz umweltschonender Gerate verringert zudem die Emis-
sion |uftbeeintrachtigender Stoffe.

Aufgrund der durch den regelméRigen Bahnbetrieb bedingten Vorbelastung des Vorhabenge-
biets mit stofflichen Emissionen, aufgrund der bautechnischen Emissionsreduktion sowie auf-
grund der Kleinrdumigkeit und der zeitlichen Begrenzung der MaRnahme sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten durch baube-
dingte stoffliche Emissionen zu prognostizieren.

Larmimmissionen/Erschiitterungen: Der Betrieb einer Baustelle ist mit L&rmimmissionen und
Erschiitterungen verbunden, die Stérungen empfindlicher Tiere verursachen kénnen. Im Bezug
auf das Vorhaben ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die bereits bestehende Bahntrasse auch
betriebsbedingten Verkehrslarm und Erschiitterungen erzeugt. Zuséatzlich besteht in den Ortsla-
gen eine Vorbelastung mit StralRenverkehrslarm. Dabei ist Baustellenlarm im Unterschied zum
Verkehrslarm durch einen héheren Anteil an starken und kurzzeitigen Schallereignissen (verur-
sacht durch z. B. Rammen) gekennzeichnet. Die Scheuchwirkung ist daher speziell auf [&rm-
und erschiitterungsempfindliche Tierarten (z. B. diverse Vogelarten oder Flederméuse) prinzi-
piell relativ hoch, die Dauerbelastung in der Regel jedoch eher gering.

Im Rahmen der geplanten Baumalnahmen spielen vor allem die Larmimmissionen und Er-
schitterungen durch das Vorbereiten der Verankerungen eine Rolle. Die Larmbeeintréchtigun-
gen werden durch den Einsatz schallgeddmmter Geréte reduziert.
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Von einer gewissen Anpassung der um das Vorhabengebiet lebenden Tiere an die akustischen
Einfilisse in ihrer Umgebung ist auszugehen.

Aufgrund der zeitlichen und rdumiichen Beschrénkung der BaumaBnahme sowie wegen der
akustischen Vorbelastung des Bereiches sind baubedingt keine nachhaltigen Auswirkungen von
Larmimmissionen und Erschiitterungen auf gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten zu erwarten.

Optische Stérungen: TagsUlber werden optische Reize z. B. durch Bewegungen, Reflektionen
oder Verénderung der Strukturen hervorgerufen. Diese kdnnen bei verschiedenen Tierarten
(z. B. Brutvdgeln) Stérungen bis hin zu Fluchtreaktionen auslésen und damit deren Habitatnut-
zung im betroffenen Raum kurzzeitig veréndern. Auch die unmittelbare Anwesenheit von Men-
schen kann Stérungen empfindlicher Arten hervorrufen.

Nachtarbeiten kénnen durch Lichtemissionen baubedingt verstérkte optische Reize (Baustellen-
beleuchtung, Baustellenverkehr) verursachen, die einerseits zur Anlockung und andererseits
zur Vergramung von Tierarten {Scheuchwirkung) fihren kénnen. Die optischen Reize bleiben
jedoch aufgrund der Gehélzbesténde in weiten Bereichen der Béschung weitgehend lokal be-
schrankt. Durch Bahnverkehr, Strallenverkehr und die Beleuchtung in Ortslage ist das Gebiet
jedoch mit Lichtemissionen bereits vorbelastet. Eine Gewdhnung der anwesenden Tierarten an
kurzzeitige Lichtimpulse und dauerhafte Lichtemissionen ist anzunehmen.

Aus diesen Griinden, da die BaumaBRnahme zeitlich begrenzt ist und da die optischen Reize
weitgehend auf die Nahe der MaRRnahme beschrankt bleiben (s. 0.}, sind baubedingt keine
nachhaltigen optischen Einwirkungen auf gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten zu erwarten.

Folglich sind baubedingt keine Beeintrichtigungen von gemeinschaftsrechtlich ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten gegeben.

3.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Zu den anlagenbedingten Wirkfaktoren zahlen alle durch das Vorhandensein der Larmschutz-
wénde dauerhaft verursachten Verdnderungen in Natur und Landschaft. Sie sind zeitlich unbe-
grenzt und greifen in das értliche Wirkungsgeflge ein.

Flichenbeanspruchung: Im Rahmen des geplanten Vorhabens wird eine Flache von ca.
1.476 m? durch die Larmschutzwand, die installation zweier Treppen und Randwege parallel zur
Larmschutzwand dauerhaft in Anspruch genommen.
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Auf der gleiszugewandten Seite der Schalischutzwénde werden ca. 0,8 m breite Randwege aus
gebrochenem Material (Splitt-Gemisch) angelegt. Davon sind ca. 1.192 m? der bahnbegleiten-
den ruderalen Saumvegetation betroffen. Ein Bewuchs dieser Bereiche wird nur sehr spéarlich
erfolgen. Eine Regeneration der gegenwértig bestehenden Ruderalvegetation wird aufgrund der
fehlenden Bodenauflage mittelfristig nicht erfolgen.

Zusétzlich wird Ruderalvegetation auf einer Fldche von ca. 24 m? durch die Installation einer
Stahltreppe dauerhaft verschattet und dadurch qualitativ beeintrachtigt. Eine Versiegelung der
Vegetationsflidche erfolgt durch diese Treppe nicht. Die Vegetation in diesem Bereich wird sich
éndern, sie wird sparlicher und von eher schattenertragenden Pflanzen dominiert werden.

Eine dauerhafte Versiegelung findet kleinflachig auf ca. 12 m? im Bereich gegenwértig beste-
hender Gehdlzflachen durch die Anlage einer Betontreppe statt (Abschnitt Weidenthal 1). In die-
sem Bereich geht Gehdlzfliche dauerhaft verloren. Zudem erfolgt durch die neuen Larmschutz-
winde selbst auf ca. 248 m? eine dauerhafte Versiegelung. Davon sind neben ca. 217 m?
Ruderalvegetation auch ca. 31 m? gegenwdrtige Schotterfliche betroffen, die derzeit nur teilver-
siegelt ist.

Artenschutzrelevante Pflanzenarten kommen im Vorhabenbereich nicht vor und werden somit
durch die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme nicht betroffen. Fir artenschutzrelevante
Tierarten stellt die hauptsachlich betroffene ruderale Saumvegetation in den Randbereichen
kein bedeutendes Habitat dar. Die betroffenen Gehdlzflichen sind so gering im Vergleich zum
gesamten Gehdlzbestand, dass erhebliche Auswirkungen auf z. B. Brutvigel oder die Hasel-
maus durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme auszuschlief3en sind.

Erhebliche Beeintrdchtigungen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten durch
die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme ist somit ausgeschlossen.

Barrierewirkungen/Zerschneidungen: Die Bahnstrecke selbst wirkt bereits gegenwaértig als
Barriere und beeinflusst die okologischen Funktionen der Lebensrdume im Vorhabengebiet.
Eine zusétzliche Barrierewirkung durch Larmschutzwénde ist vor allem fir Kieintiere zu
erwarten, welche die LArmschutzwande nicht (berwinden (z. B. Uberfliegen kénnen). Um die
Barrierewirkung auf die Kleintiere (wie Eidechsen) zu minimieren, werden Kleintierdurchlasse in
die Larmschutzwénde integriert (vgl. Malnahme M3 im LBP). Vogel und Fledermause kdnnen
die Lédrmschutzwande problemlos lberfliegen.

Die Barrierewirkung fir gréRere Séugetierarten ist vorteilhaft, da das bahnbetriebsbedingte Kol-
lisionsrisiko fiir diese Tierarten somit reduziert wird.
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Das Mikroklima im unmittelbaren Umfeld der Wénde kann sich aufgrund des Schattenwurfes
geringfligig dndern. Dies kénnte die Eignung der Standorte als Habitat fiir Brutvégel oder die
Haselmaus geringfligig éndern. Da die Bereiche jedoch als Habitat fir diese Arten nur von
untergeordneter Bedeutung sind, werden die lokalen Populationen dieser Arten dadurch nicht
beeintrachtigt.

Durch den gegenwértigen Bahnverkehr besteht fiir verschiedene Tierarten bereits ein erhéhtes
Kollisionsrisiko. Die Larmschutzwéande selbst verursachen anlagenbedingt kein Kollisionsrisiko.
Das Kollisionsrisiko des Bahnverkehrs wird anlagenbedingt nicht verandert.

Optische Storungen: Durch den Einsatz farblich unauffélliger Bauteile werden anlagenbeding-
te optische Stérungen (z. B. Blendwirkungen) vermieden.

Damit sind anlagenbedingte optische Irritationen oder andere anlagenbedingten optische St6-
rungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten auszuschliefien.

Larm, Erschiitterungen oder stoffliche Emissionen werden durch die Larmschutzwéande
anlagenbedingt nicht hervorgerufen.

Anlagenbedingt treten damit keine erheblichen Beeintrichtigungen gemeinschaftsrecht-
lich geschiitzter Tier- und Pflanzenarten auf.

3.2.3 Betriebshedingte Wirkfaktoren

Prifungen der Lérmschutzwénde sind ca. alle drei bis sechs Jahre vorgesehen und werden
dann ca. einen Tag in Anspruch nehmen. Bei den dazu notwendigen Begehungen auf der
gleiszugewandten Seite der Larmschutzwénde wird nur eine geringe Scheuchwirkung auf
empfindliche Arten durch die Anwesenheit von Menschen sowie u. U. durch Larmimmissionen
eingesetzter Gerdte ausgelibt. Die Scheuchwirkung auf Tierarten hinter der Larmschutzwand
wird durch die Ldrmschutzwénde selbst reduziert.

Aufgrund des langen Intervalls, der Kurzzeitigkeit und der lokalen Beschrankung der Uberprii-
fungsbegehungen ist durch sie nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen.

Durch den Betrieb der Bahntrasse selbst werden die in der Umgebung vorkommenden Tier-
und Pflanzenarten gestort und beeintréchtigt. Da jedoch das geplante Vorhaben den bereits
vorhandenen Bahnbetrieb nicht verdndern wird, sind auch keine Verdnderungen der diesbeziig-
lichen bahnbetriebsbedingten stofflichen, akustischen und optischen Einwirkungen oder des
Kollisionsrisikos zu erwarten.
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Folglich sind erhebliche Beeintriachtigungen auf gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten durch das Vorhaben betriebsbedingt nicht zu erwarten.

4, AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE ARTENSCHUTZRECHTLICH
RELEVANTEN ARTEN

4.1 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschiadigen oder Zerstoéren von Standorten wild lebender Pflanzen
und damit verbundene vermeidbare Beschidigung oder Zerstorung von Exemplaren wild
lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die okologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Artenschutzrelevante Pflanzenarten wurden im Rahmen der Kartierung [U24] nicht festgestellt.
Die einzige im Umfeld des Vorhabengebietes bekannte artenschutzrelevante Pflanzenart der
Prachtige Dinnfarn (Trichomanes speciosum) [U7] ist aufgrund der gegebenen Habitatstruktu-
ren im Wirkbereich des Vorhabens nicht zu erwarten (Unterlage 11.2).

Im Rahmen der Baumafnahme ist demnach das Schadigungsverbot nach Abs. 1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG nicht erfilillit. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG ist damit fir Pflanzenarten nicht erforderlich.

4.1.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders
geschiitzt im Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kénnen Verbotsbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BNatSchG einschldgig sein.

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:
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Schiadigungsverbot: Beschiadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. Standorte
im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir Exemplare, der durch den
Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.
Die Veretzung oder Toétung von Tieren und die Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschédi-

gung oder Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im Schédigungsverbot behandelt.

4.1.2.1 Sdugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (ohne Flederméause)

Als artenschutzrechtlich relevante Séugetierarten sind neben verschiedenen Flederméusen
(s. u.) Vorkommen von Luchs, Wildkatze und Haselmaus fir die Messtischblatt-Quadranten
6513 und 6614 bekannt [U7]. Im Rahmen der Kartierungen konnten Luchs, Wildkatze und
Haselmaus im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden [U24], potenziell sind lhre Vor-
kommen im Umkreis des Vorhabengebietes jedoch maglich (vgl. Unterlage 11.2, vgl. Tabel-
le 4-1, zum Schutzstatus und Gefahrdungsgrad vgl. Tabelle 3-1, Abschnitt 3.1).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Mogliches Vorkommen im Mdgliches Vorkommen im
Name Vorhabenbereich nicht beanspruchten Umfeld
Wildkatze Felis silvestris sehr unwarlrschelrlllc.h, nur . mogllch“, ausschlie¥ich als
als Durchziigler méglich Durchziigler zu erwarten
Luchs Lvnx lvnx sehr unwahrscheinlich, nur  mdéglich, ausschlieBlich als
yaxly als Durchzlgler méglich Durchziigler zu erwarten
Muscardinus in den Abschnitten Weiden- um die Abschniite Weidenthal 1
Haselmaus , thal 1 und 2 als Nahrungs-  bis 3 und Frankeneck méglich
avellanarius . -
gast vereinzeit moglich

Tabelle 4-1: Mogliches Vorkommen artenschutzrelevanter Saugetierarten (ohne Flederméause)
im direkten Vorhabenbereich sowie im Wirkbereich des Vorhabens

Der Biber (Castor fiber) wurde fir die beiden genannten Messtischblatt-Quadranten nicht aufge-
fihrt. Das eigentliche Vorhabengebiet an der Bahnstrecke ist fir den Biber nicht geeignet, auch
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nicht als Streifgebiet. Aber die Gewésser in der Ndhe des Vorhabengebietes bieten dem Biber
attraktive Habitate. Dennoch wurde auch im Rahmen der Kartierung keine Spuren von Biberak-
tivitdten wie z. B. Biberverbiss, Stauddmme, Eintrittstellen an Ufern, Pfade im Gras etc. gefun-
den [U24]. Damit sind Vorkommen des Bibers in der Umgebung des Vorhabengebietes aus-
geschlossen.

Vorkommen von Luchs (Lynx lynx) und Wildkatze (Felis silvestris) sind im Pfélzerwald be-
kannt. Luchse sind seit Ende der achtziger Jahre vereinzelt aufgetreten, unter anderem bedingt
durch die Nédhe zu den Vogesen, wo ab 1983 ein Wiederansiedlungsprojekt des Luchses
durchgefiihrt wurde. Der Bestand in den Vogesen ist jedoch seit Mitte der neunziger Jahre stark
ricklaufig. Die letzten dokumentierten Sichtungen des Luchses im Pfélzerwald erfolgten vor
2001 [U7]. Der letzte Nachweis der Wildkatze im Pfalzerwald gelang im Jahr 2011 [U7].

Beide Arten haben jeweiis einen groRen Aktionsraum und nutzen weite Gebiete als Habitat-
flache [U9], [U10]. Obwohl die Vorkommenswahrscheinlichkeit der beiden Arten fiir den Wirkbe-
reich des Vorhabens gering ist, sind Luchs und Wildkatze auch dort (vor allem in den Abschnit-
ten Weidenthal 1 bis 3 und Frankeneck) nicht vollig auszuschliellen. Aufgrund der Néhe zu den
menschlichen Siedlungen ist jedoch nur mit durchstreifenden Tieren zu rechnen. Ruhe- und
Wurfplatze sowie Jagdgebiete fir die beiden Arten sind im Umkreis des Vorhabengebietes mit
Sicherheit auszuschlielRen.

Bauzeitliche Stérungen wirken sich somit hdchstens als Scheuchwirkungen auf einzelne
durchstreifende Luchse oder Wildkatzen aus. Aufgrund der geringen Vorkommenswahrschein-
lichkeit und des natlirlichen Fluchtverhaitens der eher scheuen Tiere sind Tétungen oder
Schédigungen von Einzeltieren auszuschlieRen. Scheuchwirkungen wirken sich nicht erheblich
auf den Erhaltungszusténde der beiden Arten aus, da in der ndheren Umgebung genigend
Ausweichrouten zur Verfiigung stehen.

Erhebliche Beeintrichtigungen von Einzeltieren sowie des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen von Luchs und Wildkatze durch das Vorhaben sind folglich nicht zu
erwarten.

Die streng geschiitzte Haselmaus (Muscardinus avellanarius) lebt bevorzugt in Laub- und
Laubmischwéldern, an gut strukturierten Waldrandern sowie auf gebiischreichen Lichtungen
und Kahlschlagen. AuRerhalb geschlossener Waldgebiete werden auch Gebische, Feldgehdl-
ze und Hecken in Parklandschaften sowie gelegentlich in Siedlungsnahe auch Obstgérten be-
siedelt [U9], [U10]. Voraussetzung flr das Vorkommen der Haselmaus ist eine Vernetzung der
Einzeigehtlze Ober Astbriicken. FlieRgewdasser, Waldwege und Strallen, Uber denen keine Ast-
briicken bestehen wirken isolierend auf die Haselmaus und begrenzen die lokale Population.
Waldwege oder Schneisen ab 6 m Breite ohne Kronenschluss wirken bereits als deutliche Bar-
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riere [U9). Gleichzeitig bendtigt eine Population fiir ihren dauerhaften Bestand ein Areal von
mindestens 20 ha Flache, die mit Gehdlzen bestanden ist [U9].

Fir die Haselmaus geeignete Strukturen mit Verbindung zu gréfieren Waldbereichen finden
sich nur um die Abschnitte Weidenthal 1 und 2. In den {brigen Abschnitten sind keine Vorkom-
men der Haselmaus im Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten, da die anstehenden Geholze
isoliert von gréReren Waldbereichen stehen und auch nicht lGber Gehélzbriicken mit solchen
Bereichen verbunden sind.

Geeignete Nahrungspflanzen wie Beerenstrducher oder Haseln kommen auch im Umkreis des
Vorhabengebietes vor [U24]. Charakteristische Nagespuren an Nussschalen etc. wurden aber
nicht gefunden, ein konkreter Nachweis der Haselmaus im Vorhabengebiet erfolgte nicht [U24].

Ein Vorkommen der stérungsempfindlichen Art direkt an der Bahnstrecke ist sehr unwahr-
scheinlich, zumal im Umkreis der potenziell geeigneten gleisbegleitenden Gehélze geniigend
storungsdrmere und damit besser geeignete Strukturen vorliegen. Winterliche Verstecke oder
Tagesverstecke im unmittelbaren Vorhabengebiet sind aufgrund der Nahe zur Bahnstrecke mit
ihren entsprechenden Larm- und Lichteinfliissen auszuschlieRen. Bereichsweise kann die Ha-
selmaus als Nahrungsgast vorkommen. Eine entscheidende Bedeutung des Vorhabengebietes
als Nahrungshabitat fir die Haselmaus ist nicht wahrscheinlich. Abseits der Bahnstrecke finden
sich ausreichend stérungsarmere Bereiche mit dhnlichen Strukturen, die ebenso als Nahrungs-
habitat fir die Haselmaus geeignet sind.

Im als Nahrungshabitat fiir die Haselmaus geeigneten Bereich der bahnbegleitenden Gehdlze
entlang der Bahnstrecke (Abschnitte Weidenthal 1 bis 3) erfolgt ein bauzeitlicher Gehdlzriick-
schnitt, um eine besseren bauzeitlichen Zugang zur direkten Baumalnahme zu ermdglichen.
Dieser Ruckschnitt betrifft jeweils ca. 80 cm der Breite bahnbegleitenden Gehdlze. Insgesamt
sind die Gehdlze mindestens 4 m breit, d. h. Gehélzstreifen von mindestens 3,2 m bleiben
erhalten. Bereits mittelfristig ist eine Regeneration der zuriickgeschnittenen Gehdlzbereiche
durch Wiederaustrieb zu erwarten, da keine vollstédndige Beseitigung der Gehdlze erfolgt. Auf
ca. 12m? Fléche (Abschnitt Weidenthal 1) erfolgt zusatzlich ein dauerhafter Gehdlzverlust
durch die Anlage einer Betontreppe.

Der entstehende Verlust an Lebensraum firr die Haselmaus ist nicht erheblich, da ausreichend
Gehdlzflache als potenzielles Nahrungshabitat verbleibt und zudem die bahnbegleitenden
Gehdlze nur eine untergeordnete Rolle als Nahrungshabitat fir die Haselmaus spielen.

Um eine bauzeitliche Schadigung/Tétung einzelner nahrungssuchender Haselmause zu vermei-
den, wird der Gehdlzriickschnitt in der Zeit der Winterruhe der Haselmaus erfolgen (Oktober bis
April), wenn keine nahrungssuchenden Tiere im Vorhabenbereich unterwegs sind {vgl. Maf}-
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nahme M1 im LBP). Mégliche bauzeitliche Stérungen auf einzelne nahrungssuchende Hasel-
mause sind zeitlich eng begrenzt und temporar. Fiir diese Zeit kénnen die Einzeltiere in die Um-
gebung ausweichen, wo geniligend stérungsérmere Bereiche, die ebenso als Nahrungshabitat
fiir die Haselmaus geeignet sind, vorhanden bleiben.

Anlagen- und betriebsbedingt erh6hen die Larmschutzwénde das Risiko fiir eine Tétung von
Haseimausen nicht. Die Bahnstrecke wirkt bereits gegenwdértig aufgrund ihrer Breite und des
Bahnverkehrs als Barriere fir Haselméause. Eine anlagenbedingte zusatzliche Barrierewirkung
bzw. zusétzliche Zerschneidung ihres Lebensraumes erfolgt durch die Laérmschutzwénde nicht.

Somit sind keine erheblichen Beeintriachtigungen von einzelnen Haselmédusen oder des
Erhaltungszustandes ihrer lokalen Population durch das Vorhaben zu erwarten.

Das Tétungs-, Schiddigungs- und Stérungsverbot fiir Sdugetierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (ohne Flederméause) sind nicht erfiillt. Der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Eine Priifung der Ausnahme-
voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit fiir diese Sdugetiere nicht erfor-
derlich.

4.1.2.2 Fledermiéuse

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und den streng geschiitzt. Fir die Messtischblatt-Quadranten 6513 und 6614 um das
Vorhabengebiet sind insgesamt 17 Fledermausarten bekannt (vgl. Unterlage 11.2).

Vereinzelte Vorkommen aller dieser Fledermausarten im Vorhabengebiet sind nicht grundsatz-
lich auszuschlieen (Tabelle 4-2, zum Schutzstatus und Gefahrdungsgrad vgl. Tabelle 3-1, Ab-
schnitt 3.1). Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden am 03.07.2015 in Lambrecht (Ab-
schnitt Lambrecht 1} und am 05.07.2015 in Weidenthal {Abschnitt Weidenthal 2) von 21:30 bis
23:00 Uhr Begehungen mit einem Fledermaus-Detektor durchgefiihrt. In diesen Abschnitten ist
die Habitatausstattung fir Fledermause besonders geeignet: Beide Gebiete wiesen einen ho-
hen Insektenreichtum auf, in der Nahe befanden sich alte Geb&aude, Ruinen, Felsen sowie Wal-
der. An Straflenlaternen kam es zu einer Akkumulation von Insekten. An beiden Orten konnten
allgemein Fiedermause festgestellt werden [U24], spezifische Artnachweise waren aber nicht
maéglich.

Sommerquartiere und Wochenstuben fiir die einzelnen Fledermausarten bestehen im direkten
Vorhabenbereich nicht. Die bekannten Arten nutzen Spaltenquartiere an oder in Gebéduden,
Dachbéden sowie Baumhdhlen- und Baumspalten als Sommer- oder Wochenstubenquartiere
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([U9], [U11], vgl. Tabelle 4-2). Solche Strukturen fehien im direkten Vorhabengebiet. Im Rah-
men der Kartierung wurden keine geeigneten Gehdlzquartiere gefunden [U24). Die vom Riick-

schnitt betroffenen Gehdlze sind zu jung bzw. weisen zu geringe Stammdurchmesser auf, um

geeignete Quartiere zu bieten. Die meisten der Fledermausarten nutzen unterirdische Quartie-
re, wie Keller, Stollen, Hohlen etc. zum Uberwintern [U9], [U11]. Solche Quartiere finden eben-
falls nicht im Vorhabengebiet. Nur wenige der Arten liberwintern auch in Baumhéhlen oder an/in
Gebauden [U9], [U11]. Eine vorgabenbedingte Beeintréchtigung bzw. ein Verlust von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestétten von Fledermausen ist somit auszuschliel3en.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Mogliches Vorkommen Mogliches Vorkommen im nicht
Name im Vorhabenbereich  beanspruchten Umfeld

Nordfledermaus
Breitfligelfleder-

maus

7Bechsteinﬂeder-
maus

GrofRe Bartfleder-
maus

Whasserfledermaus

Wimperfledermaus

Grofes Mausohr

Kleine Bartfleder-
maus

Fransenfledermaus

Kleiner Abend-
segler

Grof3er Abend-
segler

. Eptesicus nilssonii

' nur als Nahrunasaast | Sommerquartiere/Wochenstuben an
u 959 ! Gebduden, Jagdhabitat in Ortschaften,

mdéglich, v, a. in beleuch- . .
, , . . im Wald, an Gewéssern — in der Um-
Eplesicus serotinus teten Bereichenund in - - ) . .
gebung méglich; keine Winterquartiere

Gewésserndhe

Myotis bechsteinii  nur als Nahrungsgast, nu SommerquartiereNVochenstuben im
in gewdssernahen Be-  Wald, Jagdhabitat im Wald - in der

reichen Umgebung méglich; keine Winterquar-
. tiere
Myotis brandtii nur als Nahrungsgast Sommerquartiere/Wochenstuben an

madglich, v. a. in beleuch- Geb&uden, Jagdhabitat in Ortschaften,
teten Bereichen und Uber im Wald - in der Umgebung maglich;

Gehdlzen ' keine Winterquartiere

Myotis daubentonii  nur als Nahrungsgast, nu: Sommerquartiers/Wochenstuben im
in gewassernahen Wald, Jagdhabitat (iber (Still-)Gewas-
Bereichen sern — in der Umgebung moglich; kei-

ne Winterquartiere
Myotis emarginatus nur als Nahrungsgast, Sommerquartiere/Mochenstuben in
v. a. Uber Gehdlzen und Dachstiihlen, Jagdhabitat in Waldern

in Gewassemahe und an Waldrédndern — in der Umge-
bung maoglich; keine Winterquartiere
Myotis myotis keine Quartiere, kein Sommerquartiere/Wochenstuben in
Jagdhabitat, nur als Uber, Dachst(ihlen und Jagdhabitate in
flieger mdglich Waldbereichen — in der weiteren Um-

gebung moglich, keine Winterquartiere
Myotis mystacinus  nur als Nahrungsgast, Sommerquartiere/Wochenstuben an
v. a. Uber Geholzen, in  Geb&uden, Jagdhabitat in Ortschaften,
beleuchteten Bereichen im Wald — in der Umgebung méglich;
und in Gewésserndhe keine Winterquartiere

Myotis nattereri nur als Nahrungsgast,  Sommerquartiere/Wochenstuben an
v. a. Uber Gehdlzen und Béumen und Gebéuden, Jagdhabitat
in Gewésserndhe in Gehdizen, an Wasser — in der Um-
gebung mdglich; keine Winterquartiere
Nyctalus leisleri Sommerquartiere/Wochenstuben an

nur als Nahrungsgast, = Bdumen, selten an Gebéduden, Jagd-
v. a. (ber Gehdlzen, in  habitat in Gehdlzen, an Wasser, in Ort-
Nyctalus noctula beleuchteten Bereichen schaften, Winterquartiere an Badumen
und in Gewéassernéhe und Gebauden - in der Umgebung
moglich
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Deutscher Name  Wissenschaftliicher Mogliches Vorkommen: Mdégliches Vorkommen Im nicht
- Name im Vorhabenbereich  beanspruchten Umfeld

Rauhautfledermaus ' Pipistrelius nathusii : nur als Nahrungsgast, : Sommerquartiere/Wochenstuben an

v. a. (iber Gehdlzen, in  Bdumen, selten an Gebduden, Jagd-

Gewisseméhe habitat im freien Luftraum Gber Vege-
tation/Gewd&ssern, Winterquartiere an
Baumen, Gebauden - in der Umge-
bung méglich
Sommerquartiere/Wochenstuben an

Zwergfledermaus Pipistreflus pipi- e INGRr g Eg et

strelfus . . ) Gebéuden, Jagdhabitat in Gehdlzen,
v. a. Uber Gehdlzen, in ] .
.. — . an Wasser, in Ortschaften, Winterquar-
Mickenfledermaus Pipistrellus pyg- beleuchteten Bereichen - = .
. « - tiere an Baumen und Gebauden ~ in
maeus und in Gewdasserndhe -
der Umgebung maglich
Braunes Langohr Plecotus auritus - nur als Nahrungsgast, Sommerquartiere/Wochenstuben an
'v. a. an Geholzen Gebdauden, Jagdhabitat an Gehdlzen —
| in der Umgebung méglich; keine Win-
terquartiere
Graues Langohr Plecolus ausiriacus nur als Nahrungsgast, = Sommerquartiere/Wochenstuben in/

-V, a. Uber Gehdlzen an Gebduden, Jagdhabitat im freien
| Luftraum Gber Vegetation/Gewdssern/
Ortschaften, Winterquartiere auch an
Geb&uden — in der Umgebung mdoglich
Zweifarbfledermaus = Vespertifio murinus  nur als Nahrungsgast Sommerquartiere/MWochenstuben in/
moglich aber unwahr-  an Geb&uden, Jagdhabitat Ober offe-
scheinlich nem Geldnde, Winterquartiere auch an
: Gebéduden — in der Umgebung méglich

Tabelle 4-2: Mogliches Vorkommen artenschutzrelevanter Fledermausarten im direkten Vor-
habenbereich sowie im Wirkbereich des Vorhabens

Potenzielle Quartiere bestehen in der nicht beeintrachtigten Umgebung des Vorhabengebietes.
Dort kénnen sowchl wald- als auch gebdudebewohnende Arten geeignete Quartiere finden. Es
existieren viele dltere und/oder leerstehende Gebaude in den Ortschaften, ebenso Kirchenge-
baude, die potenzielle Gebaudequartiere bieten kénnen [U24]. Die flachigen Waldbereiche sind
fur die verschiedenen gehdlzbewohnenden Arten als Lebensraum geeignet. Zum Uberwintern
finden sich zudem in der Umgebung Grotten, Keller und ggf. Felsen [U24]. Stérungen von Fle-
dermausen wahrend der Jungenaufzucht, in Ruhephasen oder wihrend der Uberwinterung sind
aufgrund der Entfernung zu diesen Quartieren auszuschlieRen.

Flederméuse kénnen das Vorhabengebiet nur zur Jagd aufsuchen oder auf dem Durchzug bzw.
beim Aufsuchen ihrer Nahrungs- und Wohnhabitate iiberfliegen. Das direkte Vorhabengebiet
wird aufgrund des regelméfigen Bahnverkehrs wohl nur selten von Flederméusen als Jagd-
habitat genutzt. Seine strukturreiche ndhere Umgebung mit Gewéassern, verschiedenen Gehdlz-
bereichen und offenen Flachen bilden fiir die potenziell vorkommenden Fledermause attraktive
Jagdhabitate.
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Bauzeitliche Stdrungen auf jagende (bzw. Uberfliegende) Flederméuse sind temporérer Art und
zeitlich begrenzt. Sie wirken sich nicht erheblich auf die Flederméuse aus. Zudem sind in der
nédheren Umgebung geniigend gleichwertige oder besser gesignete Ausweichmdglichkeiten
vorhanden. Durch den Einsatz larmarmer Gerétschaften werden die Scheuchwirkungen auf
Fledermause reduziert (vgl. MaBnahme M2 im LBP).

Anlagenbedingt wirken sich die Schallschutzwéande nicht auf Flederméuse aus. Ein verstarktes
Kollisionsrisiko besteht durch die flachigen Wande nicht. Barrierewirkungen bzw. Zerschneidun-
gen werden ebenfalls nicht hervorgerufen, da die ca. 3 m hohen Lérmschutzwénde von Fleder-
mausen problemlos liberflogen werden kdnnen. Zudem weisen die bestehenden Bahnstrecken
bereits betriebsbedingt eine gewisse Barrierewirkung durch den Zugverkehr und das damit
verbundene Kollisionsrisiko fiir Fledermiuse auf. Die Eignung des Vorhabengebietes als
Jagdhabitat wird durch die Errichtung der Larmschutzwénde nicht erheblich beeintréchtigt.

Betriebsbedingte Auswirkungen der Larmschutzwinde auf Fledermausarten sind ausgeschlos-
sen. Im Vorhabengebiet ist bereits ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch den bestehenden hoch-
frequenten Bahnbetrieb gegeben. Durch die Errichtung der Larmschutzwénde wird der Bahn-
betrieb nicht veréndert.

Erhebliche Beeintréchtigungen von Fledermausarten sowie des Erhaltungszustandes ihrer
lokalen Populationen durch das Vorhaben sind folglich nicht zu prognostizieren.

Demnach sind das Tétungs-, Schidigungs- und Stérungsverbot fiir Fledermause als
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nicht erfiillt. Der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Eine Priifung der
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit fiir Flederméause nicht
erforderlich.

4.1.2.3 Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Bahnbdschungen stellen oft geeignete Lebensrdaume flr artenschutzrelevante Reptilienarten
wie die streng geschiitzten Arten Zauneidechse (Lacerta agilis), Mauereidechse (Podarcis
muralis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) — alle drei Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie — dar.

Grundsétzlich ist die weitere Umgebung des Vorhabengebietes als Lebensraum fir Reptilien
auch geeignet, da verschiedene fir Reptilien als Lebensraum attraktive Strukturen vorkommen.
Daher waren auch Vorkommen der warmeliebenden Arten Zauneidechse, Mauereidechse und
Schlingnatter fiir das Vorhabengebiet denkbar. Jedoch gelang im Rahmen der zoologischen
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Kartierarbeiten [U24] trotz der geeigneten Strukturen im Umfeld des Vorhabengebietes kein
Reptiliennachweis im direkten Vorhabengebiet. Dies war ggf. auf das aufergewdhnlich
trockene und heille Wetter im Sommerhalbjahr 2015 zuriickzufilhren. Bei groRer Hitze ver-
kriechen sich die Tiere in ihren Unterschliipfen, sie sind dann trotz Anwesenheit nicht nach-
weisbar. Infolgedessen wurde die Suche gezielt in kiihlere Tageszeiten verlegt und intensiv re-
lativ friih bzw. relativ spdt am Tag gesucht, dennoch wurden keine Reptilien nachgewiesen.
Daher sind im direkten und relativ monotonen Eingriffsbereich (Gleisrand) keine gro’en Rep-
tilienpopulationen zu erwarten. Strukturreichere Bereiche abseits der Schienenwege sind fir die
Reptilien attraktiver.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Mogliches Vorkommen im Mégliches Vorkommen im

Name . Vorhahenbereich nicht beanspruchten Umfeld
Schlingnatter : Coronella austriaca als Durchzigler méglich, - Jagdhabitate, Fortpflanzungs-
Zauneidechse i Lacerta agilis " auf Nahrungssuche . habitate, Uberwinterungshabi-
Mauereidechse ' Podarcis muralis - méglich, unwahrscheinlich  tate méglich

Tabelle 4-3: Mogliches Vorkommen artenschutzrelevanter Reptilienarten im direkten Vorha-
benbereich sowie im Wirkbereich des Vorhabens

Im Umfeld von 2 x 2 km um die Abschnitte des Vorhabengebietes wurden nur die Mauereidech-
se (Abschnitte Weidenthal 1 bis 3 und Lambrecht 1 bis 2) und die Schlingnatter beobachtet [U8]
{Abschnitte Lambrecht 1 bis 2). Konkrete Beobachtungen von Zauneidechsen, deren Mannchen
aufgrund der griinen Farbung oft leicht zu erkennen sind, erfolgten fiir keinen der Abschnitte
[us].

Die Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata} kommt in Deutschland schwerpunktméBig
in inselartigen Populationen vor [U7]. In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die erfassten Daten
auf die Bereiche der unteren Mosel, des oberen Mittelrheins und der Nahe. Daher sind Vorkom-
men dieser sehr warmeliebenden Art in der Umgebung des Vorhabengebietes ausgeschiossen.

Das Schienennetz stellt fiir verschiedene Reptilien, gerade fiir Arten wie Zauneidechse, Mauer-
eidechse und Schlingnatter, einen bedeutenden Verbreitungskorridor dar. Insbesondere die
Zauneidechse nutzt haufig gleisnahe, besonnte Flichen als Lebensraum und als Wanderweg.
Reine Schotterbereiche ohne grabbaren Boden eignen sich allerdings nicht als Fortpflanzungs-
habitat fiir Eidechsen, da geeignete Eiablageplatze fehlen.

Auch ist im Vorhabengebiet die Verfiigbarkeit von fiir die Reptilien geeigneten Winterquartieren,
z. B. geeignete Hohlrdumen (Bauten von Kleinsdugern, Kaninchen und Beutegreifern sowie na-
tirliche Hohlrdumen) mit guter Isolation und ausreichender Drainage im direkten Bereich der
kiinftigen Larmschutzwénde aufgrund der Bodenstrukturen (anthropogene Aufschiittungen)
sehr gering.
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Als Wanderkorridor und Vernetzungslebensraum kann das Vorhabengebiet von Reptilien
genutzt werden, als Fortpflanzungslebensraum ist es nicht geeignet — daflr finden sich bessere
Strukturen in der nicht vom Vorhaben beeinflussten Umgebung.

Die geplanten Schallschutzwénde trennen Zauneidechsen und andere Reptilien aus den Berei-
chen um die Bahnstrecke von den Gleisbereichen ab und wirken so als Barriere zwischen Nah-
rungs- und Fortpflanzungshabitaten und dem Wanderkorridor der Reptilien. Um diese Barriere-
wirkung zu minimieren, sind in den Schallschutzwénden Durchlésse fiir Kleintiere vorgesehen
(vgl. MaBnahme M3 im LBP).

Die geplanten Kleintierdurchlésse sind aber nur dort effektiv, wo sie ebenerdig sind. In Berei-
chen mit Randwegkonstruktion befinden sich die Durchldsse zwangsléufig in bis zu 1 m Hohe.
Damit ist ihrer Erreichbar- und Nutzbarkeit fiir die Reptilien von aufden stark eingeschréankt. Da-
her werden im Bereich dieser (erhéhten) Durchlasse an den AuRenseiten zum Uberwinden des
Héhenunterschiedes Gabionenkdrbe angebracht (vgl. Mainahme M3 im LBP). Diese ermdg-
lichen den Reptilien eine bessere Erreichbarkeit der Durchlasse und bieten gleichzeitig geeig-
nete Verstecke zum Schutz vor Fraf¥feinden. Durch diese MaRnahme bleibt das Vorhaben-
gebiet als Wanderhabitat und Vemnetzungslebensraum fiir Reptilien erhalten.

Da keine dauerhaften Reptilienpopulationen im Vorhabengebiet vorkommen, sind Umsiedlungs-
mafRnahmen nicht erforderlich. Bauzeitlich ist mit dem Vorkommen durchziehender Reptilien zu
rechnen. Diese weichen i. d. R. bauzeitlichen Stérungen aus. Alternative Zugrouten bestehen
z. B. im Bereich des dem Vorhabenbereich gegeniiberliegenden Gleises. Um eine Schéidigung
durchziehender Reptilien zu verhindern, wird im Rahmen der 6kologischen Bauiiberwachung
regelméfig die Nutzung des Vorhabengebietes durch Reptilien Gberprift. Fallt die Baumafinah-
me in die Migrationszeit von Reptilien und werden gehauft Reptilien im Vorhabengebiet festge-
stellt, so werden entsprechende MaRnahmen ergriffen, um die Reptilien vom bauzeitlich bean-
spruchten Gebiet fern zu halten. So kdinnen Reptilien beispielsweise mittels dunkler Folien ver-
gramt werden oder am Beginn des beanspruchten Zughabitats abgesammelt und anschlieRend
am anderen Ende in einem geeigneten Habitat wieder freigelassen werden. Die betroffenen
Baubereiche miissen anschliefend bauzeitlich durch einen Amphibienschutzzaun abgesperrt
werden. Somit werden erhebliche Beeintrachtigungen durchziehender Reptilien ausgeschlos-
sen.

Damit sind keine erheblichen Beeintriachtigung der lokalen Reptilien-Populationen durch
das Vorhaben zu erwarten.

Demnach sind das Tétungs-, Schidigungs- und Stérungsverbot fiir Reptilienarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie nicht erfiilit. Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tionen wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Eine Priifung der Ausnahmevoraus-
setzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit fiir Reptilien nicht erforderlich.
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4.1.2.4 Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Das Vorhabengebiet selbst ist fiir Amphibien als Lebensraum von untergeordneter Bedeutung.
Laichgewédsser kommen in dem vom Vorhaben betroffenen Bereichen nicht vor. In der N&he
des Vorhabengebietes verlaufen jedoch verschiedenen FlieRgewédsser, mit sowohl schnellen
als auch fast stehenden Gewasserabschnitten, die als Lebensraum fiir verschiedene Amphi-
bienarten potenziell geeignet sind. Fiir die Messtischblatiquadranten 6513 und 6614 um das
Vorhabengebiet wurden Vorkommen von sieben artenschutzrelevanten Amphibienarten ausge-

wiesen ([U7], vgl. Unterlage 11.2).

Im Rahmen der Kartierung wurden im Umkreis des Vorhabengebietes keine artenschutzrele-
vanen Amphibienarten festgestellt [U24]. Fir die streng geschiitzte Gelbbauchunke (Bombina
variegata), die Kleinstgewésser in Waldnéhe bevorzugt, ist das Vorhabengebiet aufgrund seiner
Habitatstrukturen als Lebensraum nicht geeignet.

Vier als ,Kroten bezeichnete Arten mit artenschutzrechtlicher Relevanz kénnen potenziell im
Umkreis des Vorhabengebietes vorkommen; Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans, Geburts-
helferkrten-Art), Kreuzkrote (Bufo calamita, Krdten-Art), Wechselkrote (Bufo viridis, Kroten-
Art) und Knoblauchkrote (Pelobates fuscus, Krotenfrosch-Art) (Tabelle 4-4, zum Schutzstatus
und Gefahrdungsgrad vgl. Tabelle 3-1, Abschnitt 3.1).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Mdogliches Vorkommen im Mdogliches Vorkommen im
Name - Yorhabenbereich nicht beanspruchten Umfeld
Geburtshelferkrite Alyfes obstelricans  nicht méglich " méglich
Kreuzkrite Bufo calamita unwahrscheinlich, nur beim  unwahrscheinlich
Durchstreifen moglich
Wechselkrote - Bufo viridis unwahrscheinlich, nur beim  méglich
Durchstreifen méglich
Knoblauchkrite . Pelobates fuscus unwahrscheinlich, nur beim  unwahrscheinlich
' Durchstreifen moglich
Springfrosch Rana dalmatina nur beim Durchstreifen sehr unwahrscheinlich, beim
méglich Durchstreifen méglich
Kammmolch Triturus cristatus - nicht moglich méglich

Tabelle 4-4: Mogliches Vorkommen artenschutzrelevanter Amphibienarten im direkien Vorha-
benbereich sowie im Wirkbereich des Vorhabens

Diese ,Kroten“-Arten nutzen bevorzugt warme, besonnte Stillgewéasser, oft auch temporére
Gewasser zum Laichen [U9]. [U15]. Die Bache in der Umgebung des Vorhabengebietes sind
damit als Laichhabitat nicht optimal, in stilleren Bereichen ist das Vorkommen der Krétenarten
aber nicht vollstindig auszuschlieen.
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Die Tagesverstecke der verschiedenen ,Kréten“-Arten finden sich meist in Gewéassernéhe, oft
auf offenen, unbeschatteten Flachen unter Steinen, in Mauern, Erd- oder Felsspalten sowie in
Kleinsaugerbauten [US]. [U15]. Vereinzeit graben sich die Kréten in lockeren Boden auch eige-
nen Unterschliipfe. Als Winterquartier dienen &hnliche frostsichere Strukturen im Boden [U9].
[U15]. Wenige der genannten Kréten entfernen sich weit von ihren Laichgewéssern. Im Vor-
habenbereich werden sich die Amphibienvorkommen aufgrund der steilen Béschungsbereiche
zwischen Gewidsser und Vorhabengebiet jedoch auf die Nahe der Gewdsser beschrénken.
Zudem sind im Vorhabengebiet kaum geeignete Strukturen fiir terrestrische Amphibienlebens-
rdume vorhanden. Daher ist Vorhabengebiet nur vereinzelt mit durchstreifenden ,Kréten“ zu
rechnen.

Der Springfrosch laicht in stehenden, oft reich bewachsen Gewéassern, wie Weihem, Teichen,
Tlmpel, Flutrinnen oder Graben, die sich i. d. R. in Waldndhe befinden und mindestens 10 bis
25 cm tief sein missen [U9]. [U15]. Geeignete Laichgewdsser fiir den Springfrosch finden sich
damit in unmittelbarer Umgebung des Vorhabengebietes nicht. Auch Winterquartiere dieser Art,
die sich gutstrukturieren in Mischwéldern befinden [U9]. [U15], liegen aulerhalb des Vorhaben-
gebietes. Der Springfrosch kann sich jedoch weit von seinen Laichgew&ssern entfernen, so das
Vorkommen einzelner durchstreifender Springfrésche um das Vorhabengebiet durchaus mog-
lich sind (vgl. Tabelle 4-4).

Der Kammmolch (Triturus cristatus) ist an feuchte Lebensraume gebunden. Er bevorzugt reich
gegliedertes Grinland in offenen Landschaften, kann aber auch in lichten Waldern angetroffen
werden. Als Laichgewésser nutzt die Art vor allem permanente, stehende Gewésser, wie
Weiher, Teiche, Abgrabungsgewdasser oder nur zeitweise wasserfilhrenden Pfiitzen oder Blén-
ken [U9]. [U15]. In der Néahe des Vorhabengebietes wiren nur die stillien Bereiche der kleineren
FlieRgewasser fir diese Art als Lebensraum geeignet. Der Kammmolch entfernt sich i. d. R.
nicht weit von seinen aquatischen Lebensrdumen. Gerade Molche bendtigen zudem eine ent-
sprechende Umgebungsfeuchte in ihren Landlebensraumen. Im direkten Vorhabengebiet ist der
Kammmolch daher auszuschliefen (vgl. Tabelle 4-4, zum Schutzstatus und Gefdhrdungsgrad
vgl. Tabelle 3-1, Abschnitt 3.1).

Insgesamt stellt das Vorhabengebiet somit kein geeignetes Amphibienhabitat dar. Einige arten-
schutzrelevante Amphibienarten kdénnen das Vorhabengebiet auf ihren Streifziigen queren.
Eine entscheidende Bedeutung als Vernetzungslebensraum fiir Amphibienhabitate weist die
Bahnstrecke nicht auf. Bauzeitliche Einflisse (vor allem Scheuchwirkungen) betreffen damit nur
selten einzelne durchziehende Individuen. Aufgrund des Fluchtverhaltens dieser Tiere sind
Schidigungen und Tétungen von Amphibien ausgeschlossen. Erhebliche Stérungen von Am-
phibienarten durch das Vorhaben sind ausgeschlossen. Beeintrachtigungen ihrer Lebensraume
erfolgen durch das Vorhaben nicht. In potenzielle Laichgewésser der Amphibien und deren
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Uferstrukturen wird nicht eingegriffen. Die Gewésserstruktur und die Gewéasserqualitat naher
Gewasser werden durch das Vorhaben nicht nachteilig verandert.

Erhebliche Beeintrachtigungen einzelner artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten
oder des Erhaltungszustandes ihrer lokalen Population sind folglich auszuschlieRen.

Demnach sind das Tétungs-, Schiddigungs- und Stérungsverbot fiir Amphibienarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie nicht erfiillt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Eine Priiffung der Ausnahmevorausset-
zungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit fiir Amphibien nicht erforderlich,

4.1.2.5 Wirbellose Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artenschutzrechtlich relevante Falterarten wurden wéhrend der Kartierung nicht festgestellt
[U24]. Fir das weitere Umfeld des Vorhabengebietes sind Vorkommen von drei artenschutz-
rechtlich relevanten Falterarten bekannt, deren Vorkommen im Umkreis des Vorhabengebietes
nicht grundséatzlich auszuschieRen waren (Tabelle 4-5, zum Schutzstatus und Geféhrdungsgrad
vgl. Tabelle 3-1, Abschnitt 3.1).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Mdgliches Vorkommen im Mégliches Vorkommen im
Name Vorhabenbereich nicht beanspruchten Umfeld
Quendel- Maculinea arion  juvenile Formen sehr un- juvenile und adulte Formen
Ameisenbliuling i “ wahrscheinlich, adulte Tier  méglich
als Durchziigler mbglich
Grine Flussjungfer  Ophiogomphus juvenile Formen nicht még- : juvenile und adulte Formen
cecilia i lich, adulte Tier als Durch- . moglich
. ziigler méglich :
Nachtkerzen- Proserpinus " juvenile Formen unwahr- juvenile und adulte Formen
schwamer proserpina scheinlich, adulte Tiere mdéglich
" méglich

Tabelle 4-5: Mdgliches Vorkommen artenschutzrelevanter Wirbelloser im direkten Vorhaben-
bereich sowie im Wirkbereich des Vorhabens

Da im naheren Umkreis des Vorhabens keine Moore oder nasse Wiesen vorkommen, sind
Arten wie der Grolke Feuerfalter (Lycaena dispar), die auf solche Habitate angewiesen sind im
Vorhabengebiet nicht zu erwarten. Der Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind sowohl an Feuchtwiesen gebunden, wo sie die
entsprechenden Futterpflanzen (z. B. GroRer Wiesenknopf) finden, als auch an das Vorkom-
men bestimmter Wirtsameisen (Myrmica rubra). Im Umkreis des Vorhabengebietes sind diese
Arten aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht zu erwarten. Keine dieser Arten
wurde im Umkreis des Vorhabengebietes beobachtet [U8].
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Der Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion) wurde im Vorhabengebiet nicht festgestellt
[U24], es sind auch keine Vorkommen im Umkreis bekannt [U8]. Vorkommen dieser Art im Um-
kreis des Vorhabengebietes sind zwar unwahrscheinlich, aufgrund der Habitatstrukturen jedoch
nicht vollstandig auszuschlieffen. Der Quendel-Ameisenbléuling lebt auf liickigen Trockenrasen
und Heiden vereinzelt auch auf Storstellen. Die Raupen emnahren sich bevorzugt von Thymus-
Arten, vor allem Sand-Thymian (Thymus serpyllum) und Dost (Origanum vuigare) [U9], [U16].
Dost kommt vereinzelt auch im Vorhabengebiet in den Abschnitten Weidenthal 1 und Franken-
eck vor [U24]. Jedoch ist das Angebot an Nahrungspflanzen fiir diesen Blauling im Umkreis des
Vorhabens eher gering. Nach der zweiten Hautung lebt die Art myrmikophil in Ameisennestern
(speziell der Sabeldornigen Knotenameise [Myrmica sabuleti]), wo sie sich von Ameiseneiern
und -larven erndhrt. Die Raupen Uberwintern im Nest der Wirtsameisen und setzen ihre Ent-
wicklung im darauffolgenden Jahr fort. Das Vorkommen des Quendel-Ameisenbléulings ist folg-
lich vom Vorkommen der wérmeliebenden Ameisenart abhéngig und damit lokal beschrénkt.

Vorhabenbedingt sind keine erheblichen Schadigungen der Knotenameise zu erwarten. Die
wenigen Dost-Pflanzen im Vorhabengebiet sind fiir diese Schmetterlingsart als Nahrungshabitat
von untergeordneter Bedeutung. Vereinzelt kdnnen adulte Schmetterlinge diese Pflanzen als
Nektarpflanzen nutzen, aufgrund des geringen Aktionsradiuses der Raupen ist eine Anahme
der vereinzelten Pflanzen als Raupenfutterpflanzen unwahrscheinlich.

Da das Vorhabengebiet als Fortpflanzungshabitat nur von untergeordneter Bedeutung
ist, als Raupenlebensraum auszuschlieBen ist und adulte Tiere moglichen Storungen
ausweichen konnen, sind Schadigungen, Tétungen oder erhebliche Storungen, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population des Quendel-Ameisenbléiulings verschlech-
tern kénnen, auszuschliefien.

Der Nachtkerzenschwirmer (Proserpinus proserpina) bevorzugt feuchte, sonnige Orte. Die
Raupenfutterpfianzen, vor allem Nachtkerze (Oenothera biennis) und Schmalbléttriges Weiden-
réschen (Epilobium parvifolium) aber auch verschiedene andere Arten missen gut besonnt
sein, um das Wéarmebedirfnis der Raupen zu befriedigen. Die Faiter saugen an Nektarpflanzen,
wie Wiesen-Salbei oder Natternkopf in der Nahe sind. Die Tiere sind vor allem in der Ddmme-
rung aktiv {U9], [U17].

Der Falter nutzt verschiedenartige Biotope und bildet selten langerfristige Vorkommen [U9]. Er
ist recht anpassungsfdhig an die vom Menschen gepragten und sich schnell verdndernden
Standorte seiner Raupen-Futterpflanzen [U17]. in Deutschland gilt er daher auch als ungeféhr-
det und steht nicht mehr auf der Vorwarnliste, obwoh! er sehr selten ist. In Rheinland-Pfalz ist
diese Art stark gefdhrdet.
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Raupenfutterpflanzen dieser Art kommen nur vereinzelt im Vorhabenbereich vor. Ein Nachtker-
zenbestand wurde z. B. am Rand der bauzeitlich beanspruchten Fliche bei Weidenthal 1
festgestellt [U24]. Bauzeitliche Schadigungen der Nachtkerzenbestédnde kénnen vermieden
werden (vgl. MalRnahme M6 im LBP), so dass diese Bestande als mégliche Raupenfutterpflan-
zen for den Nachtkerzenschwérme erhalten bleiben.

Der erforderliche Vegetationsriicksschnitt in Gleisndhe, der ggf einige Weidenréschen betrifft,
erfolgt im Winterhalbjahr (vig. MaRnahme M1 im LBP). Zu diesem Zeitpunkt liberwintern die
kalteempfindlichen Puppen i. d. R. unterirdisch. Der Schutz der Nachtkerzenbestédnde ermdg-
licht den Erhalt einer wichtigen Raupenfutterpflanze und verhindert mégliche bauzeitliche Be-
eintrachtigungen einzelner Tiere, die diese Pflanzen direkt nutzen. Eine Schéadigung einzelner
Nachtkerzenschwérmer ist somit nicht zu prognostizieren. Bauzeitliche Schadigungen adulter
Falter sind aufgrund ders Ausweichverhaltens der Tiere nicht zu erwarten. Bauzeitliche Stérun-
gen sind nur auf adulte Falter méglich, diese kénnen den Storungen jedudch in die Umgebung
ausweichen. Betriebs- oder anlagenbedingte Beeintrachtigung der Larmschutzwénde auf den
Nachtkerzenschwarmer sind ausgeschlossen.

Erhebliche Beeintrichtigungen des Erhalts der lokalen Nachtkerzenschwirmer-Popula-
tionen erfolgen durch das Vorhaben nicht.

Die Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia), eine streng geschiitzte und in Rheinland-
Pfalz vom Aussterben bedrohte Art wurde im Rahmen der Kartierung nicht gefunden [U24].
Jedoch sind Vorkommen von Einzeltieren im 2 x 2 km-Raum um den Abschnitt Lambrecht 1
bekannt [U8]. Die Griine Flussjungfer lebt vorzugsweise in sandigen Bachen mit bewaldeten
Ufern. Sie reagiert empfindlich auf Ausbaumafnahmen und Verunreinigungen ihrer Larval-
gewasser [U18].

Die Errichtung der Larmschutzwande erfolgt in Ortslage der verschiedenen Gemeinden [U25].
Die Gewasser in der Nahe des gesamten Vorhabengebietes sind in weiten Bereichen nicht als
Lebensraum fir solche Libellen geeignet, da sie gerade im Bereich der Ortslagen oft begradigt
und an vielen Stellen ausgebaut sind. Bewachsene Ufersdume, die flr die Griine Flussjungfer
geeignet wéren, sind in der Umgebung des Vorhabengebietes eher selten zu finden. Potenzielle
Vorkommen der Griinen Flussjungfer sind auf diese wenigen geeigneten Stellen beschrankt. Im
weiteren Umkreis um das Vorhabengebiet

Vorhabenbedingt wird nicht in Gewasser eingegriffen [U25]. Eine Beeintrachtigung des Larval-
Lebensraumes der Griinen Flussjungfer erfolgt somit nicht. Bauzeitliche Stérungen auf adulte
Libellen sind ausgeschlossen. Diese sind nur als Durchziigler im Vorhabengebiet zu erwarten
und kdnnen maglichen bauzeitlichen Stérungen ausweichen. Anlagen und betriebsbedingte
Auswirkungen der Larmschutzwénde auf Libellen sind nicht abzusehen,
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Damit wird der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Griinen Flussjungfer
durch das Vorhaben nicht beeintriachtigt.

Fiir Wirbellose Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind somit das Tétungs-,
Schiadigungs- und Stérungsverbot nicht erflillt. Der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lationen wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Eine Priifung der Aushahmevoraus-
setzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit fiir die wirbellosen Tierarten nicht erfor-
derlich.

4.1.2.6 Weitere Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Vorhabengebiet sind aufgrund der zugrunde liegenden aktuellen Daten ([U7], [U8]) und der
gegebenen Habitatstrukturen (vgl. Unterlage 11.2) sowie aufgrund der durchgefiihrten Kartie-
rung [U24] keine weiteren im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten nachgewie-
sen oder potenziell vorhanden.

4.2 Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziiglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nm. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schidigungsverbot: Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiit-
ten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Vogeln oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die okologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Vigeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhohung des Totungsrisikos fiir Exemplare, der durch den
Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Vogelarten.
Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschédigung cder Zerstdrung ihrer Entwickiungsformen, die mit der Beschadi-

gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im Schédigungsverbot behandelt.
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Im Rahmen der Kartierung wurden keine Vogelbruten im direkten Vorhabenbereich festgestellt
[U24]. Der Brutnachweis eines Gartenrotschwanz-Parchens erfolgte auRerhalb des direkten
Vorhabengebietes. Zudem wurden weit verbreitete Vogelarten, wie Amsel, Bachstelze, Eichel-
héher im Umkreis des Vorhabengebietes verhort.

Diese im Umkreis des Vorhabens beobachteten Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz und im Na-
turraum weit verbreitet und haufig. Mit Ausnahme des Garten-Rotschwanzes gelten sie als un-
geféhrdet — sie stehen nicht auf der Roten Liste Deutschlands oder der Roten Liste Rheinland-
Pfalz. Der Gartenrotschwanz steht in Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste. D. h. diese Art ist
noch nicht gefahrdet, jedoch wird angenommen, dass innerhalb der nédchsten zehn Jahre eine
Gefahrdung eintritt.

Auch Brutvorkommen und Nahrungsgéste weiterer ungefahrdeter und weit verbreiteter Arten
sind im Vorhabengebiet und seiner direkten Umgebung mdglich (vgl. Tabelle 4-6, insgesamt
48 Arten).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Vorkommen im Mogliches Vorkom-

Name Vorhabenbereich* men im nicht bean-

spruchten Umfeld*
Sumpfrohrsénger : Acrocephalus palustris NG BV, NG
Schwanzmeise " Aegithalos caudatus BV, NG BV, NG
Mauersegler Apus apus NG BV, NG
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis BV, NG BV, NG
Grinfink, Griinling Carduelis chioris BV, NG BV, NG
Erlenzeisig Carduelis spinus NG BV, NG
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla NG BV, NG
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes NG BV, NG
Dohle Coloeus monedula NG BV, NG
Hohltaube Columba oenas NG BV, NG
Ringeltaube Columba palumbus BV, NG BV, NG
Kolkrabe Corvus corax NG BV, NG
Rabenkrahe Corvus corone NG BV, NG
Buntspecht Dendrocopos major NG BV, NG
Goldammer Emberiza citrinella BV, NG BV, NG
Rotkehlchen Erithacus rubecula BY, NG BV, NG
Buchfink Fringilla coelebs BV, NG BV, NG
Eichelhaher Garrulus glandarius NG BV, NG
Nachtigall Luscinia megarhynchos NG BV, NG
Bachstelze Motacilla alba BV, NG BV, NG
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV, NG BV, NG
Grauschnépper Muscicapa striata NG BV, NG
Blaumeise Parus caeruleus BV, NG BV, NG
Haubenmeise Parus cristatus BV, NG BV, NG
Kohimeise Parus major BV, NG BV, NG
Weldenmelse Parus montanus NG BV, NG
Sumpfmeise Parus palustris BV, NG BV, NG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV, NG BV, NG
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV, NG BV, NG
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Vorkommen im Mégliches Vorkom-

Name Vorhabenbereich* men im nicht bean-

spruchten Umfeld*
Fitis | Phylloscopus trochifus BV, NG BV, NG
Elster Pica pica NG BV, NG
Heckenbraunelle Prunella modularis BV, NG BV, NG
Gimpel, Dompfaff Pyrrhula pyrrhula BV, NG BV, NG
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla BV, NG BV, NG
Wintergoldhahnchen Regulus regulus NG BV, NG
Girlitz Serinus serinus BV, NG BV, NG
Kleiber Sitta europaea NG BV, NG
Tirkentaube Stroptopelia decaocto NG BV, NG
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapiia BV, NG BV, NG
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV, NG BV, NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV, NG BV, NG
Zaunkénig Troglodytes troglodytes BV, NG BV, NG
Amsel Turdus merula BV, NG BV, NG
Singdrossel Turdus philomelos BV, NG BV, NG
Wachelderdrossel Turdus pilaris BV, NG BV, NG
Misteldrossel Turdus viscivorus BV, NG BV, NG

* BV = Vorkommen als Brutvogel potenziell méglich; NG — nur als Nahrungsgast potenziell moglich

Tabelle 4-6: Mdgliches Vorkommen von ungefidhrdeten, nicht streng geschitzten Vorgelarten

im direkten Vorhabenbereich sowie im Wirkbereich des Vorhabens

Die Populationen dieser Vogelarten werden aufgrund ihrer weiten Verbreitung und allgemeinen

Héaufigkeit im Naturraum vom Vorhaben nicht beeintréchtigt.

Zusatzlich sind Vorkommen streng geschiitzter und/oder gefdhrdeter Arten im Vorhabengebist
und seiner Umgebung bekannt (34 Arten, vgl. Tabelle 4-7, zum Schutzstatus und Gefdhrdungs-
grad vgl. Tabelle 3-1, Abschnitt 3.1).
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Vorkommen im Magliches Vorkom-

Name Vorhabenbereich* men im nicht bean-

spruchten Umfeld*
Habicht Accipiter gentilis NG ‘ BV, NG
Sperber Accipiter nisus NG BV, NG
Raufullkauz Aegolius funereus NG BV, NG
Baumpieper Anthus trivialis BV, NG BV, NG
Waldohraule Asio otus NG BV, NG
Miusebussard Buteo buteo NG BV, NG
Bluthanfling Carduelis cannabina BV, NG BV, NG
Saatkréhe Corvus frugilegus NG BV, NG
Kuckuck Cuculus canorus BV, NG BV, NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG BV, NG
Mittelspecht Dendrocopos medius - BV, NG
Kleinspecht Dryobates minor BV, NG
Schwarzspecht Dryocopus martius - BV, NG
Zaunammer Emberiza cirlus BV, NG BV, NG
Wanderfalke Falco peregrinus NG BV, NG
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Deutscher Name Wissenschaftlicher - Vorkommen im Mébgliches Vorkom-

Name ' Vorhabenhereich* men im nicht bean-

spruchten Umfeld*
Baumfalke  Falco subbuteo : NG :‘ BV, NG
Turmfalke Falco tinnunculus NG BV, NG
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca NG BV, NG
Sperlingskauz Glaucidium passerinum NG BV, NG
Gelbspitter Hippolals icterina BV, NG BV, NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG BV, NG
Wendehals Jynx torquilla NG BV, NG
Schwarzmilan Milvus migrans NG BV, NG
Rotmilan Milvus milvus NG BV, NG
Haussperling Passer domesticus BV, NG BV, NG
Feldsperling Passer montanus BV, NG BV, NG
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV, NG BV, NG
Grauspecht Picus cahus - BV, NG
Grinspecht Picus viridis NG BV, NG
Turteltaube Streptopelia turtur BV, NG BV, NG
Waldkauz Strix aluco ‘NG BV, NG
Star Sturnus vulgaris BV, NG BY, NG
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 8V, NG BY, NG
Schieiereule . Tyto alba NG : BV, NG

* BV = Vorkemmen als Brutvogel potenziell méglich; NG — nur als Nahrungsgast potenziell méglich; - — potenzielles Vorkommen
unwahrscheinlich

Tabelle 4-7: Mogliches Vorkommen von geféahrdeten und/oder streng geschiitzten Vorgelarten
im direkten Vorhabenbereich sowie im Wirkbereich des Vorhabens

Es wurden weder Raubvogelhorste noch Nistplatze gréflerer Eulenvégel oder Hohlenbidume
(z. B. fiir Spechte) im Vorhabengebiet und seiner engen Umgebung festgestellt [U24]. Bruten
von Greifvégeln, Eulen und Spechten sind damit vom Vorhaben nicht betroffen.

In der weiteren Umgebung sind Brutvorkommen von artenschutzrechtlich relevanten, aber eher
wenig empfindlichen Raubvogelarten (wie Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke oder
Schwarzmilan), von (potenziell) gefahrdeten Raubvogelarten (Baumfalke, Wanderfalke, Rotmil-
an), von sireng geschitzten Eulenvéigeln (z. B. Raufu3kauz, Waldohreule, Sperlingskauz,
Schileiereule oder Waldkauz} oder von streng geschiitzten bzw. seltenen Spechtarten (Klein-
specht, Mittelspecht, Schwarzspecht Grauspecht, Griinspecht) nicht vollkommen auszuschlie-
Ren. Mit Beeintrachtigungen dieser Vogelarten durch das Vorhaben ist jedoch nicht zu rechnen.
Als Nahrungsgéste kénnen dieser Vogelarten vereinzelt im Vorhabengebiet vorkommen (vgl.
Tabelle 4-.7), wobei die direkte Umgebung der Bahnstrecke als Jagd- bzw. Nahrungshabitat
eher ungeeignet ist.

Auch der Wendehals, der verlassene Baumhéhlen anderer Vogelarten oder Nistkédsten nutzt,
und die Saatkréhe, die ihre lockeren Nester in hochen Bidumen baut, finden im Vorhabengebiet
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und seiner ndheren Umgebung keine geeigneten Bruthabitate. Als Nahrungsgéste kénnen
beide Arten durchaus im Vorhabengebiet vorkommen.

Schwalben wie die Mehlschwalbe und die Rauchschwalbe haben ihr Bruthabitat in mensch-
lichen Siediungen [U9], [U12], [U13]. Daher ist mit Bruten dieser Vogelarten im Vorhaben-
bereich nicht zu rechnen. Méglich sind Bruten im Bereich der Wohnbebauung um das Vor-
habengebiet herum, gelegentlich werden auch Industrie- und Gewerbegebéude zur Anlage von
Brutplétzen genutzt.

Baumpieper, Bluthénfling, Kuckuck, Zaunammer, Trauerschnépper, Gelbspbtter, Haussperling,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Turteltaube, Star und Klappergrasmiicke kénnen als Brutvogel
im Vorhabengebiet vorkommen.

Grundsétzlich kénnen die an die Bahnstrecke angrenzenden Bereiche, vor allem die bahnbe-
gleitenden linienférmigen Gehdlzbestdnde als Bruthabitat von verschiedenen Vogelarten
genutzt werden. Ruderalfluren und Schotterflachen sind nicht als potenzielle Bruthabitate geeig-
net. Aufgrund des hochfrequenten Bahnbetriebs, der mit wiederholten Luftzug und L&rm-
belastungen verbunden ist, sind diese Bereiche jedoch als Bruthabitat nicht optimal. So zeigen
auch Erfahrungen an Bahnstrecken, dass sich Végel grundsatzlich nur selten in Gehdlzen oder
Bereichen aufhalten, die sich direkt neben den Gleisen befinden. Gerade seltene und
empfindlichere Arten meiden diese Bereiche. In der naheren Umgebung in den Waldbereichen
und Garten finden die verschiedenen Vogelarten bessere Bruthabitate.

Das Fehlen von Brutpliatzen der eher empfindlichen, streng geschiitzten bzw. gefdhrdeten
Vogelarten ist auch auf den Umstand zuriickzufiihren, dass die Larmschutzwénde in Bereichen
errichtet werden, die hauptséchlich durch menschliche Siedlungen gepréagt sind und kaum
wenig beeintrachtigte bzw. wenig genutzte Naturflichen aufweisen. Damit sind im Vorhaben-
gebiet vorrangig Kulturfolger zu erwarten.

Vorhabenbedingt wird ein Gehdlzriickschnitt erforderlich. Dieser Riickschnitt erfolgt auerhalb
der Brut- und Nistzeiten der europaischen Vogelarten {vgl. Manahme M1 im LBP). Somit wird
gewdhrleistet das keine Nester und Gelege geschédigt bzw. zerstért und dass keine britenden/
nistenden Vogel oder flugunfahige Jungvigel getétet werden.

Mogliche bauzeitliche Stérungen auf einzelne, wahrend der BaumaRnahme in der Umgebung
briitende Vogelarten werden sich aufgrund der Vorbelastung des Gebietes mit Ladrm- und Licht-
emissionen nicht erheblich auf den Bruterfolg auswirken. Besonders empfindliche Vogelarten,
wie der Wanderfalke oder der Uhu briten nicht im Wirkbereich des Vorhabengebietes. Fir die
im Wirkbereich des Vorhabens britenden Vogelarten ist aufgrund der Nahe zum Ortsgebiet, zur
Bahnstrecke und zu verschiedenen Stra3en eine gewisse Gewdhnung an akustische und opti-
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sche Einfliisse sowie an die Anwesenheit von Menschen vorauszusetzen. Durch den Einsatz
larmarmer Gerétschaften werden die méglichen bauzeitliche Scheuchwirkungen zuséatzlich
reduziert (vgl. MalRnahme M2 im LBP). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen dieser Arten ist nicht zu erwarten.

Geringfligige bauzeitliche Stdrungen von Einzeltieren wihrend der Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten kénnen ebenfalls nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Jedoch flh-
ren diese moglichen Stérungen einzelner Individuen nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten.

Der Vorhabenbereich kann von verschiedenen Vogelarten zur Nahrungssuche genutzt werden,
stellt jedoch kein glnstiges Nahrungshabitat fir Végel dar. In seiner Eignung als Nah-
rungshabitat wird das Vorhabengebiet durch das Vorhaben nicht merklich beeintrachtigt.

Eine baubedingte Scheuchwirkung auf nahrungssuchende Vogelarten ist nicht vollstédndig aus-
zuschlieflen. Da die BaumaRnahme jedoch zeitlich eng begrenzt ist, eine Vorbelastung des Ge-
bietes durch den aktuellen Bahnverkehr gegeben ist, in der ndheren Umgebung geniigend
Ausweichmdoglichkeiten vorhanden sind und zudem mdégliche Stdérungen durch den Einsatz
larmemissionsarmer Geratschaften reduziert werden, sind keine erheblichen Stérungen euro-
paischer Vogelarten zu erwarten.

Durch die geplanten Larmschutzwénde selbst wird nicht erheblich in die von Végeln potenziell
genutzten Lebensrdume eingriffen. Mit einer Hohe von 2 bis 3 m kdnnen die Wénde von den
verschiedenen Vogelarten problemlos (iberflogen werden. Eine Barrierewirkung auf Vigle ergibt
sich nicht.

Das Mikroklima im unmittelbaren Umfeld der Wande kann sich aufgrund des Schattenwurfes
geringfiigig &ndern. Dies kénnte die Eignung der ohnehin schon wenig fiir Bruten geeigneten
Standorte (sishe oben) zuséatziich verschlechtern. Andererseits kann die Beruhigung der
Bereiche hinter der Larmschutzwand vor Zugwind und Larm deren Attraktivitit als Brutplatze
auch erhthen. Mit einer Beeintrachtigung der potenziell zu erwartenden Brutvogelpopulationen
ist aber nicht zu rechnen, weil insbesondere in Garten und Waldern ggf. geniigend Ausweich-
méglichkeiten vorhanden sind. Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen des
Vorhabens auf européische Vogelarten treten daher nicht ein.

Somit sind erhebliche Beeintrachtigungen einzeiner Vogelarten oder des Erhaltungszu-
standes ihrer lokalen Populationen auszuschlieRen.

Demnach sind das Totungs-, das Schidigungs- und das Stoérungsverbot fiir Euro-
paische Vogelarten nicht erfiillt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird
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durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit fiir Vogel nicht erforderlich.

5. MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER KONTI-
NUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Konfliktvermeidende Malnahmen sollen helfen, artenschutzrechtliche Verbotsbestédnde zu
umgehen; sie sind speziell auf die potenziell betroffenen Arten zugeschnitten. Im Folgenden
werden die artenschutzrechtlich relevanten Mafinahmen aufgefiihrt (das gesamte Spekirum der
geplanten MaRnahmen ist der Ubersichtlichkeit halber im Landschaftspflegerischen Begleitplan
[U26] dargestellt).

= Einschrankung des Arbeitszeitraums - konfliktvermeidende Maf3hahme (vgl. M1 im LBP}:
Um eine Schadigung von Nestern und Gelegen sowie eine Stérung des Bruterfolges von
europdischen Vogelarten zu vermeiden, finden die Riickschnittsarbeiten der Gehélze auler-
halb der Brut- und Nistzeiten der suropéischen Vogelarten statt. Gleichzeitig erfolgt der Ge-
hélzriickschnitt in der Zeit des Winterschlafs der Haselmaus, um Schédigungen oder Tétun-
gen nahrungssuchender Haselméuse zu verhindern.

= Lairmimmissionsarme Arbeitsweise — konfliktvermeidende Maftnahme (vgl. M2 im LBP):
Um die Scheuchwirkung auf larmempfindliche Tiere (v. a. einzelne Vigel, Flederméause) zu
reduzieren, werden schallgeddmmte Geratschaften singesetzt.

= Anlage von Kleintierdurchldssen — konfliktvermeidende MaRnahme (vgl. M3 im LBP):
Anlage ausreichend dimensionierter Schlitzdurchldsse im Abstand von 20 m bei allen Larm-
schutzwdnden. Bereichsweise werden Gabionenkdrbe angebracht, um die Nutzung der
Durchldsse durch Reptilien zu erleichtern.

» Schutz wertgebender Pflanzenbestinde — konfliktvermeidende Mafinahme (vgl. M6 im
LBP): Werigebende Pflanzenbestdnde (z. B. Futterpflanzen streng geschiitzter
Schmetterlingsarten) werden von sachkundigen Okologen markiert, um bauzeitliche
Schédigungen dieser Besténde zu verhindern und somit die Schmetterlingsbestédnde zu

schonen.
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52 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitéit
(vorgezogene AusgleichsmafRnahmen L.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Aufgrund der Auswertung der Datengrundlage im Hinblick auf die geschiitzten Arten sind keine
MaRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich.

6. ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER NATURSCHUTZFACHLICHEN
VORAUSSETZUNGEN FUR EINE AUSNAHMSWEISE ZULASSUNG DES
VORHABENS NACH § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Aus-
nahmen zugelassen werden. Da bei der vorliegend beschriebenen Baumafinahme keine ent-
sprechenden Tatbesténde erflllt sind, entféllt die Darlegung.

7. GUTACHTERLICHES FAZIT

Die BaumaRnahme erfoigt im Rahmen der ,Larmsanierung an Schienenwegen des Bundes®,
um stérende Larmimmissionen des Betriebes der Bahnstecke auf die Umgebung zu reduzie-
ren und so Menschen und Tiere vor schadlichen Auswirkungen der Verkehrsgerdusche zu
schitzen. Da Larmschutz einen wichtigen Bestandteil von Arbeits- und Umweltschutz darstellt,
sind aktive L&rmsanierungsmafnahmen aus Grinden des liberwiegenden offentlichen Inte-
resses von Bedeutung. Eine aus Sicht des Artenschutzes schonendere Alternative fiir die
Durchfiihrung der Maf3nahme besteht nicht.

Artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten (Haselmaus, Fledermiuse), Reptilienarten
(Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter), Amphibienarten (z. B. Geburishelferkréte,
Wechselkrote, Springfrosch) oder Falter (z. B. Nachtkerzenschwarmer) kénnen im Vorhaben-
gebiet als Nahrungsgaste oder auf dem Durchzug vorkommen. Fortpflanzungs- und Ruhe-
habitate dieser Arten bestehen im Vorhabenbereich nicht. In der unbeeinflussten Umgebung
finden diese Tierarten geeignete Habitate. Unter Beriicksichtigung entsprechender Vermei-
dungsmalnahmen ist eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Arten durch die Baumafinahme
auszuschlieffen. Daher sind fir diese Arten keine Verbotstatbesténde erfiillt.

Auch aus ornithologischer Sicht ist das Vorhaben unbedenklich. Die Riickschnittsarbeiten
finden aullerhalb der Brut- und Nistzeiten européischer Vogelarten statt. Der voriibergehende
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kleinflichige Gehdlzverlust verursacht keine erheblichen Verluste an Bruthabitaten. Die
Eignung des Vorhabenbereiches als mégliches Nahrungshabitat fiir européische Vogelarten
wird nicht erheblich beeintrachtigt. Bauzeitbedingte Stdrungen sind temporérer Art und werden
keine erheblichen Auswirkungen auf die Populationen der Brutvégel haben. Verbotstatbestédnde
sind fir Européische Vogelarten nicht erfilllt.

Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Pflanzenarten kommen im Vorhabengebiet nicht vor.

Der Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europiii-
schen Vogelarten wird durch das Vorhaben nicht beeintrichtigt. Unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG nicht erfiillt. Demnach ist eine Ausnahme geméfR § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL nicht erforderlich.
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