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» ZUM Hohn der
Staatsbehorde ...

Antijudaismus und Laurenz Hannibal Fischers
LOosungsversuch der Judenfrage im Fiirstentum

Birkenfeld 1832.
von Wolfgang H. Miinchen

Einleitung

Vorurteile, Feindseligkeiten und
HaB sind Phanomene, die als Aus-
druck antijidischen Geistes die Ge-
schichte der Juden und des Judentums
von der Antike bis heute mit einer ei-
genartigen und zugleich erschrecken-
den Bestandigkeit begleitet haben.
Dervorliegende Beitrag beschéftigt sich
mit zwei Fallen von Judenfeindlichkeit
im Jahre 1832 im Firstentum Birken-
feld, die sich in Wolfersweiler (heute
Landkreis St. Wendel/Saar) und in der
Hauptstadt der oldenburgischen Ex-
klave, Birkenfeld, ereigneten - Zum
Hohn der Staatsbehdrde, wie der da-
malige Regierungsdirektor des Fiirsten-
tums, Staatsrat Dr. Laurenz Hannibal
Fischer, den Vorfall in Birkenfeld kom-
mentierte. Bisher hat die regionalge-
schichtliche Forschung Fille antijidi-
schen Verhaltensim 19. Jahrhundertin
diesem Territorium nicht zur Kenntnis
genommen; dagegen erfahren der lan-
ge Zeit tabuisierte Antisemitismus und
die grausamen Auswirkungen der Ras-
senideologie des Nationalsozialismus
aufdiejidischen Mitblirgerander ,obe-
ren Nahe®, 2 womit wir das Gebiet des
heutigen Landkreises Birkenfeld be-
greifen, seit den 7Qer Jahren eine zu-
nehmende historische Aufarbeitung,
Flrdas Phanomen der Judenfeindlich-
keit benutzen wir in dem sich auf das
Jahr 1832 beschrénkenden Beitrag den
Begriff Antijudaismus. Der Begriff An-
tisemitismus wurde erst im Zuge ju-
denfeindlicher Agitation durch den deut-
schen Schriftsteller Wilhelm Marr in
den Jahren 1879/80 populér, ,um die
ablehnende Haltung eines Teiles der
damaligen Bevélkerung gegeniber
Juden zu beschreiben®, ¥ wobei ,die
Ausnahme des Begriffes antisemistisch
und nicht antijidisch ... zu dem Glau-
ben verleiten® sollte, ,daf nicht die Jli-
dischkeit, also die Religion, die Geg-
nerschafthervorgerufen hatte, sondern

bestimmte Eigenschaften der Juden,
die sich in ihrem Verhalten zeigten.” 8

Imfolgenden sollen die Vorfille des
Jahres 1832 in Wolfersweiler und Bir-
kenfeld nicht allein ereignisgeschicht-
lich dargeboten und hinsichtlich des
Verhaltens seitens der Regierung des
Fiirstentums untersucht werden, son-
dern auch der von Fischer im gleichen
Jahrinitiierte Lésungsversuch der ,Ju-
denfrage” erértert werden. Dabel wer-
den zum einen innen- und sozialpoliti-
sche Aspekte deutlich; zum anderen
ermoglicht die von uns gewahlite Per-
spektive Einblicke in Mentalitaten, die
Arbeitsweise der Birkenfelder Regie-
rung, die Atmosphére im Regierungs-
kollegium und die Reaktion des GroB-
herzogs.

Der Vorfall in Wolfersweiler

In seinem ,Unterthanigsten Gene-
ralbericht ... die Verwaltung des Fr-
stentums Birkenfeld wahrend des Jah-
res 1832 betref. [end, d. Ver.]* ® vom
30. Januar 1833, der GroBherzog Paul
Friedrich August am 4. Marz 1833 vor-
lag, &uBert sich Regierungsdirektor
Staatsrat Dr. Fischer, Uber Einige Vor-
félle sehr bedenklicher Art ... in Bezug
auf das Judenwesen. ™ Zunachst be-
richtet er (iber den Fall ® eines Juden
aus Bosen, der sich in Wolfersweiler
niederlassen wollte, offenbar um Kram-
handel zu betreiben, d.h. dort einen
kleinen Kramladen zu eréffnen, Bei-
des, sowochl sich in Wolfersweiler nie-
derzulassen als auch ein Geschéft zu
eréffnen, wurde dem namentlich nicht
ausdrlicklich genannten Juden ver-
wehrt. Die Gemeinde Wolfersweiler
behauptete, die Befugnis zu haben,
von der Calamitédt, Juden-Familien un-
ter sich aufzunehmen frei zu bleiben. ®
Alleindie von Fischer referierte Sprach-
regelung der Argumentation der Ge-
meindevertreter von Wolfersweiler
(,Calamitét’) zeigt schon die Ableh-

nungund Feindseligkeit gegenliber der
religiosen Minderheit der Juden. Wie
wzurlckhaltend” und aus seiner Sicht
wenig farsorglich sich die Regierung
des Furstentums verhielt, verschweigt
der Regierungsdirektor nicht. Im Ge-
genteil legt er selbstkritisch und ohne
Beschénigung dar: Diese Behauptung
war offenbar gesetzwidrig; indessen
gelang es der Regierung, der Verle-
genheit, die Gemeinde zur Aufnahme
zwingen zu mussen, dadurch auszu-
weichen, daf3 sie es in ihren polizeiti-
chen Befugnissen gegriindetfand, dem
Juden aus Griinden des &ffentiichen
Wohis die Anlegung eines Kramhan-
dels im Orte Wolfersweiler zu versa-
gen, wodurch sich dessen Aufnahme
von selbst erledigte. %

Es wird deutlich, wie wenig ener-
gisch bzw. wie ochnméchtig und teil-
nahmslos im Hinblick auf die Geset-
zeslage die Regierung diesen Fall be-
handelte, Offenkundig war man erleich-
tert, den Fall mit der polizeilichen Be-
fugnis, dem Hinweis auf die Beein-
trachtigung des o&ffentlichen Wohls,
»gelost” zu sehen. Mit letzterem waren
wohl die immer wieder zu hérenden
Klagen (ber Schacher und Wucher jii-
discher Handelslsute gemeint, denen
man durch Verweigerung des Nieder-
lassungsrechtes in Wolfersweiler be-
gegnen zu missen glaubte. In einem
Bericht der Birkenfelder Regierung
beispielsweise vom 16. September
1818 an den Herzog von QOldenburg
Peter Friedrich Ludwig wird mit Bezug
auf eine Umfrage bei den Amtern Bir-
kenfeld und Nohfelden - zu dem Wol-
fersweiler ja gehorte - sowie Oberstein
darauf hingewiesen, dafB ,die Juden
noch immer zu wucherlichen und be-
trlgerischen Spekulationen geneigt
seien.” " Ahnlich argumentiert ein Be-
richt des Amtes Nohfelden vom 13.

‘Februar 1819: ,Sclange die Israeliten

eine den dbrigen Einwohnern fremde
Sprache reden, solange sie sich durch
die Befolgung des Talmuds gewisser-
maBen in Opposition mit den iibrigen
Einwohnern setzen und besonders
solange dieselben nur verzehrend und
nicht produktiv sind, werden sie der
Gesellschaft immer zur Last fallen, die
dann gegen ihre pfiffigen Unterneh-
mungen nur durch Gesetze einigerma-
Ben gesichert werden kann.“ '@

Die Regierungin Birkenfeld warden
Weg des geringsten Widerstandes ge-
gangen, wie Fischer es ausdriickte,
dernédheren Priifung des Falles ausge-
wichen; man hatte sich auf das Argu-
ment eventuell zu erwartender Unru-
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henin der Dorfgemeinschaft zuriickge-
zogen.

Der Vorfall in Birkenfeld

Gegeniber dem ersten Fall in Wol-
fersweiler nahm sich der Vorfall in Bir-
kenfeld besorglicher ¥ aus, wie Fi-
scherfeststellte. Was war geschehen?
- Lassen wir den Regierungsdirektor
berichten: Ein Jude aus Hoppstidten
verlangte die Aufnahme in der Gemein-
de Birkenfeld, um da selbst angeblich
Ackerbau zutreiben. Der Stadtvorstand
opponirte sich mit den gewdhnlichen
Griinden gegen die Vermehrung der
Judenfamilien. Die Regierung muf3te
diese Griinde unzuidnglich finden, und
auch der deswegen an das Cabinet
genommene Recurs wurde abgeschla-
gen. Allein die sehr fatale Folge war,
daf3 der Pdbel seine Absicht nunmehr
auf ungesetzliche Weise dennoch
durchseizte, indem durch nédchtiiche
Mishandiungen, Fenstereinschlagen
u.d.gl. fund dergleichen, d. Verf.] deren
Urheber nicht entdeckt werden konn-
ten, obwohl sich zahireiche Theilneh-
mer des Unfugs eingefunden hatten,
der Jude sich gendthigt sah, das Haus
wieder zu verkaufen und dem Pébel
auf diese Weise ein schéner Finger-
zeig gegeben wurde, seine gesetfzwid-
rigen Verlangen zum Hohn der Staats-
behdrde dennoch durchzusetzen. '

Auch hier handelte es sich, wenn
man so will, um die Beugung des Nie-
derlassungsrechtes durch den sogar
vom Stadtvorstand vertretenen und in
seinem antijudaistischen Aktionismus
geduldeten Mob. Mit den tblichen Vor-
urteilen (mit den gewdhnlichen Grin-
den) ,protestierte” ein Teil der Blrger
der Hauptstadt des Firstentums, ge-
stltzt von der Auffassung des Stadt-
vorstandes, gegen den Zuzug eines
Hoppstadter Juden, der sich in Birken-
feld ein Haus gekauft hatte und dort
auch eingezogenwar. Sogar vor nacht-
lichem Terror, der in nicht unerhebli-
chen Sachbeschédigungen gipfelte,
schreckte man nicht zurlick, um die
Abneigung gegen judische Mitbirger
Jatkraftig” und nachdriicklich zu de-
monstrieren. Mit Erfolg, wie der Bericht
ausweist. Die Stadt- bzw. Polizeibe-
hérde hatte diesen Gewalttatigkeiten
teilnahmslos zugesehen.

Die Reaktion der Regierung

Nicht nur die Duldung dieser Vorfal-
le zum Hohn der Staatsbehdrde kriti-
sierte Fischer, sondern auch und gera-
de, dal3 der erste Senat der Regierung

des Firstentums, als Justizsenat und
Obergericht, ' nachdem er aus Man-
gel an Auskunftsmitteln die Untersu-
chung einsteflen muf3te, ' diesen Vor-
fall auf sich beruhen lie. Offenbar sah
erin der Zuriickhaltung der Regierung
bzw. in der Einstellung des Verfahrens
aufgrund nicht zu erhaltender Zeugen-
aussagen, die Gefahreines Prazedenz-
falls und ,Blankoschecks® fir kiinftige
judenfeindliche Aktionen deutlich vor
Augen. So daB3 er dem GroBherzog
neben den Ursachen auch MaBnah-
men gegen diese Ausschreitungen aus
seiner Sicht darzulegen versuchte:
Solche Gewaltthétigkeiten, welche in
der Stimmung der Mehrheit einer Ge-
meinde ihre Verantwortung haben,
kann nur auf die Weise begegnet wer-
den, daf3 man die Gesammtheit dafiir
verantwortlich macht. '"! Hétte man bei
vorliegenden Umsténden der Stadtge-
meinde zur Pflicht gemacht, vorbehélt-
lich des Regresses an die Schadenstif-
ter dem Juden die zugefiigten Beschd-
digungen zu erselzen, oder durch Si-
cherheitswache auf Kosten der Ge-
meinde gegen Mishandiungen sicher
zu steffen, so hétte sich weder auf
Seiten des Volkes das Gefiihl seiner
Eigenmacht noch von Seiten der Re-
gierung das Gefiihi der Schwédche und
Ohnmacht ausgesprochen. ®

Am Schluf3 seiner Ausflhrungen
stellte auch er nlichtern und resignativ
fest: Aber man fragte mich: Wo ist das
Gesetz, das eine soiche MaafBregel
rechtfertigt? '

Mit dieser sich flr ihn auftuenden
.Gesetzesllcke® wollte sich Fischer
nicht zufriedengeben. Mit dem ihm ei-
genen Ehrgeiz und seinem (bertriebe-
nem Tétigkeitsdrang, 2% zu dem in die-
ser Angelegenheit dazu beigetragen
haben mochte, daB er erst seit dem 1.
Juli 1831 Regierungsdirektor 2" und
damit als Regierungschef des Firsten-
tums Birkenfeld im Amt war, glaubte er
durcheine Gesetzesvorlage die Gleich-
stellung der Judenschaft des Flrsten-
tums regeln zu mdssen.

Exkurs: Die rechtliche Situation der
Birkenfelder Juden

Bis dahin (Marz 1831) waren die
bargerlichen Verhaltnisse der Juden
im Flrstentum Birkenfeld noch weitge-
hend ungeregelt. 2@ Indiesemvon 1794
bis 1814 zu Frankreich gehérenden
Territorium (Arrondissement Birkenfeld
im Departement de la Sarre) lebten die
Juden in vélliger birgerlicher Gleich-
berechtigungaufgrundder 1791 imfran-
z6sischen Staatsgebiet verwirklichten

~Judenbefreiung®; erst das Dekret Na-
poleons vom 17. Marz 1808 hatte die
Juden in ihren blrgerlichen Rechten
wieder eingeschrankt. > Beispielswei-
se wurden alle Kreditgeschafte von
Juden unter staatliche Aufsicht gestelit
und das Betreiben von Handel war nur
mit einem staatlichen Erlaubnisschein
moéglich. Die Prafekten des Departe-
ments sollten in diesem Zusammen-
hang Auskinfte Ober deren judische
Bevdélkerung einholen, die sich bei-
spielsweise auf deren Beteiligung an
der Militaraushebung, deren Berufe,
Schulbesuche der Kinder, Tatigkeiten
im Staatsdienst, Strafanzeigen und
Anzahl der Straftaten sowie die Auf-
stellung der Hypothekenforderungen
bezogen. ® Ein entsprechender Be-
richt des Arrondissements Birkenfeld
vom 24. Mai 1808 auBerte sich positiv,
insbesondere bezliglich des Vorwurfs
der Wucherei, und lehnte indirekt sol-
che Befragungen bzw. das Dekret ab.
Es heiB3t dort: Nous avon point de juifs
d proprement dire, qui sofent des capi-
talistes. On entend point de plaintes
graves contre de juifs et je ne sais point
qu'ils se livrent au trafic illicite de
Fusure. %

Mit der Eingliederung des Gebietes
an der ,Oberen Nahe* in das an die
Nordsee grenzende Grof3herzogtum
Oldenburg am 16. April 1817 war die-
ses Dekret Napoleons nicht verlangert
worden; die Juden befanden sich dem-
nach im Rechtszustand vor 1808. Die
damit gegebene ,unbeschrénkte blr-
gerliche Gileichstellung” blieb ,aber
durch die Einflihrung des deutschen
ProzeBrechtes und des gemeinen
Rechtes als subsidiare Grundlagen
neben dem zwar weiterhin geltenden,
aber nur als Landrecht betrachteten
Code Civil eingeschrankt.” 28 Die Re-
gierung des Farstentums war zwar
aufgrund der Berichte der Amter Bir-
kenfeld, Nohfelden und Oberstein in
den Jahren 1818/19fiir eine Verlénge-
rung des Dekrets, *' wobei man ver-
schiedene Varianten, d.h. Beibehaltung
derbisherigen Form, Modifizierung oder
Publikation als ,allgemeine Verordnung
gegen Wucher und Schacher” 2@ in
Erwégung zog. Die Lésung der Juden-
frage jedoch schob die Regierung in
Birkenfeld unter dem kranklichen und
wenig energischen und ebensowenig
entschlufreudigen Regierungsdirektor
Ludwig Conrad Leopold Wibel 2 vor
sich her, obwohl bereits eine Resoluti-
ondes Herzogs Peter Friedrich Ludwig
vom 28. November 1818 ihr einen ent-
sprechenden Auftrag ereilt hatte. *
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Die Tatenlosigkeit in dieser Frage gip-
felte darin, daf3 man als Ergebnis einer
Sitzung vom 22, Mérz 1830, also zwolf
Jahre (1) nach Erteilung des Auftrages
beschloB, ,die Sache einstweilen ru-
hen zu lassen.”*" Erstam 26. Juli 1831
- also kurz nach der Versetzung von
Regierungsdirektor Wibelin den Ruhe-
stand und unmittelbar vor der Uber-
nahme der Regierungsgeschéfte durch
Dr. Laurenz Hannibal Fischer - erlieB3
GroBherzog Paul Friedrich August eine
Verordnung iiber das “Schul- und Cult-
wesen der jldischen Glaubensgenos-
senim Firstentum Birkenfeld®, 32 da es
erforderfich ist, den Kirchen-Verhait-
nissen und Unterrichis-Anstalten der
Juden in Unserem Fiirstenthum eine
bessere und zweckméflige-
re Einrichtung zu geben und
diese unter oberlicher Auf-
sicht zu halten. *¥ Die wich-
tigsten Bestimmungen ga-
rantierten der Judenschaft
die Anstellung eines Land-
rabbiners mit Sitz in Hopp-
stédten als oldenburgischer
Beamter, dem die jlidischen
Kirchenverhdfinisse und Un-
terrichtsanstaltenimganzen
Flrstentum unterstanden
und fur die gehdrige Ord-
nung in sofchen verantwort-
fich 3% war; ausgenommen
war jegliche Artvon Gerichts-
barkeit. Daneben soll noch
aufdie Paragraphen4 und 5
dieser Verordnung hingewie-
sen werden. Sie bestimm-
ten zum einen, daB die Kin-
der der Juden die christli-
chen Schulen besuchen [
durften. Zum anderen, dal3 §
zum Unterricht in der Religi- S
on... es den Juden gestattet &
bleibt, mit Beobachtung des §
§ 3 eigene Lehrer anzuneh- &
men. * Eine Entpflichtung
der Juden, ihre Kinder in
christliche Schulen zu schik-
ken, konnte nur dann erfol-
gen, wenn sie eigene Schu-
len zu errichten vermdgen,
welche dasselbe leisten kén-
nen, was von den christlichen Land-
schulen gefordert wird.

Diese Verordnung war ein erster
und gewichtiger Schritt auf dem Weg
zurburgerlichen Gleichstellung der Bir-
kenfelder Judenschaft ' sie ,wurde
1929 einmal von Landrabbiner Dr. Le-
win als Magna Charta Libertatum flr
die Juden des Landesteils bezeich-
net.” ¥ Gleichzeitig markiert sie den

«Ist-Zustand*® der rechtlichen Situation
der Juden im Jahre 1832, als Fischer
mit seiner Gesetzesinitiative und der
Vorlage seines Gesetzesentwurfes
deren Situation als oldenburgische
Staatsbirgerwohlauch unter dem Ein-
druck antijudaistischer Tendenzen zu
verbessern und zu erreichen glaubte.

Die Gesetzesvorlage Fischers
Am5. Mérz 1832 legte Regierungs-
direktor Dr. Fischer dem Regierungs-
kollegium seinen ,Entwurf einer ge-
setzlichen Bestimmung Uber die br-
gerlichen Verhaltnisse der Juden im
Flrstenthum” 3 vor, die vom 11.bis 24.
Mérz unter den Regierungsmitgliedern
zur Begutachtung zirkulierte. Als Kolle-

Dr. Laurenz Hannibal Fischer, 1831 - 1848 Regierungsdirektor bzw.
Regierungsprésident des Fiirstentums Birkenfeld (Bild in der Kreis- Wenig Gegenliebe gestoBen
verwaltung Birkenfeld, dem ehemaligen Regierungsgebéude; Olauf sein dlrfte. Fischer ging in
Holz - Kopie Rudolf Wild, Idar ?).

gialbehérde *® wurden Entscheidun-
gen der Regierung durch Abstimmung
geféllt, wobei die Stimme des Regie-
rungsvorstandes, d.h. des Regierungs-
direktors bzw. des Regierungsprasi-
denten, lediglich bei Stimmengleich-
heit entscheidend war.

Im erlauternden Vorspann zum ei-
gentlichen Gesetzesentwurf betonte
Fischer, dal3 er aufgrund der sich von

Zeit zu Zeit erneuernden Verlegenheit
der Regierung in Ansehung der zur Zeit
unbestimmten Verhdltnisse der Juden
... den Versuch *" gewagt habe, die
blrgerlichen Verhéltnisse der Juden
gesetzlich zuregeln. Zwar straube sich
die Humanitét vor den Gedanken we-
gen der Religionszugehdrigkeit eine
ganze Classe Menschen durch Exemp-
tionsgesetze von der aflgemeinen
Rechtsgleichheit auszuschiieBen, **
doch sei es eine unbestrittene Tatsa-
che, daf3 die Juden im Firstentum na-
hezu ausnahmslos auf einer Stufe der
Unsittlichkeit stehen, welche die allge-
meine Abneigung und das Vorurteil
des Volkes gréBtentheils ** rechtferti-
ge. Mit Unsittlichkeit ist hier Schacher
und Wucher gemeint, wor-
uber immer wieder Klage
geflhrt wurde. Zur Verbes-
serung dieser Situation
kénnte nur die afigewaltige
Hiilfe der Zeit durch Ver-
besserung des Unterrichts
und Steigerung des Ehrge-
flihls*? beitragen; allerdings
misse auch das Christen-
tum mit der Zeit umdenken,
umdie Gesinnungen derHu-
manitét wirksam werden zu
lassen, dal die Geissel des
Vorurthteils in diesem her-
abgedriickien, tief gesunke-
nen Volk nur ungliickliche
Fremdlinge und nicht ver-
haf3te Feinde sehe. * Sei-
nes Erachtens kénne dies
nur dadurch geschehen, in-
dem man die christlichen
undjidischen Kinderderun-
teren Stande in den Schu-
len gemeinsam zu unterrich-
ten und sie damit im gewis-
sen Sinne gemeinsam auf-
wachsen zu lassen, %! was
einer Aufhebung der dama-
ligen Bekenninisschule
gleichkam und besonders
in den Augen der Kirche auf

seinem Bestreben, die gén-

gigen Vorurteile gegentliber
Juden abzubauen soweit, daB er sogar
dont, wo besondere Judenschulen exi-
stierten, doch die Anhaltung der Ju-
denkinder zum Besuch der christlichen
Schufen zur Pflicht zu machen suchte.
47 Zumal aufgrund der Bevdlkerungs-
zahl und der finanziellen Situation der
Judenschaft im Flrstentum es ohnehin
fur die Juden schwierig gewesen sein
diirfte, sittlich héher gebildete Juden-
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lehrer anzustellen. “ Den Aspekt, da-
durch den Juden ihre Eigenstandigkeit
und Freiheit zu beschranken, sah Fi-
scher dabei offenkundig nicht. Einen
weiteren Schwerpunkt legte er in sei-
ner Gesetzesvorlage auf das Ziel die
allgemeinste und wohi gerechteste
Hauptbeschwerde gegen diese Nati-
on, * ndmlich den Schacherhandel zu
bekdmpfen bzw. zu unterbinden. Aller-
dings sah er die Probleme einer ent-
sprechenden gesetzlichen Regelung
weniger inder Schwierigkeit, den Scha-
cher-oder Wucherhandel einzuschran-
ken als vielmehr in der Beschaffung
von Arbeit fir die zahlreiche Menge
von Leuten ..., die von Jugend an an
dieses Gewerbe gewiesen, weder Nei-
gung noch Geschick haben, mit irgend
einem anderen Geschéft ihr kimmerili-
ches Dasein zu fristen, 5

Die Lésung dieses Problems glaub-
te er in Artikel 5 seiner Vorlage (vgl.
unten) gefunden zu haben: Durch ihn
werde der indirekte Zwang herbeige-
flhrt, die Kinder der Juden dem Acker-
bau oder dem Gewerbestand allméh-
lich zuzuweisen, " wie er sich aus-
drickte. Davon unberiihrt sah er das
Gewerbe des Viehhandels, das als
wichtiger Wirtschaftszweig im Fiirsten-
tum 2 keinerlei Beschrankung erfah-
ren dlrfe. 53 Der Gefahr des Wuchers
in diesem Handelszweig wollte er in
Artikel 9 (vgl. unten) begegnen, 5 in
dem vor allem die vertraglichen Ge-
schaftsbedingungen néher geregelt
werden. Zudem werde einnoch zweck-
maBigeres Radikalmittel ... sich in dem
Etablissement einer Creditanstalt fir
das hiesige Flirstentum zu billigen Dar-
lehen zum Zwecke des Viehankaufs
darbfeten. %% In diesem Zusammen-
hang flhrte er noch aus, daB der Jude
als Jude*® die Gemeinden nicht stéren
kdnnte; anders sei es mit dem soge-
nannten Schacherjuden, der mit sej-
nem Sack manche Beschwerde " her-
beifiihre. Diesen Beflirchtungen begeg-
ne Artikel 11 (vgl. unten), wo das Nie-
derlassungs- bzw. Ubersiedlungsrecht
der Handelsjuden - ein Problem wie es
im oben zitierten Votfall in Wolferswei-
ler deutlich geworden war - durch die
Verbindung des bestehenden Geset-
zes mit den Interessen der Gemein-
den *® ausgefihrt sei.

Am SchluB seines einleitenden
Kommentars ging Fischer noch auf die
Aufnahme auslandischer Juden als ol-
denburgische Staatsbirger, d.h. Un-
tertanen des Flrstentums Birkenfeld,
ein. Die Regierungen der Nachbarstaa-
ten PreuBen (gemeint ist die preuBi-

sche Rheinprovinz) und der sachsen-
coburgischen Exklave Furstentum Lich-
tenberg mit der Hauptstadt St. Wendel
warden hierbei unterschiedlich verfah-
ren: PreuB3en verweigere die Aufnah-
me, Sachsen-Coburg-Gotha mache
dagegen keinerlei Unterschiede. Im
Flrstentum Birkenfeld sei die Verlei-
hung des oldenburgischen Staatsbiir-
gerrechtes nothwendig an die Erwer-
bung des Ortsbiirgerrechts gebunden,
so daf3 das Prinzip der Reciprocitét
(gemeint ist das Prinzip der Wechsel-
seitigkeit) zur Anwendung kommen
kénne. Die Zulassung auslandischer
Handelsjuden auf Markten des Fiir-
stentums Birkenfeld untersagte Artikel
12 des Entwurfes (vgl. unten) grund-
satzlich, ausgenommen die wiederum
aufWechselseitigkeitberuhenden Aus-
nahmevereinbarungen mit den Nach-
barstaaten.

VonseinerGesetzesvorlage scheint
Fischer naturgeméB nicht nur iiber-
Zeugt gewesen zu sein, sondern ihn
scheint auch ein starker Optimismus
getragen zu haben, daB das Regie-
rungskollegium seiner Initiative zustim-
men werde, wenngleich er offenbar mit
Ab&nderungen rechnete. Letzteres zu
betonen, sah er sicherlich als psycho-
logisch geschicktes Mittel an, den Ein-
druck zu erwecken, nicht Gber jegliche
Kritik erhaben sein zu wollen, um sei-
nen Entwurfim Kern jedenfalls nicht zu
gefahrden: ich finde in der vortiegen-
den Sache (ibrigens réthlich, vor der
Berichtsabforderung von den Aemtemn
die Ansicht der Collegii einzuziehen,
weilich nicht zweifle, daf3 der anliegen-
de Entwurf noch einer oder der ande-
ren erheblichen Modification bed(irfen
méchte, ber welche die Aemter mit
ihren Gutachten gehdrt werden kénn-
fen, %9

Diesen ,Entwurf eines Reglements
die birgerlichen Verhéltnisse der Ju-
den im Firstentum* ) geben wir im
folgenden vollstandig wieder.

Art. 1

Samtliche Juden sind verpflichtet teut-
sche Familiennamen anzunehmen. Es
dtrfen jedoch keine Namen im Lande
wohnhafter christlicher Famifien hierzu
gewdhit werden.

Art. 2

Die Kinder der Juden miissen ohne
Ausnhahme die christlichen Schulen ih-
res Wohnorts besuchen und nur der
Religionsunterricht derselben istan die
fadischen Lehrer gewiesen. Auch die-
se mussen die Authorisation der Re-

gierung erwirken und sich eidlich dahin
reversiren, dal3 sie Gehorsam gegen
den Staatund Treue Redlichkeit gegen
die Nichtfuden so wie gegen die Juden
als Religionspflicht anerkennen und
lehren wollen.

Art. 3

Der Zutrit zu den héheren Schulan-
stalten ist den jidischen Glaubensge-
nossen gestattet, wobei sie densefben
Gesetzen und Bedingungen wie Ande-
re, unterworfen sind. Besonders darf
keiner zum Studium der jiidischen Got-
tesgelehrtheit zugelassen werden,
welcher nicht biof3 in Rlicksicht seiner
Kenntnisse namentlich der lateinischen,
und griechischen Sprache, sondern
auch vorziiglich in Rdcksicht seiner
sittlichen Eigenschaften gute Zeugnis-
se beigebracht hat.

Art. 4

Den Juden ist der Zutritt zu aflen Ge-
werben eben so wie den christlichen
Unterthanen verstattet mit Ausnahme
des Handels, welcher nachfolgenden
Beschrénkungen unterworfen ist.

Art. 5

Der Schacher- und Hausirhandef der-
selben soll méglichst eingestellt wer-
den, zu dessen Belrieb bedarf es einer
speciellen Concession der Regierung.
Dieselbe wird deshalb eine Liste der
mit diesem Handel beschéftigten Fa-
milienhauptern aufnehmen und dahin
zu wirken zusehen, dai3 nach Abster-
ben derfenigen Individuen, welche nach
den Umstéinden keinen anderen sich
widmen kdnnen, die Zah{ der conces-
sionierten Hausirfuden méglichst ge-
mindert werde.

Art. 6

Einer gleichen Concession unterliegt
das Viehmakler-Gewerbe, wozu auch
der Viehhandel solcher Personen ge-
hort, welche einen angemessenen
Fond zu dessen Betrieb nicht nachwei-
sen vermdgen.

Art. 7

Der Viehhandel unterfiegt ebentalls ei-
ner besonderen Concession, welche
jedoch nach dem Becdiiirfnisse und den
commerciellen Verhditnissen des Lan-
des weniger Beschrdnkungen unter-
worfen ist.

Art. 8

Das Etablissement eines regelméani-
gen kaufménnischen Gewerbes mit-
telst Haltung eines offenen Ladens und
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ordnungsmaéssiger Buchfihrung istein-
zig an die Nachweisung eines soliden
Fonds gebunden.

Art. 9

Alle Anlehns- und Schuldcontracte der
Juden bediirfen zur ihrer Giltigkeit der
schriftlichen Errichtung vor den Amts-
gerichten oder Birgermeister. Zu dem
Ende miissen die mit den Juden con-
trahirenden Personen erinnert und ge-
warnt werden, daf3 sie bei nicht gehdri-
ger Angabe alfler Bedingungen in der
Folge mit der Einrede des Wuchers
nicht gehdrt werden. Diese Verwar-
nung ist bei Strafe der Nichtigkeit der
ganzen Verhandlung in das Protocoll
mit aufzunehmen, und der Protocoll-
fihrer welcher sofche unterfda3t, zum
Schadenersatze verbunden. Auch sind
dem Protocolle welches volle Beweis-
kraft haben soll, digjenigen Documen-
te und Berechnungen auf welche sich
die Contrahenten beziehen in Original
oder Abschrift beizulegen. Von dem
errichteten Protocoll werden den inter-
essenten auf Verlangen beglaubigte
Abschriften und Extracte mitgeteilt. Aus
einem nicht auf diese Weise schriftlich
errichteten Anirage findet in dem oben
bestimmten Fall keine Klage auf Erfdf-
fung statt,

Art. 10

Die Einwanderung ausidndischer Ju-
den beiderlei Geschlechts ist aus den-
Jjenigen Staaten zulaRigin welchen atich
die Aufnahme diesseitiger Juden ge-
stattet und nicht an speciefle ldstige
Bedingungen gebunden ist.

Art. 11

Die Ubersiedlung eines hiesigen jiidi-
schen Unterthans in eine andere Ge-
meinde unterliegt den allgemeinen ge-
setzlichen Bestimmungen in dem Fal-
le, wenn der Jude sich dem Ackerbau
oder einem Handwerke gewidmet hat.
Will derselbe jedoch irgend eine Art
von Handel treiben, so unterfiegt des-
sen Annahme der Zustimmung der
Gemeinde dergestalt, daf3 derselbe
zwel Drittel der Stimmen flir sich haben
muB, um als Ortshiirger die Aufnahme
zu erhalten. Auch dessen Kinder sind
nicht befugt, in der Folge auch im Han-
delsgewerbe efne sefbststéndige Haus-
halftung im Orte zu grinden, ohne Ein-
wirkung der Zustimmung der Gemein-
de.

Art. 12
Auswdrtige Juden kénnen zum Handel
im Inlande auBer auf Mdrkten nicht

patentisirt werden, vorbehalttich der auf
Reciprocitdtsverhdltnissen mit benach-
barten Staaten beruhenden besonde-
ren Ausnahmen.

Die Stellungnahme des Regierungs-
kollegiums

Wie bereits oben erwahnt, zirkulier-
te der Entwurf vom 14. bis zum 24.
Méarz 1832 unter den Regierungskolle-
gen. % Das erste Gutachten vom 14,
Marz (Regierungsassessor Volckers?)
ist gepragt von antijudaistischen Vor-
urteilen. Schon zu Beginn wird betont,
dai3 von den Juden des Flirstenthums
Birkenfeld allerdings nicht gesagt wer-
den kann, daB3 sie emnsttich einer An-
schiieBung an christliche Sitfe und Bil-
dung enigegenschreiten: keiner det-
selben zeigt sich geneigt, den Scha-
cher-Handel, den Wucher zu lassen;
nurwenige unterihnen befleiBigen sich
eines niitzlichen Gewerbs, und sefbst
die, welche Landereien besitzen, fau-
fen noch immer den Mérkten nach und
lassen thre Aecker durch Christen be-
steflen. % Wenngleich auf die ,Landes-
herrliche Verordnung iber die Regulie-
rung des Cultus- und Unterrichtswe-
sen” hingewiesen wird, hélt der Refe-
rent ndhere Bestimmungen der bdr-
gerlichen Verhdltnisse der hiesigen
Juden, unter Berlicksichtigung der Lan-
desverfassung, ... daher auch hier fiir
nothwendig, bis die Bundes-Versamm-
fung auf eine méglichst (ibereinstim-
mende Weise die blirgetiiche Verbes-
serung der fldischen Nation in den
Bundesstaaten bewirbt, und ihr etwa
den Genuf3 der biirgserlichen Rechte
gegen die Ubernahme aller Bilirger-
pflichten zugesagt haben wird. # Im
folgenden findet Fischers Entwurf bis
auf wenige Verweise auf bereits beste-
hende Verordnungen uneingeschréank-
te Zustimmung. &

Die Stellungnahme des Regierungs-
rates Rolfs 5! vom 22. Mérz kritisierte
den Entwurf in den Uberwiegenden
Artikeln und, das sei jetzt schon ange-
merkt, hieltihn insgesamt fur Oberfllis-
sig. So bewertet er den Artikel 1 flr
unnotig, da aufgrund vorhandener Ge-
setze alle Juden bereits birgerliche
Namen angenommen hatten, wobeies
keine deutsche Namen zu sein brauch-
ten, nur sind Familiennarmen des alten
Testaments und Stadtenamen in der
Regel verboten. 57 AuBerdem sei auch
die Einwanderung von Juden bereits
gesetzlich geregelt, so daf3 eine aber-
malige gesetzliche Regelung der Un-
terstellung gleichkame, diese Gesetze
seien inzwischen auBer Kraft getreten.

Wiinschenswert ware, daf3 die Bauermn
efc. sich an die birgerlichen Namen
gewdhnten und daf3 die Juden selbst
mit dahin wirkten. ® Die Hauptursache
sieht er in der Angewohnheit der Chri-
sten, beispielsweise Juden namens
Goldschmidtimmer noch Kronem, oder
Juden namens Feis immernoch Schaul
zunennen. ® Daher sollte eher verfigt
werden, daB3 die Juden ihre Namen
nicht in hebréischer, sendern in deut-
scher Sprache schreiben muiten; au-
Berdem sollte jede Verdnderung des
Vor- oder Famitiennamen mit 6 i [6
Gulden, d. Vertf.] Strafe belegt ™ und
die Namen der jludischen Birger 14
Tage lang in der Gemeinde durch An-
schlag bekannt und in Erinnerung ge-
bracht werden. Fuar Uberfllissig wird
auch der Artikel 3 gehalten, da das
Gesetz einem Besuch der hdheren
Schule durch jludische Kinder nie ent-
gegengestanden habe. Den diffamie-
renden Begriff Schacher in Artikel 5,
der dem Begriff Wucher gleichkomme,
mdchte Rolfs durch den wertneutrale-
ren Begriff Trdde! ersetzt haben: das
Wort Schacher hief3e hier Wucher; der
Begriff ist mindestens sehr vage. ™
Bezeichnend ist auch die Anmerkung
des Referenten beziiglich des Artikel
11, den er ebenfalls flir bedenklich hali.
Denn es sei kein guter Viehmarkt hier
zu halten, falls die Juden durch Festia-
ge etc. gehindert sind. Die meisten
fremden Handelsleute sind Juden, oder
hiesige Juden sind freie Commissionda-
re. Selbst die Bauern unter sich wissen
weder zu verkaufen noch zu kaufen,
falls ein jidischer Mékier fehft. Die
Mékler werden im Voraus als unniitz
abbestellt, wenn die Juden nicht kom-
men kdnnen, ™

Den durch eine judenfreundlichere
Tendenz gepragten Artikeln 2,4, 8,10,
11 und 12 stimmt er zwar zu, ™ bringt
aber im SchluBsatz deutlich zum Aus-
druck, er konne sich des Eindrucks
nicht erwehren, dal3 die allermeisten
Kiagen gegen den Wucher nichis an-
deres sind als Abwandlungen des Mo-
lierzitates, ,die Schulden sind wie die
Kinder, die man mit Freuden zeugt, von
denen man aber nur unter Schmerzen
entbunden wird.“™ Das dritte Votum ™
(Regierungsrat Hermand?) ist mit ei-
ner Folioseite am klrzesten abgefalt;
offenbar, weil dieses Regierungsmit-
glied es leid war und es als GberflUssig
betrachtete, die blrgerlichen Verhélt-
nisse der Juden gesetzlich regeln zu
lassen, zumal man in der Vergangen-
heit schen mehrfach darliber beraten
und eine sclche Regelung fur wenig
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sinnvoll gehalten habe. Hatte man rick-
wérts geblickt, ™ d.h. die bestehende
Gesetzeslage naher gepriift, so die in-
direkte Kritik an Regierungsdirektor
Fischer, so hatte man feststellen miis-
sen, daB schon ausreichende Verord-
nungen und gesetzliche Bestimmun-
genhinsichtlich der Judenfrage bestiin-
den. Im Ubrigen gehe dies bereits aus
den beiden ersten Gutachten der Re-
gierungskollegen hervor. AnschlieBend
stellter, ohne auf den Entwurf Fischers
detaillierter einzugehen, nur noch kurz
und bundigfest: 1. daBim Firstenthum
keine Schacherjuden, wie sie jenseits
des Rheins sich zeigen ..., jemals ge-
sehen, hdchstens mit Ausnahme eini-
ger Metzger, sofern sie Fleisch von
Thiir zu Thiir feiltragen; 2. daf3 nur ein
einziger Jude als Bettler bekannt ge-
worden, wéhrend in der Amtsarmenti-
ste keiner stand; 3. daf3 die Oberstei-
ner, Hoppstadter, Gonnesweiler Juden
sich nicht blo3 eines mittelguten Rufes
erfreuen, der sie zu Christen machen
wiirde, sondern auch zu Gewerbetrei-
benden Einw. [ohnern, d. Verf.] grés-
tenteils schon gemacht hat; 4. daf3 kei-
ne Abinderungen der Gesetzgebung,
nachdem das bekannte kaiserf. Decret
13 Jahre geschiafen, ™ néthig, wenn
durch die Polizei die Schinderei der
Séterner Handelscompagnie gestraft
werden kann. ™

Dieses ,Vierpunkte-Votum® bedeu-
tete ebenfalls eine klare Ablehnung
des Gesetzesentwurfes Fischers.

Am deutlichsten sprach sich das
dienstélteste und diensterfahrenste
Mitglied des Regierungskollegiums,
Regierungsrat Ludwig Andreas Wey-
rich am 24, Mérz gegen den Gesetzes-
entwurf aus. ™ Seine Argumentation
ist von aufgeklartem Gedankengut be-
stimmt, das ihn als Beamter des fran-
zdsischen Staates gepragt hatte. &9

Weyrich kritisiert zunachst, da3 der
Entwurf Gber die schon bestehenden
gesetzlichen Regelungen hinweggehe
und gewissermaRen auch die vorher-
gegangene Arbeit des Regierungskol-
legiums und dlie frither zu erkennen
gegebene Absicht des Firsten®' igno-
riere, was ihm fiir die Stellung der Re-
gierung etwas bedenklich *2 erschei-
ne. Fur ihn handele es sich bei der
Vorlage nicht, wie man etwa aus der
Ubersetzung des Entwurfs annehmen
muBte, um die Verbesserung der bur-
gerlichen Verhaltnisse der Juden, son-
dern in der That um Entziehung und
Beschrédnkung erworbener Rechie und
Befugnisse. ® Desweiteren fihrt er
aus: An Versuchen, einmal errungene

Rechte und Befugnisse wieder zu be-
schrdanken oder zu beseitigen, fehft es
zwar nicht, altein ob dieselben zur Nach-
ahmung ermuntern kénnen, dirfte zu
bezweifeln seyn. *! Vor allem sei nicht
ginsehbar, neue Rechtsheschréankun-
gen zu schaffen, wie im vorliegenden
Fall und diese zur Sanction einem Fiir-
sten zu empfehlen, auf dessen hohem
Rechts-Sinn schon vor Jahren die Be-
schrdnkung der Rechte ganzer Clas-
sen von Unterthanen aus Ursache ih-
res Religions-Bekenntnisse abhanden
gewiesen worden sind, dazu miBten
héchst gewichtige Griinde, eine un-
ausweichliche und unbestrittene Noth-
durtt, unbezweifelbarermittelte Verhélt-
nisse undvolikommen erwiesene That-
sachen vorfiegen und bloBe Unterstel-
iungen in Bezug auf Subjecte und Ob-
jecte wohl nicht ausreichen, so wenig
als einzelne Félle zu hoch angeschia-
gen werden dtirfen. &

Offenbar nimmt Weyrich hier Be-
zugauf die antijudaistischen Vorfalle in
Wolfersweiler und Birkenfeld, die er
nicht dberwertet sehen mochte. Viel-
mehr glaubt er, daB3 das energische
Eingreifen der Behérde in solchen, fur
ihnwohl eher die Ausnahme bildenden
Fallen, ausreichend sei: Wer wei3, ob
eine kréaftige, wohl bemeBene Einwir-
kung der Behdrden und zur gehdérigen
Zeit, auch diese letztere nicht zu prive-
niren im Stande gewesen wére! fch,
meines Orths, glaube es und rufe die
Erfahrung zum Beweise an. ®* Eigen-
artigerweise hielt sich die Behérde bei
den Vorféllen in Wolfersweiler und Bir-
kenfeld jedoch zuriick,

Bevor Weyrich seine Stellungnah-
me schlieBt, gibt er mit einem ironi-
schen Seitenhieb auf Fischer {Das
Kollegium wird mir zutrauen, im Noth-
fafl wiirden Acta ergeben)® zu verste-
hen, dai3 er die Beseitigung des Mif3-
verhéftnisses ... in welchem die Juden
unter manchetley Beziehungen im blir-
geriichen Leben stehen ... vom Grunde
seines Herzens den Juden selbst und
ihren christlichen Mitblrgern %
wunscht. Allerdings kénne er sich den
vorgeschlagenen Wegen und Mitteln
nichtanschlieBen. So wenig ich sie[die
Juden, d. Verf.] in dieser Beziehung
nach Jerusalem verweisen, oder wie in
der freien Stadt Frankfurt politisch ent-
mannensehenmoéchte, so wenigmdceh-
te ich sie auch durch plétzliche Entzie-
hung ihrer gewdhnlichen Nahrungs-
quellen, ohne Darreichung anderwei-
ter Subsistenzmittel, ermafight sehen,
aus Noth noch unsittlicher zu werden,
als sie fetzt seyn soffen. 8 Man wolle

offenbar die Juden nur von ihren Ge-
werben Handel und Verkehr und den
daraus angeblich resultierenden Fol-
gen Wucher und Betrug * abbringen
und anderen Gewerbszweigen wie
beispielsweise der Landwirtschaft zu-
fihren, um sie der politischen Moral
geneigter und mit den konventioneflen
Sitten der Mehrheit der Staatsbiirger
Ubereinstimmender®" zu machen. Ab-
schlieBend fragt er, ob dazu die be-
kannten franzdsischen Decrete zweck-
mépig und geeignet und deshalb ihre
Wiedereinfihrung oder etwas Ahnii-
ches wie der dargelegle Reglements-
Entwurf, der ihre Quintessenz enthiétt,
zweckmdaBig und gerechifertigt er-
scheint oder ob die im Cabinett ange-
nommene Maxime, durch Lehren und
Unterricht zum Ziele zu steuern, ge-
rechier bilfiger und weiser ist, dariiber
werden die etwaigen Zweifel ihre Be-
seftigung in den Acten finden kénnen,
auf deren Einsicht und Benutzung ich
zundchst hinweise und damit meine
voridufige aflgemeine Abstimmung un-
ter Vorbehalt dessen schiief3e, was ich
tber den Vertrag und den Reglements-
Entwurf spédter zu erdriern ndthig fin-
de. 9

Weyrich gibt hier zu verstehen, daB
er den Entwurf Fischers inhaltlich und
methodisch ablehnt; wobei er auf die in
den Akten nachprifbare Erfahrungen
der Zeit vor dem Amtsantritt Fischers
verweist und nochmals auf die von den
Ubrigen Regierungskollegen vertrete-
ne Ansicht auf dem Wege der Bewu3t-
seinsbildung und nicht durch die Wie-
dereinfihrung bzw. Neueinfilhrung re-
striktiver Gesetze die blirgerlichen Ver-
haltnisse der Juden zu behandeln.

Ergebnis

Am 2. April 1832 um 15.00 Uhr
nachmittags trat die Regierung wegen
der burgerfichen Verhéltnisse der Ju-
den ¥ zusammen, Nach dem mundli-
chen Vortrag der Sache durch Regie-
rungsdirektor Fischer wurde der Be-
schluf3 gefal3t, daf3 der schrifiliche Vor-
trag tiber diesen Gegenstand nicht ad
acta gelegt, sondern zur schriftfichen
Abstimmung circufieren solfe. **

Diese Abstimmung, die nicht akten-
kundig ist, brachte die aufgrund der
Gutachten zu erwartende Ablehnung
des Gesetzesentwurfs. Fast ein Jahr
spéter am 28. Februar 1833 wurde die
Angelegenheit im Regierungskollegi-
um nochmals vorgetragen, mit dem
Ergebnis, daf man keinen Handlungs-
bedarf sah, eine Verdnderung der be-
stehenden Gesetze ... in Anfrag zu
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bringen. * Damit war Fischers Geset-
zesinitiative endgliltig gescheitert und
wurde auch nie wieder zur Abstim-
mung vorgelegt.

Die Stellungnahme des GroBherzogs

Erst Anfang August 1833 antworte-
te % GroB3herzog Paul Friedrich August
auf den Unterthdnigsten Generalbe-
richt Fischers vom 30. Januar 1833
Uber die Verwaltung des Flrstentums
Birkenfeld fur das Jahr 1832. Die von
Fischer dort unter Paragraph 31 Ju-
denwesen beklagten antijlidischen
Vorfélle von Wolfersweiler und Birken-
feld kommentierte er wie folgt: Wenn
auch das Vermehren der Judenfamili-
en nicht zu wilnschen ist und eine von
christlichen Gemeinden oder Genos-
senschaften dagegen sich erhebende
Protestation auf wohlverstandenen
Griinden zu benutzen pflegt, so kann
doch ein solches Auflehnen und Selbst-
Eingreifen, wie Sie[Fischer, d. Verf.] es
indem Vorgang mitdem von Birkenfeld
durch Pdbelsireich wieder ausgetrie-
benen Juden schildern, ... weder in
solchen noch anderen Beziehungen je
geduidet werden °" dlirfen. Desweite-
ren gab er zu verstehen, daB die Re-
gierung, wenngleich sie sich aufgrund
der fehlenden Zeugenaussagen nicht
autorisiert sah, die Gemeinde zur Re-
chenschaftzuziehen, unverziiglich den
Antrag an das Grof3herzogliche Kabi-
nettzur Bestrafung der Schuldigen hatte
stellen mussen. In kiinftig etwa vor-
kommenden Fallen &hnlicher Art sei
nach dieser Bemerkung und zwar mit
unverziglicher Anwendung der in ihr
enthaltenen Vorschrift zu verfahren, %

In einem der Voten der Kabinetts-
mitglieder, *' die der GroBherzog zu
dem Generalbericht Fischers zuvor ein-
geholt hatte, wurde zum Judenwesen
angemerkt, daB das Staatsbiirgerrecht
... den Juden im Fliirstenthum Birken-
feld schwerlich bestritten werden kén-
ne. '™ Eine andere Stellungnahme zum
Paragraphen 31 Judenwesen bemerk-
te: So sehrich gegen jede Vermehrung
der Judenfamilien eingenommen bin,
S0 wichtig erscheint es mir, daB der
Pdbel nichts eigenméchtig durchsetzt,
was ihm nicht gefailt. Ich muf3 daher
derAnsichtdes StR[Staatsrats, d. Verf.]
Fischer dringens beipfiichten, daf3 die
Regierung die Sache hétte aus diesem
Gesichtspuncte auffassen soffen, und
wenn Sie sich nicht zu kréftigeren Maal3-
regein authorisirt sieht, deshalb be-
achtfiche Antrdge ans Cabinet hétte
machen sollen. '*"

Die Antwort des GroBherzogs gab

Regierungsdirektor Dr. Fischer in sei-
ner Beschwerde (ber die Passivitit
des Regierungskollegiums Recht und
verurteilte vor allem die Selbstjustiz
Birkenfelder Blurger, die zukUnftig nicht
mehr geduldet werden dirfe. Sicher-
lich sah er darin eine Gefahrdung der
staatlichen Autoritdt Oldenburgs und
der offentlichen Ordnung im Landesteil
Birkenfeld. Seine Formulierungen las-
sen aber auch seine nicht gerade ju-
denfreundliche Einstellung offenkun-
dig werden. Von einer Anweisung die
burgerlichen Verh&ltnisse der Birken-
felder Judenschaft gesetzlich zu re-
geln, war nicht einmal andeutungswei-
se die Rede. Dies mag nach der zuvor
im Regierungskollegium erlittenen Ab-
stimmungsniederlage ebenfalls dazu
beigetragen haben, daf3 Fischer seine
Idee von der gesetzlichen Regelung
der birgerlichen Verhéltnisse der Ju-
den nicht wieder aufgegrifien hat.

Reslimee

Die Vorfalle in Wolfersweiler und
Birkenfeld haben gezeigt, daf es liber
die Ublichen judenfeindlichen Vorurtei-
le hinaus, die in den Berichten der
Amter friherer Jahre geduBert wurden
und die sich zumeist auf Schacherhan-
del, d.h. dbles und feilschendes Ge-
schéftemachen, Wucher und Schulden
beijidischen Handels- und Geschéfts-
leuten bezogen, auch massive zum
Teil gewalttitige antijudaistische Ten-
denzen und Ubergriffe im Flrstentum
Birkenfeld gab. Diese beiden Einzelf3l-
le machen aber auch deutlich, diesen
Vorwurf kann man selbst den toleran-
tenund aufgeklarten judenfreundlichen
Regierungsraten Rolfs und Weyrich
nicht ersparen, daB die Behérden, ob
Gemeinde oder Regierung, sich passiv
verhiglten und die Vorfalle nicht weiter
zu untersuchen bzw. zu sanktionieren
gedachten. Die wohl dadurch veran-
laBte Initiative Fischers, die burgerli-
chen Verhéltnisse der Juden durch ei-
nen Gesetzesentwurf zu regeln, war
sicherlich von der guten Absicht be-
stimmt, gewissermaBen praventiv
Anfeindungen und diffamierende Vor-
urteile zu reduzieren und abzubauen;
d.h. dem Antijudaismus entgegenzu-
wirken. In seinem Ehrgeiz und Aktio-
nismus (Loevy spricht von ,Verbesse-
rungssucht®), ' den er als neuer Re-
gierungsdirektor des Firstentums Bir-
kenfeld bereits kurz nach seinem Amts-
antritt, offenbar auch unter dem Ein-
druck des wenig entschluBfreudigen
Vorgéngers im Amt Wibel, an den Tag
gelegt hatte, (ibersah er jedoch Ent-

scheidendes und schétzte die Situati-
on in seiner neuen Umgebung falsch
ein.

Inhaltund Sprache seines Entwurfs
waren selbst von antijudaistischen Vor-
urteilen gepragt; dessen Bestimmun-
gen bedeuteten eher einen Riickschritt
des gegenwdrtigen Rechtszustandes
und héatten der Birkenfelder Judenschaft
ihre Eigensténdigkeit genommen bzw.
deren Emanzipation gehemmt. Die
weitgehende Ignorierung der bisheri-
gen Regierungsarbeit und des aktuel-
len Rechtszustandes sowie die Feh-
leinschétzung der Verhiltnisse der Ju-
den des Filrstentums, dies machen die
Gutachten der Regierungskollegen
Uberwiegend deutlich, brachten ihm
nicht nur deren Antipathien ein, son-
dern bedingten auch deren Ablehnung
des Entwurfs,

Fischer hatte zwar die Vorfalle 1832
richtig eingeschétzt, seine Gesetzes-
vorlage aber wurde in Anbetracht der
bisherigen Erfahrungen und der beste-
henden Gesetzeslage als Uberreakti-
on empfunden. Die Zwiespéltigkeit in
der Beurteilung der Persdnlichkeit Fi-
schers gerade in Bezug auf sein Ver-
héltnis zu der Birkenfelder Judenschaf:
wird in den Aussagen zweier Landes-
rabbiner des Flrstentums Birkenfeld
deutlich. Dr. Jakob Loevy, Landrabbi-
ner von 1890 - 1901 fallte ein vernich-
tendes Urteil Gber Fischer. Den Geset-
zesentwurf bewertete er als ,ein Ge-
misch freundlichen Zwanges und her-
abwiirdigenden MiBtrauens, aufgebaut
auf einem Sandberg von Irrthimern,
welcher von jedem Hauche griindli-
cher Sachkenntnis verwehrt werden
mufte” %% und weiter brachte er zum
Ausdruck, ,es ist jedoch eine bittere
Ironie des Schicksals, daB er, welcher
in den Juden, wenn auch nicht verhaf-
te, so aber doch ungliickliche Fremd-
linge - von gleichberechtigten Staats-
blirgern ist nicht die Rede - erblicken
und ihnen, den Wehrlosen, das Aufent-
haltsrecht beschranken wollte, spéter
einst selbst, nachdem er von seiner
Hdhe gestirztwar, % eine Zeitlang als
ungliicklicher Fremdling, jeden Augen-
blick eines Ausweisungsbefehles ge-
wartig, von Stadt zu Stadt und von
Land zu Land umbherirren muBte. Viel-
leichtistihmim Greisenalter, nachdem
er die Bitterkeiten der Verfolgung und
Verbannung gekostet, die Erkenntnis
gekommen, da auch er den Juden
gegeniber gefehlt, geirrt.” 1! Dr. Alex
Lewin, seit 1920 Landesrabbiner und
1943 in ein Konzentrationslager im
Osten deportiert und dort umgebracht.
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beurteilte Staatsrat und Regierungsdi-
rektor Dr. Fischer im Zusammenhang
mit dem Bau der Landessynagoge in
Hoppstédten uneingeschrankt positiv.
.Erst dem energischen Eingreifen Fi-
schers ist es zu danken, daf3 die Syn-
agoge am 26. August 1836 eingeweiht
werden konnte ... Bei der Einweihung
hielt der Staatsrat eine Rede, die noch
heute wegen der prachtvollen Gedan-
ken, die sie enthalt, und der echten
Toleranz, die in ihr zum Ausdruck
kommt, lesenswert ist.* 0%
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