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1 AUFSTELLUNGSVERMERK

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz wurde auf der Grundlage der von der Antragstellerin,
der Fa. ACKERMANN BAU GMBH, zur Verfligung gestellten Information und eigener ortlicher Erhe-
bungen und Bewertungen gutachterlich erstellt.

Aufgestelit:

Der Planverfasser:

(gleichzeitig Berechtigter gemaB § 103 des L

.

gesetzes Rheinland-Pfalz (LWG) i.V.m. der Landesverordnung

iiber den Nachweis der Fachkunde zur Erstellung von Plidnen und Unterlagen im Bereich der Wasserwirtschaft vom 11.
Mérz 2005 - Ingenieurkammer Rheinland-Pfalz; Listennummer 110/131/9175)

Remagen, den 02. Madrz 2022

Aufstellungsvermerk:

BFL

Biro fur Freiraumplanung
und Landschaftsarchitekt

FREIER
LANDRCHAE

DSCHAFTSARCHTEX

D1PL.-ING. REINHOLD LANGEN
FREIER LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA-I

’C“ED 133

LanD -

Xk Xk %k X X

ACKERMANN BAU GMBH

(Ort, Datum)

(Stempel, Siegel/Unterschrift)
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2 ANLASS DER PLANUNG

Die Fa. ACKERMANN BAU GMBH plant, zeitnah das abgangige, bisher als Restaurant und Hotel ge-
nutzte Gebaude in der Konrad-Adenauer-StraBBe 64 in 56626 Andernach abzubrechen.

Daher wird nachfolgend der Fachbeitrag Artenschutz vorgelegt.
Der Sachverstéandige soll im Rahmen seines Gutachtens die Frage beantworten, ob in arten-

schutzrechtlicher Hinsicht Bedenken gegen den Riickbau des Gebdudes Konrad-Adenauer-StraBBe
64 in 56626 Andernach bestehen.

3 ORTLICHE BESTANDSERHEBUNG

3.1 Objektbeschreibung

Die Lage des begutachteten Grundstiicks Konrad-Adenauer-StraBe 64 in 56626 Andernach ist
den nachfolgenden Kartenausziigen zu entnehmen (vgl. Abb. 1, Abb. 2 und Abb. 3).

NG \
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Abb. 1: Auszug aus der Topografischen Karte 1 : 25.000 (TK25) (unmaRstéblich)
© Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (LANIS) / LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GE-
OBASISINFORMATIONEN, www.naturschutz.rlp.de - Tag des letzten Zugriffs: 23. Februar 2022
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lessungs-und Katasterverwaltung Rheinland-Pralz - © 2021

Abb. 2: Auszug aus dem LIKAR-Basisdienst (unmaBstablich)
© Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (LANIS) / LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GE-
OBASISINFORMATIONEN, www.naturschutz.rlp.de — Tag des letzten Zugriffs: 23. Februar 2022

Abb. 3: Auszug aus der Luftbildkarte (unmaRstabliche VergroRerung)

© Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (LANIS) / LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GE-
OBASISINFORMATIONEN, www.naturschutz.rlp.de - Fotodatum nach LANIS: 03. September 2021,
Tag des letzten Zugriffs: 23. Februar 2022
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Durchfiihrung des Ortstermins am 23. Februar 2022

Am 23. Februar 2022 habe ich bei guten Witterungsverhaltnissen (sonnig, windstill, 6°C) eine
Ortsbesichtigung auf den Flurstiicken 1415/676 und 676/13 in Flur 1 der Gemarkung Andernach
(Konrad-Adenauer-StraBBe 64) durchgeflihrt. Gegenstand der Besichtigung waren insbesondere

* das zum Rickbau vorgesehene Hotelgebaude Konrad-Adenauer-StraBe 64 mit Unterkel-
lerung, mit Erd- und zwei Obergeschossen und Speicher, und zwar sowohl die duBeren
Fassadenteile und Dachaufbauten sowie alle artenschutzfachlich als potenzieller Lebens-
raum geschuitzter Arten maoglicherweise infrage kommenden Strukturen im Erdgeschoss,
Keller, den Obergeschossen und dem Speicher.

Nebengebdude, Freianlagen, Garten, Baumbewuchs etc. sind nicht vorhanden und wurden folg-
lich auch nicht untersucht.

Am Ortstermin nahmen teil:

Auf der Auftraggeberseite

e Herr TOBIAS SCHMITZ M.A. (Mitarbeiter der Fa. ACKERMANN BAU GMBH) sowie

seitens des ARCHITEKTURBUROS SEELBACH + SCHAFER

e Herr Dipl.-Ing. EGON SCHAFER.

Weitere Personen nahmen an dem Ortstermin nicht teil; die wahrend des Termins gefertigten
Lagefotos sind auszugsweise in ANLAGE 1 (vgl. Tz. 4.1) enthalten.

Ortliche Feststellungen

Das bestehende Gebaude in der Konrad-Adenauer-Strae 64 in 56626 Andernach soll in Kirze
abgerissen werden. Eine artenschutzrechtliche Potenzialeinschatzung des Gebdudes wurde erfor-
derlich, um maogliche artenschutzrechtliche Konflikte zu benennen und durch entsprechende
MaBnahmen zu entscharfen. Im Ortstermin am 23. Februar 2023 wurden das ehemalige Hotel in
Augenschein genommen.

Wahrend der Erhebungen war festzustellen, ob das Gebdude im Bereich der auBeren Gebdude-
hille und in deren Innern Hinweise auf eine friihere oder rezente Besiedlung mit gebaudebewoh-
nenden Tierarten aufweist.

Daneben erfolgte eine Einschatzung des Potenzials derjenigen Arten, deren Lebensbedingungen
ganz oder teilweise im Untersuchungsgebiet (UG) erfillt sein kénnten. Hauptaugenmerk lag da-
bei auf dem Vorkommen europadischer Vogelarten und sonstiger streng geschiitzten Tiergruppen
(in erster Linie Fledermduse und Vdégel). Hinsichtlich méglicher Fledermausvorkommen wurde
auf Hinweise geachtet (z. B. an Fassaden klebende Kot-Pellets) sowie potenzielle Quartiermdg-
lichkeiten.
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Ergebnisse und Potenzialabschatzung
Flederméause

GroBe Teile des Siedlungsbereichs von Andernach stellen zumindest in Teilen einen geeigneten
Jagdraum fir Fledermduse dar, z. B. fir die hier zu erwartende Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus). Da in der Regel durch partiellen Wegfall von Nahrungshabitaten jedoch keine arten-
schutzrechtlichen Tatbestande (s.u.) beriihrt werden, muB aus artenschutzrechtlicher Sicht dem
moglichen Vorkommen von Quartieren eine wesentlich groBere Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den, im vorliegenden Fall nur Gebaudequartieren. Auch hier steht in erster Linie die Zwergdfle-
dermaus im Focus der Betrachtung, daneben weitere Arten mit zumindest fakultativer Gebdude-
nutzung, z. B. Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus, P. austriacus).

Die in erster Linie zu erwartende Zwergfledermaus ist eine nahezu obligate Gebaudefledermaus,
in seltenen Fallen werden auch Baumhohlen besiedelt, daneben auch Fledermauskasten. An Ge-
bauden nutzt die Art flir Tages- und Wochenstubenquartiere verschiedene Arten von Spalten-
quartieren, die sich oft durch das Vorhandensein von Kot-Pellets verraten, insbesondere bei der
Nutzung durch zahlreiche Individuen. Funde dieser kleinen, aus Insektenresten bestehenden,
~Kotkriimel" gelangen jedoch im vorliegenden Fall nicht.

Das Potenzial an Quartieren fir diese Art ist weitgehend auszuschlieBen, da die Rollladen getff-
net und von innen gut zuganglich waren. Auch geeignete Verkleidungen und Spaltenquartiere
hinter Verschalungen fanden sich an den AuBenfassaden des Gebdudes nicht.

Mégliche Spaltenquartiere wurden aufgrund der Ergebnisse nach zumindest partieller Offnung
kontrolliert, ohne dort jedoch Nachweise auf eine friihere oder rezente Besiedlung durch Fleder-
mause vorzufinden.

Das Gebdudeinnere ist gegenliber Zuzug von auBen mit Ausnahme des Speichers dicht; im Kel-
ler, dem Erdgeschoss und den Obergeschossen fanden sich ebenfalls keine Spuren einer friihe-
ren oder rezenten Nutzung durch Tiere. Lediglich im Bereich des nicht gedémmten Speichers
fanden sich ein altes, nicht mehr besiedeltes Wespennest (Abb. 12) und Kotspuren (Abb. 13),
die von gelegentlich einfliegenden, jedoch nicht geschiitzten Stadttauben stammen.

Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause - typische Arten wéren z. B. die beiden Langohren
- fanden sich jedoch nicht.

Fazit: Hinweise auf eine Quartiernutzung durch Fledermduse konnten nicht gefunden werden,
eine Nutzung des Luftraums iber dem Gebadude, den angrenzenden StraBenziigen wie auch den
offentlichen Griinanlagen entlang des Rheins ist als Teil des groBrdumigen Jagdareals von Fle-
dermausen nicht auszuschlieBen, bleibt aber auch kiinftig erhalten.

Vogel

Da Freiflachen nicht zu begutachten waren, beschrdankt sich das Potenzial auf die gebaudebesie-
delnden Vogelarten.

Hinweise auf Gebdudebriter (z. B. Hausrotschwanz [Phoenicurus ochruros], Mehl- und Rauch-
schwalbe [Delichon urbica, Hirundo rustica]) bzw. deren Nester wurden trotz sorgfaltiger Nach-
suche nicht festgestellt, ebenso wenig auch Nester aus den Vorjahren.

Einzig im Speicher fanden sich Kotspuren, die auf eine zeitweise Besiedelung durch Ex. der un-
geschitzten StraBentaube (Columba livia f. domestica) schlieBen lassen. Rezente Nachweise
fanden sich jedoch auch in Bezug auf diese Art nicht.

Fazit: Die Avifauna wird aus allgemein ungefdhrdeten Arten der Hausgarten gebildet; diese wer-
den auch im Rahmen der weiteren Nutzung als typischerweise siedlungsfolgende Arten wieder
einen ihnen zusagenden Lebensraum finden.
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Herpetofauna

Nachweise der Reptilien- bzw. Amphibienfauna sind aufgrund des Untersuchungsgegenstands
(Wohngebaude ohne Freiflachen) auszuschlieBen.

Strukturell sind keine der obligatorischen Habitatrequisiten von Reptilien- und Amphibienarten
festgestellt worden, so der Mauereidechse (Podarcis muralis). Daher sind die Habitatanforderun-
gen von Reptilien 6rtlich nicht erfullt.

Fazit: Nachweise von Arten der Herpetofauna konnten aufgrund fehlender essentieller Lebens-
raumrequisiten auszuschlieBen.

Sonstige Tiergruppen

Im Bereich des Speichers wurden an zwei Stellen aufgegebene Nester bis TennisballgroBe einer
Wespenart gefunden, die jedoch aufgegeben waren. Sonstige Tiergruppen wurden nicht beo-
bachtet. Mit planungsrelevanten streng geschiitzten Arten ist nicht zu rechnen.

Flora/Vegetation

In Ermangelung von Freiflachen, Grinanlagen und Baumbewuchs waren Bestandteile von Flora
und vegetation nicht zu untersuchen.

Artenschutzrechtliche Betrachtung
Grundlagen zur rechtlichen Einordnung

Die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz hat der Bundesgesetzgeber in den §§ 44 f.
BNatSchG umgesetzt. § 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt Zugriffsverbote flir besonders geschiitzte
und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1) wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstoren (Verletzungs- und Totungsverbot),

2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand! der lokalen Population? verschlechtert (Stérungsverbot),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungsver-
bot).

1 Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Gré-
RRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (LANA 2009).

2 Die lokale Population wird als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsge-
meinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen* definiert (LANA 2009)
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Fir nach § 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe erfahren die in Abs. 1 genannten Zugriffsverbote
durch § 44 Abs. 5 BNatSchG verschiedene Einschréankungen.

Dieser lautet wie folgt:

»Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrichtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie
fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Mafigabe der Siitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstoff gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrichti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrichtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschdidigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddi-
gung oder Zerstorung und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Rubhestiitten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt werden und diese Beein-
trichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestditten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fiir Standorte
wildlebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoff gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Artenschutzrechtliche Verbote gelten nach alledem bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen
nur fur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, europdischen
Vogelarten und solchen Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 enthalten
sind.

Auch im Ubrigen gilt das Tétungsverbot nur bei einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko, das
Uber dasjenige hinausgeht, welchem die Art im Naturraum stets ausgesetzt ist (vgl. zur diesbe-
zliglichen nunmehr kodifizierten Rechtsprechung des BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 8 A
14.07, juris Rn. 91). Fir das Storungsverbot wird auf die Wahrung der 6kologischen Funktion
der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zu-
sammenhang abgestellt. Satz 2 ermdglicht Uberdies die Berlicksichtigung sogenannter vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen?3). Welche Arten besonders oder streng geschitzt
sind, bzw. bei welchen Arten es sich um europadische Vogelarten handelt, ist § 7 Nr. 12 - 14
BNatSchG legaldefiniert.

3 CEF-MaBnahme: ,Continuous ecological functionality-measures®. MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang, die vor einem Eingriff durchgefiihrt werden
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Wirkfaktoren
Baubedingte Auswirkungen

Hierunter fallen alle MaBnahmen (insbesondere z.B. Rodungen, Abriss von Gebduden oder Ge-
baudeteilen, Einrichten von Baufeldern) vor Beginn und wahrend der eigentlichen Bauarbeiten.

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/Totung von Individuen
o Potenzial:
Durch die Rodungen von Einzelbdaumen oder Gehdlzgruppen Fortpflan-
zungsstatten verloren gehen, ebenso bei Abriss von Gebduden oder Ge-
baudeteilen (Verlust von Quartieren an den Bestandsgebduden).

o Bewertung:
Nachweise von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Gebdudeinneren
und der Gebédudefassade wurden nicht festgestellt.

Larmimmissionen
o Der Einsatz von Baumaschinen, LKWs, Kompressoren, Rittelplatten etc.
fuhrt zu erheblichen Larmpegeln, die jedoch nicht gleichmaBig tber die
Gesamtflache und die Zeit verteilt sind.

Stoffeintrage
o In erster Linie mdgliche Eintrédge durch die entsprechenden zum Einsatz
kommenden Maschinen, z. B. Staube, etc.

Storungen durch regelmiaBige Anwesenheit von Menschen
o Potenzial:
Aufgrund der regelmaBigen Anwesenheit von Menschen innerhalb des
Gebietes ist potenziell mit der Vergramung stérungsempfindlicher Arten
zu rechnen. Wie die Larmimmissionen ist dieser Stoérfaktor zeitlich be-
grenzt auf die jeweiligen Arbeitszeiten.

o Bewertung:
Stérungen der o.g. Art lagen bereits bei der Nutzung als Hotelgebdude
vor; nach Aufgabe der Hotelnutzung wurde das Gebdude seither von
Wohnungslosen genutzt (vgl. Abb. 8).

Anlagenbedingte Auswirkungen

Bodenversiegelung/Uberbauungas
o Umfangreiche Bodenversiegelung ist bereits durch das Bestandsgebdu-
de vorhanden, so dass nicht mehr mit einer wesentlichen Erhéhung der
Versiegelungsflache zu rechnen ist.
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3.6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Diese sind aufgrund der Dauerhaftigkeit potenziell von besonderer Relevanz.

Optische und akustische Storungen (nicht stoffliche Einwirkungen)
o Potenzial:
Optische Stdérungen bedingen in erster Linie eine Vergramung von Ar-
ten. Akustische Stérungen sind insbesondere durch Kraftfahrzeuge
moglich.

o Bewertung:
Derartige Stérungen waren durch die Nutzung des bisherigen Hotelge-
béudes vorgegeben.

Immissionen (stoffliche Einwirkungen)
o Potenzial:
Immissionen stofflicher Art treten in erster Linie durch Kraftfahrzeuge
auf. Das zu betrachtende Spektrum reicht hierbei von Abgasgemischen,
Uber Staube, bis hin zu Verdriftung von Spritzmitteln (Biozide).

o Bewertung:
Vorliegend sind stoffliche Einwirkungen nicht zu erwarten.

Barrierewirkung/Zerschneidung
o Potenzial:
Diese Wirkfaktoren verhindern z. B. Wanderung von Tierarten zu ihren
Laichplatzen, Dispersion und Austausch zwischen Populationen. Terrest-
risch z.B. durch Zaune, Mauern oder StraBen mdglich, aquatisch durch
Wehre, Staugewasser etc.

o Bewertung:
Im vorliegenden Fall ist dieser Wirkfaktor nicht gegeben.

Bewegungsunruhen
o Potenzial:
Bewegungsunruhen kénnen in Form sich bewegender Menschen, aber
auch durch sich bewegende Maschinen auftreten, oft in Verbindung mit
akustischen Stérungen. Stérungsempfindliche Arten kdnnen durch das
Andauern dieses Wirkfaktors dauerhaft vergramt werden.

o Bewertung:
Zu erwarten ist dieser Wirkfaktor durch sich bewegende Menschen und
den zu erwartenden Kfz-Verkehr.

Bei der Bewertung der Wirkfaktoren muB berlicksichtigt werden, dass diese Uberwiegend als
Komplex aufgefasst werden missen, die in der Summation héhere Beeintrachtigungen nach sich
ziehen kdénnen, als nur als singuldrer Faktor.
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Bewertung mdoglicher Verbotstatbestidnde
Verletzung/Totung von Tierindividuen
Verletzung / Totung von Fledermausen (§ 44 [1] Nr. 1 BNatSchG)

Bei Eingriffen - z. B. bei Gebdudeabrissen - besteht die Gefahr, einzelne oder mehrere Individu-
en der besonders geschiitzten Fledermausarten zu verletzen oder zu téten. Hinweise auf Quartie-
re von Fledermdusen (Tagesquartiere, mdglicherweise Wochenstuben- und Winterquartiere)
wurden im vorliegenden Fall jedoch nicht festgestellt, so dass ein Risiko des Verletzens oder To-
tens von Fledermausen nicht besteht.

Verletzung / Totung von Vogeln (§ 44 [1] Nr. 1 BNatSchG)

Durch den Gebdudeabriss gefahrdete Vogelarten wurden nicht festgestellt, so dass das Verlet-
zungs- und / oder Totungsrisiko von Végeln auszuschlieBen ist.

Verletzung / Totung von Amphibien und Reptilien (§ 44 [1] Nr. 1 BNatSchG)

Ein Nachweis der notwendigen Lebensraumrequisiten von Amphibien- und Reptilienarten ist nicht
gelungen, so dass das Verletzungs- und / oder Tétungsrisiko von Reptilien auszuschlieBen ist.

Storung streng geschiitzter Arten

Nach der Legaldefinition liegt eine erhebliche Stérung im Sinne des §44 BNatSchG vor, wenn
diese Storung den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Als lokale Population (hier die relevante BezugsgroBe) wird eine Gruppe von Individuen einer Art
verstanden, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und zur gleichen
Zeit einen zusammenhangenden Raum gemeinsam bewohnen. Hierbei kann der von der lokalen
Population in Anspruch genommene Raum gréBer sein, als einzelne Lebensstatten.

Es ist daher zu untersuchen, welche Auswirkungen eine anstehende Planung auf den dauerhaften
Fortbestand der lokalen Population einer betreffenden Art hat.

Den raumlichen Bezug bilden hierbei:

. kleinrdumige Landschaftseinheiten, z.B. Naturraum [oder]
*  Naturschutzgebiete [oder]
«  NATURA 2000-Gebiete (FFH-, VS-Gebiete).

Der raumliche Bezug ist abhd&ngig von den Raumanspriichen der jeweiligen Arten, so sind Arten
mit hohen Raumanspriichen (einige GroBvogelarten, z. B. Uhu und Schwarzstorch, Wildkatze
etc.) entsprechend angepasst zu betrachten. Im vorliegenden Fall kann der Naturraum als raum-
licher Bezug herangezogen werden, da die festgestellten Arten, soweit planungsbedeutsam, ih-
ren Uberwiegenden Aktivitdtsradius innerhalb der Ebene des Naturraums entwickeln.
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Storung streng geschiitzter Fledermausarten (§ 44 [1] Nr. 2 BNatSchG)

Als in Frage kommende Arten sind im vorliegenden Kontext die zu erwartenden Fledermausarten
relevant, in erster Linie die im Umfeld als haufige vorkommend zu erwartende Zwergfledermaus.

Ein partieller und temporarer Verlust von Nahrungshabitaten ist nicht als artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand zu werten, da keine essentiellen Nahrungshabitate (Flachen, deren Verlust z.
B. den Fortpflanzungserfolg lokaler Populationen geféhrdet) betroffen sind und das Umfeld wei-
terhin geeignete Jagdraume bereithalt.

Storung streng geschiitzter Vogelarten (§ 44 [1] Nr. 2 BNatSchG)

Das Plangebiet weist aktuell Stérungen durch die vorhandene ehemalige Nutzung im bebauten
Umfeld auf. Stdrungen streng geschiitzter Arten waren etwa im Umfeld besetzter Greifvogelhors-
te, genutzter Brutpldtze des Uhus oder an Bruthdhlen des Griinspechtes zu erwarten, hier ldgen
erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit vor. ,Erheblich® waren diese
Stoérungen, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Entsprechen-
de Vorkommen sind im Plangebiet jedoch nicht nachgewiesen worden, so dass die Stérung
streng geschlitzter Vogelarten auszuschlieBen ist.

Verlust/Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten besonders geschiitzter Ar-
ten

Hier ist der Frage nachzugehen, ob mdgliche Planungen zu einem Verlust oder einer Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- (Wochenstubenquartiere, Neststandorte von Végeln, Eiablageplatze
von Eidechsenarten) und Ruhestétten (z. B. Winterquartiere von Fledermausen, Mauereidechse)
der besonders geschiitzten Arten flihren. Zu diesen zdhlen auch die samtlich als ,streng ge-
schitzt® eingestuften Fledermausarten und die Mauereidechse.

Verlust/Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten besonders geschiitzter
Vogelarten (§ 44 [1] Nr. 3 BNatSchG)

Ein Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, ,.... wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird" (§ 44 BNatschG). Dies betrifft u.a. alle ,europdischen Vogel-
arten®, zu denen auch die im Plangebiet ehemals vorkommenden Brutvdgel zahlen. Fir die o.g.
Gehdlzgeneralisten kann eine weiter bestehende Erflillung der 6kologischen Funktion angenom-
men werden, da ahnliche Gehdlzbestande als mdgliche Bruthabitate im umgebenden Siedlungs-
raum noch vorkommen.

Verlust/Beschdadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Fledermausarten (8§
44 [1] Nr. 3 BNatSchG)

Ein Verlust oder die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausarten ist,
da entsprechende Nachweise nicht gelungen sind, nicht zu erwarten.
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Verlust/Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Amphibien- und Rep-
tilienarten (§ 44 [1] Nr. 3 BNatSchG)

Amphibien- und Reptilienarten wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, so dass der
Verlust oder die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Reptilienarten auszu-
schlieBen ist.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat (vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Aufgrund der Darlegungen im Fachbeitrag Artenschutz ist festzustellen, dass MaBnahmen zur Si-
cherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) nicht zu ergreifen sind.

Artenschutzfachliches Fazit

GemaB dem Gutachtenauftrag war die Frage sachverstandig zu beantworten, ob in artenschutz-
rechtlicher Hinsicht Bedenken gegen den Riickbau des auf den Flurstiicken 1415/676 und 676/13
in Flur 1 der Gemarkung Andernach (Konrad-Adenauer-StraBe 64) gelegenen Gebdudes beste-
hen.

Hierzu ist sachversténdig festzustellen:

Flr die innerhalb des raumlichen Untersuchungsbereichs, den Flurstiicken 1415/676 und 676/13
in Flur 1 der Gemarkung Andernach (Konrad-Adenauer-StraBe 64) in der Stadt Andernach gele-
genen Flachen wurde eine artenschutzfachliche Erhebung durchgefihrt. Bei Beriicksichtigung der
vorhandenen Daten sind demnach fir die lokalen Populationen der im Wirkraum nicht katego-
risch auszuschlieBenden Arten keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des § 44
BNatSchG zu erwarten.

Eine Betroffenheit der o.g. planungsrelevanten Arten kann umfanglich verneint werden, Verbots-
tatbestéande nach § 39 und § 44 BNatSchG liegen nicht vor.

Die Einschatzung der Gegebenheiten vor Ort und des Potenzials in Bezug auf planungsrelevante
Arten des Wirkraumes fihrt zu dem Schluss, dass durch den Gebaudeabbruch und die nachfol-
gende Neubebauung keine Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 BNatSchG (Nr.1 Tétung /
Verletzung, Nr. 2 erhebliche Stérung, Nr. 3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
europadisch geschiitzten Tierarten) ausgeldst werden.

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen sind daher die Rodung und die nachfolgen-
de Neubebauung aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Da eine Nutzung von Winterquartieren durch Fledermausarten sicher auszuschlieBen ist, liegen
aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken in Bezug auf die Abbruch- und Rodungsarbeiten
wahrend des Winters vor. Eine Folgenutzung einschlieBlich Bebauung erscheint aus arten- und
allgemein naturschutzfachlicher Sicht daher bei Berlicksichtigung der vorstehend benannten
MaBnahmen als vertretbar.

In artenschutzrechtlicher Hinsicht bestehen daher keine Bedenken gegen den Riickbau des auf
den Flurstiicken 1415/676 und 676/13 in Flur 1 der Gemarkung Andernach (Konrad-Adenauer-
StraBe 64) gelegenen Gebaudes.

Nebenanlagen, insbesondere Garten mit Bewuchs etc., sind nicht vorhanden und waren deshalb
nicht zu untersuchen.



10

-] ACKERMANN BAU GMBH
| ABRISS DES GEBAUDES KONRAD-ADENAUER-STRASSE 64 IN 56626 ANDERNACH
% || FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

16 von 20

Abb. 5: Gebauderiickansicht von der Mauerstrae aus
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Abb. 6: Gebadudezugang von der Konrad-Adenauer-StraRe
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Abb. 7: Kellerbereich mit durch Lochblech verschlossenem Lichtschacht
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Abb. 8: Sanitarbereich im EG mit Vandalismusschaden

Abb. 9: Geschlossener Raum im 1. 0G



10

P ACKERMANN BAU GMBH
| ABRISS DES GEBAUDES KONRAD-ADENAUER-STRASSE 64 IN 56626 ANDERNACH

FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

Abb. 10: Sanitarbereich im 1. 0G

Abb. 11: Geschlossener Raum im DG
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Abb. 12: Ungeddammtes DG, hier mit verlassenem Wespennest (vgl. Pfeilsignatur)

Abb. 13: Dachgebélk mit Kot der StraBentaube



