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1 Aufgabenstellung

Zum Schutz bedrohter Arten sind zahlreiche artenschutzrechtliche Vorschriften erlassen wor-
den, die die Kontrolle des Handels und den Schutz der Arten im Freiland sowie den Schutz
ihrer Lebensrdume, Nist-, Brut- und Zuftuchtsstatten regeln.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchQ) definiert in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14, welche Tierar-
ten und welche Pflanzenarten in Deuvtschland dem gesetzlichen Schutz unterliegen. Die ge-
schiitzten Arten werden unterschieden in ,besanders geschiitzte Arten" und ,streng geschiiiz-
te Arten”, Fiir letziere gelten strengere Schutzbestimmungen.

Unter den geschiitzten Arten befinden sich einerseits seitene oder gefdhrdete Arten, anderer-
seits aber auch salche, die in Deutschland bzw. in Rheinland-Pfalz und Hessen aligemein weit
verbreitet und ungefdhrdet sind.

Als besonders geschiitzte Arten gelten:

- Arten im Anhang A und B der EG - Verordnung Nr. 338/97 {EG-Artenschutzverordnung}
- Arten in Anhang IV der FFH-RL
- Arten einer Rechtsverordnung nach & 54 Abs, 1 BNatschG

Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Als streng geschiitzte Arten und gleichzeitig als besonders geschiitzte Arten gelten:

Arten im Anhang A der EG - Verordaung N+. 338/97 {EG-Artenschutzverordnung)
- Artenim Anhang IV der FFH-RL
- Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG.

Im Folgenden wird dargelegt, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das Vorha-
ben erfiillt werden,

2 Methodik

Die Angaben zu den im Untersuchungsraum vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden
Arten wurden den im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter Kapitel A 4.1 angegebenen
Kartierungen entnommen. Des Weiteren wurden zusitz{ich eigene Beobachtungen ausgewer-
tet.

Unter Berlicksichtigung der Naturschutzgesetzgebung wurde gepriift, welche der potenziell
und tatsachlich vorkommenden Arten im Rahmen der Artenschutzvertridglichkeitsbetrachtung
untersucht werden missen und fir welche Arten eine vorzeitige Auswahl bzw. Ausscheidung
miglich ist.

Es wurde gepriift, ob der Untersuchungsraum fiir relevante Arten ein natiirliches Verbrei-
tungsgebiet darstellt. GemaR Art. 12 bzw. 13 FFH-RL beziehen sich die Verbotstatbestinde auf
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die Tierarten ,in ihren natiirfichen Verbreitungsgebieten” und auf die Pflanzenarten .in deren
Verbreitungsrdumen in der Natur®. Arten, deren Verbreitungsgebiet auRerhalb des Untersu-
chungsraumes liegt, kdnnen fiir die weitere Betrachtung ausgeschlossen werden. Dies trifft
ebenso fir seftene Durchziigler und irrgdste.

Ein weiteres Kriterium fiir die Ausscheidung von Arten sind die Lebensraumanspriiche, Ver-
haltensweisen und vor allem die spezifischen Empfindlichkeiten gegeniber dem Wirkungs-
spektrum des Vorhabens. Kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass eine Art gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens unempfindlich ist, muss sie nicht na-
her betrachtet werden bzw. ist sie nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Vertraglich-
keitspriifung.

Daran anschlieRend wird eine Prognose der Stérung bzw. Schadigung der relevanten Arten
abgegeben. Die Erfillung der Verbotstatbestdnde wird in einem Artenblatt gemaf EBA-
Leitfaden angegeben. Ebenso wird eine Einschitzung abgegeben, ob die Erfiillung der Ver-
botstatbestdnde populationsdkolegische Falgen hat und welche Rechtsfolgen sich daraus er-
geben. Alle diese Angaben werden tabellarisch vorgenommen.

Die Beurteilung des Erhaltungszustands in der Biogeographischen Region erfolgt soweit dort
yorhanden nach den Angaben des Bundesamts fiir Naturschutz {BUNDESAMT FOR NATURSCHUTZ
2007). Fir Rheinland-Pfalz wurden sie der Verdffentlichung von FROHLICH UND SPORBECK {2011)
entnommen. Bei Vogeln existiert fiir Deutschland keine Einschatzung des Erhaltungszustands
in der biogeographischen Region. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird auf-
grund der Karlierergebnisse, den sonstigen bekannten Angaben zum Vorkommen im Mittel-
rheintal sowie der Angaben der Roten Listen beurteilt.

2.1 Oberblick iiber die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Grundlage fiir die Prognose der Schadigungen ist die Erfiillung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde.

Die Auswahl der planungsrelevanien Arten beschrankt sich auf die nach Anhang 1V der FFH-
Richtlinie streng geschiitzien Arten und die europdischen Vogelarten, d.h. alle potenziell vor-
kommenden Vogelarten. Fiir diese Schutzkategorien gelten die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-RL, § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art.
5 V5-RL {europdische Vogelarten). Die restlichen, national geschitzten Arten (besonders ge-
schiitzte Arten) werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung iuber den
flaichenbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung (LBP} behandelt.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG flihren Handlungen zur Durchfiihrung eines nach § 15 zugelasse-
nen Eingriffes bei der Betroffenheit van national besonders geschiitzien Arten nicht zu einem
VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Verbote in § 44 Abs.1 Nr. 1 und 3.

Anhang 3: Spezielie artenschutzrechtliche Profung [N
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Sind bei der Durchfiihrung eines nach § 15 zugelassenen Eingriffes Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie oder europdische Vogelarten betroffen, dann liegt ein VerstoR gegen die Ver-
bote der Abs. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Arten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt

wird {§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Tabelle 1: Fuir das Vorhaben

relevante artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ i4 BNatSchia

Art. 12 und 13 FFH-RL

Art. 5 in Verb. mit Art. 1 V5-RL

Tiere

§ 44 (1) Nr.a

Verbot, wild lebende Tiere der

hesonders geschiitzten Arten:

- nachzusteflen

- zu fangen

- zu verletzen

- zu tbtan

- ihre Entwickiungsformen aus
der Natur zv entnehmen, zu he-
schidigen oder zu zerstéren.

Art.12(1h 3

Verbot, Tierarten {alle Lebenssta-
dien} nach Anhang IV absichtlich:
- zu fangen

- zu toten

Art. 5 a

Verbot, Vogelarten, die unter
Art.1 fallen, absichtlich:

- zu fangen

- zu téten

§ 44 1) Nr. 2

verbot, wildlebende Tiere der

streng geschiitzten Arten und der

europdischen Vogelarten wahirend
der

- Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Jberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu sti-
ren.

- Eine erhebliche Stérung liegt
yor. wenn sich durch die 5t6-
rung der Erhaltungszustand der
lokaten Population einer Anl
varschischtert.

Art.12{1) b

Verbot, Tierarten lalle Lebenssta-
dien} nach Anhang IV absichtlich
zu stiren, insbes. wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Ober-
winterungs- und Wanderungszei-
ten

Art. 5 d

Verbot, Vogalarten, die unter Art.1
fallen, absichtiich zu stéren,
insbes. wihrend der Brut- und
Aufzuchtzeit

§ 44 {1) Nr. 3

Verhot, Fortpflanzungsstatten oder
Ruhestitten der wild iebanden
Tiere der besonders geschitzten
Arten:

- aus der Natur zu entnehmen,

- zy beschddigen oder

- zu zerstiiren.

Art.12{(1) d

Verbot, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatlen der Tierarten nach
Anhang IV Buchstabe a) absicht-
lich:

- zu beschadigen

- zu vernichten

Art. 5 b

Verbot, Nestar und Eier der Vo-
gelarten, die unter Arta fallen,
absichtlich:

- 24 zersthren

- zu beschadigen

- pder Nester zv entlernen

Pllanzen

§ 44 {1} Nr. 4

Verbot, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten ader
ihre Entwicklungsformen aus der
Natur

- zu eptnehmen

- sie oder ihre Standorte zu be-

Art.13 (1) a

Verbot, Pflanzenarten {alle Le-
bensstadien) nach Anhang (V
absichtlich:

- zu pflicken

- zu sammeln

- ahzuschneiden
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§ 5y BNatSchG Art, 12 und 13 FFH-RL Art. 5 in Verb. mit Art. 1 VS-RL
schidigen oder zu zerstoren - auszugraben
- zu vernichten

3 Bestandserfassung und Auswahi der relevanten Arten

Wie in Kap. 2 ausgefiihrt, kdnnen Arten bzw. Artengruppen nach dem Vorliegen bestimmter
Bedingungen von der artenschutzrechtlichen Betrachtung ausgeschieden werden.

Auswahl aufgrund der Lebensriume

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wurden die Amphibien, die Fi-
sche/Rundmaéuler, die Krebse und die Wasservigel, wasserbewohnende Insekten (Libelien,

Wasserkéafer) und die Mollusken {relevant sind nur wasserbewohnende Arten} nicht betrach-
tet, da diese Arten im Untersuchungsraum keine Vorkommen besitzen bzw. der Vorhabenbe-
reich keine Habitatfunkiion fiir diese Artengruppen aufweist. Die Netzfligler, deren Larven
ihre Beute mittels selbstgegrabener Trichter im lockeren Sand fangen, haben im VYorhabenbe-
reich ebenfalls keine Lebensrdume. Die artenschutzrechtiich geschiitzten Spinnen do/omedes
plantarivs und Arctosa cinerea sind an Gewdsser gebundene Arten und haben im Varhaben-
bereich keine Lebensstitten.

Da in die Lebensrdume der genannten Arten nicht eingriffen wird, erfolgen durch das Projekt
keine Beeintrdchtigungen, weder direkt noch indirekt. Diese Arten bzw. Artengruppen werden
von der weiteren Betrachtung ausgeschieden.

Auswahl aufgrund der Verbreitung bzw. der Nachweise

Bei den Sdugetieren {ohne Fledermause) kommen von den artenschuizrechtlich relevanien
Arten nur Haselmaus und Wildkatze potenzie!l vor. Andere Arten des Anhang IV FFH-RL sind
hier nicht zu erwarten.

Bei den Fledermausen werden nur diejenigen Arten naher betrachtet, die im Umfeld des Vor-
habens nachgewiesen wurde {Zwergfledermaus, Grofier Abendsegier). Bei anderen Fleder-
mausarten, die im weiteren Umfeld nachgewiesen wurden, werden keine erheblichen Begin-
trachtigungen prognostiziert.

Bei den Vogeln werden nur die in den untersuchten Abschnitten kartierten Brutvogel aufge-
fiihrt, da sich die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht auf Durchzigler oder Irr-
gaste beziehen. In separaten Artenbldtiern werden die gefihrdeten Arten RL-Status 1, 2, 3 und
4 bzw. die streng geschiitzten Arten aufgefiihrt (Wanderfalke, Zippammer und Neuntéter).

In Bereich van }osef und Anna existiert fiir den Wanderfalken ein Ansitzplatz bel km 134,4 im
Bereich der Sofortmafnahmen. Weitere potentielle Ansitzptatze befinden sich bei km 134,6

Anhang 3: Speaielle artanschuterechtiiche Prufung b
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und 134,9. Mehrere potentielle und genutzie Ansitzpldtze sind zudem nérdlich des Plan-
feststellungsabschnittes bei km 133,7 vorhanden. Bei der Kartierung sowie der Bauiiberwa-
chung Landschaftspflege fiir die Sofortmafnahmen im Jahr 2013 wurde weder ein Brutplatz
des Wanderfalken im Untersuchungsraurn nachgewiesen noch ein Brutverdacht festgestellt.
Da auflerhalb des Abschnittes im Norden sowie auf der gegeniiberliegenden Rheinseite Brut-
nachweise des Wanderfalken vorliegen wird der Untersuchungsraum gegebenenfalls als Nah-
rungshakitat genutzt.

Die Zippammer und der Neuntéter kommen in den halboffenen Biotopen im oberen Hangbe-
reich vor, die durch ein Mosaik von Wiesen, Einzelbdumen und Gehdlzen gekennzeichnet sind.
Der Abstand der Nachweise zum Vorhaben betrdgt jeweils iiber 150 m. Die Lebensridume lie-
gen entlang eines Wirtschaftsweges, der bauzeitlich als mogliche Zuwegung ausgewiesen
wird.

Fiir nicht gefahrdete Siedlungsarten, wie Haussperling, Mauersegler Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe kénnen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da Sied-
lungsbereiche bzw. Gebdude nicht von den Hangsicherungsmafnahmen betroffen sind.

Die ungefdhrdeten Vogelarten werden, wegen der Vielzahl der vorkommenden Arten, in Gil-
den gruppiert, behandelt.

Bie nicht gefdhrdeten Arten werden nachfolgend aufgelistet. Die Lebensstdtien dieser Arten
sind im weiteren Umfeld des Vorhabens in groRer Zahl vorhanden.

Nicht gefihrdete, gehdlz- und waldbewshnende Arten sind:

- Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Els-
ter, Fitis, Gartenbaumldufer, Gartengrasmiicke, Griinfink, Heckenbraunelle, Kleiber,
Kohimeise, Kuckuck, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Singdrossel, Sommergeldhdhnchen, Tannenmeise, Wintergoldhdhnchen, Zaunké-
nig, Zilpzalp.

Nicht gefdhrdete Arten der halboffenen Landschaft sind:

- Feldschwirl, Girlitz, Goldammer, Klappergrasmiicke, Star, Stieglitz, Turteltaube.
Nicht gefahrdete felshewohnende Arten sind:

- Hausrotschwanaz.

Bei den Reptilien erfolgte ein Nachweis der Schlingnatter und der Zauneidechse am oberen
Hangbereich, wo der Wald in halboffene Biotope libergeht. Uber den Wirtschaftsweg am obe-
ren Hang besteht die Moglichkeit, von oben in das Baufeld abzusteigen. Erhebliche Beein-
trachtigungen des Erhaltungszustandes der Populationen sind durch die bauzeitlichen, {okal
begrenzten Bewegungen bei der An- und Abfahrt auf dem Wirtschaftsweg sowie beim Abstieg
ins Baufeld nicht zu erwarten. Zu den HangsicherurgsmaRnahmen betrdgt der Abstand der
Nachweise jeweils Gber 110 m. im Vorhabenbereich sind Vorkommen der artenschutzrechtlich

Anhang 3: Spezielle artenschutzeechttiche Prufung 7
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relevanten Arten aufgrund der Habitathedingungen (bewaldete Hinge und verbuschte Berei-
che mit Vorwaldcharakter in nordostexponierter Lage) nicht zu erwarten. Daher kénnen Be-
eintrdchtigungen ausgeschlossen werden.

Bej den Heuschrecken und Tagfalter sind im Vorhabenbereich keine artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten kartiert. Aufgrund der Habitatbedingungen {bewaldete Hinge und verbuschte

Bereiche mit Vorwaldcharakter in nordostexponierter Lage} sind Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanten Arten nicht zu erwarten.

Die Kédfer wurden im vorfiegenden Vorhaben nicht kartiert. Hinweise auf das Vorkommen von
nach Anhang IV der FFH-RL bzw. nach BNatSchG streng geschiitzten Kaferarten gibt es nicht.
Im Bereich der BaumaRnahmen kommen in erster Linie Felsgebiisch/ Felsen und Hangschutt-
walder in nordostexponierten Lage nicht vor. Diese Lebensrdume stellen fiir potenziell arten-
schutzrelevante Kiferarten nicht die geeigneten Lebensrdume dar, Hierzu zdhien z.B. Eremit,
Scharlachkdfer und Alpenbock. Diese Arten sind totholzbewohnende Waldarten, die im Vorha-
benberaich nicht vorkommen. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 ist hei den Kafern
daher nicht anzunehmen.

Die Kartierung der Pflanzen erbrachte keine artenschutzrechtlich relevanten Arten.

Die Artenhlatter {vgl. Kapitel 4 des Anhangs) listen die rejevanten Arten {Arten des Aphang IV
der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten}, thren Schutzsiatus sowie die Erfiillung der Ver-
botstatbestdnde auf. Die Abarbeitung der Artenblatter richtet sich nach dem Umweit-Leitfaden
des Eisenbahnbundesamtes, Teil V.

4 Prognose und Bewertung der Schadigung und Stérung der relevan-
ten Arten

4.1 Allgemeine Projektwirkungen

Im Folgenden werden die méglichen bau-, betriebs- und anlagebedingten Auswirkungen der
Fels- und HangsicherungsmaBBnahmen auf die geschiitzien Arten aufgelistet. Eine ausfithrliche
Darstellung ist im LBP {Kapitel € 2) enthalten.

4.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind diejenigen, die wéhrend der Bauphase auftreten. Hierzu
zdahlen auch Auswirkungen infolge von Baustelleneinrichtungsfidchen.

Vor dem Bau werden die zy sichernden Felsen von Lockermaterial berdumt und von Gehdlzen
freigeschnitten. Auch die Zauntrassen werden von Gehdlzen freigeschnitten. Wahrend des
Baus der Sicherungsmalinahmaen ist inshesondere mit Lirm- und Staubemissionen, mit Mili-
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und sonstigen Ablagerungen, mit Emissionen durch Abgase von Maschinen und Fahrzeugen,
Trittschdden und visuellen Verdnderungen durch bewegte Bautatigkeit zu rechnen.

4.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Unter anlagebedingten Auswirkungen werden alie vom Varhaben ausgehenden Effekte ver-
standen, die direkt mit dem Bestehen der Anlage als solcher zu tun haben und nicht mit dem
Bau und Betrieb. Hierbei handelt es sich in der Rege! um dauerhaft auftretende Wirkfaktoren.

!m Falle der Fels- und Hangsicherungsmalnahmen sind dies v. a. die durch Uberspannung
von Felsbereichen mit Netzen, Seilumgurtungen und die Errichtung von Fangzaunen verur-
sachten Veranderungen/Beeintrdchtigungen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind z.B. die Beschattung von Felsen und Hangbereichen durch
Netze und Zdune, Barrierewirkungen und visuelle Beeintrachtigungen durch Blendeffekte.

Eine weitere anlagebedingte Beeintrachtigung besteht potenziell durch eine Beschattung der
Felsen bzw. Hangbereiche durch Kletterpfianzen, die durch das Angehbot einer Rankhilfe (Netz,
Zaun) geférdert werden. Dies hétte eine Beeintrachtigung und moglicherweise auch die Ver-
nichtung der typischen Felsvegetation zur Folge, da bei vermindertem bzw. fehlendem Licht-
einfall ein Pflanzenwachstum unterhalb der berankten Netze kaum oder gar nicht mehr még-
lich wére. Damit gehen Habitate fiir xerothermophile Insekten und Reptilien verloren.

41,3 Betriebshedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch den (Dauer-}Betrieb einer Anlage. Im Falle
der Fels- und Hangsicherungsmalpakmen sind dies Wartungsarbeiten an den Fangzdunen
sowie Gehdlzriickschnitte. Ein aktiver Betrieb der Anlagen seibst ist nicht gegeben.

Fiir die Errichtung der Fangzdune und Netze ist eine Entfernung der Vegetation notwendig.
Der Baukorridor der Fangzdune ist durchschnittlich ca. 5 m breit, fiir die Netzbespannung
wird eine zusdtzliche Vegetationsentfernung von ca. 10 %, die iiber den Rand des Netze hin-
aus refcht (2.B. fiir die Riickverankerung der aufgestdnderten Auffangschirzen), berechnet.
Diese Flachen werden, solange die Anlagen bestehen, in gewissen zeitlichen Abstdnden Be-
eintrdchtigungen durch Wartungsarbeiten erfahren.

Im Zuge der Wartung kénnen erneute Arbeiten notwendig werden. Mit Wartungsarkeiten,
insbesondere dem Gehdlzrilickschnitt, sollte sich daher an die Winterpause gehalten werden
(01. Oktober - 28. Februar gem. § 33 BNatSchG, § 28 Abs. 2 LNatSchG Rheinland-Pfalz).

In unregelmadRigen Abstanden kann es erforderlich werden, dass an Fangzdunen angesam-
meltes Material wieder weggerdumt werden muss.

Anhang 3: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 9
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4.2 Spezifische Projektwirkungen

Nachfolgend werden auf bestimmte Arten bzw. Artengruppen bezogene Projektwir kfaktoren
aufgefihrt.

- Beeintrachtigungen der Vegetation durch:
- Lebensraumverlust durch Versiegelungen (Felsndgel, Zaunstiitzen)
- @ehdlzrickschnitte
- Beeintrachtigungen der Tierwelt durch:
- Lebensraumverlust durch Versiegelungen (Felsndgel, Zaunstiitzen) {(bodengebundene
Arten)
- Verlust von Lebensrdumen durch Gehdlzrickschnitte {gebiischbritende Vogelartien)
- Baubedingte und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen von Tierlebensrdumen durch
Larm (insbesondere Vogel), Bewegungsunruhe {inshesondere Vdgel, Sdugetiere, Rep-
tilien}, Erschiitterungen (Reptitien, gof. Fledermause).

4.3 Beeintrichtigung relevanier Arten bzw. Artengruppen

4.3.1 Saugetiere {ohne Fledermduse

Betroffene Art: Haselmaus { Muscardinus avellanarius}

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Rote Liste Status Bicgeographische Region
[ FFR-Anhang IV - Art Bundesland: RLP: 3 {in der das Varhaben sich aus-
1 curopaische Vogelart Deutschland: G wirkt)

Europdische Union: ungefihrdet | Atlantische Regian
] Kontinentale Region
{1 Atpine Ragion

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
(] ginstig (griin) [ giinstig {grin) Population

[ unaiinstig/ unzureichend {gelb) ] ungiinstig/ unzureichend (gelb) | giinstig

(1 ungiinstig/ schiecht {rot) {1 ungiinstig/ schlecht {rot)

Blunbekannt unbekannt

[J artim UG nachgewiesen Art im UG unterstalit

Eine Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus aveilanarius) ist fiir groBe Teile der links- und rechtsrheini-
schen Hange anzunehmen. Ein konkreter Nachweis innerhalb der untersuchten Ahschaitte konnte nicht er-
bracht werden. Bei der Bauiiberwachung Landschaftspflege 2013 zur Sofortmalinahme ergaben sich keine
Hinweise fir eine Besjedlung mit Haselmausen.

Aufgrund der biologischen Anspriiche der Art ist von einer Verbreitung in den durchwachsenen, kaum vom
Menschen beeinflussten ehemaligen Niederwdldern auszugefien. Die Verbreitungsschwerpunkte der Art
ifegen rheinaufwdrts, auferhalb des Vorhabenbereichs.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagemeats

Erforderliche CEF-Malinahme: nein
Beschreibung: Malfnahmen- Nr. im LBP;
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Betroffene Art: Haselmaus { Muscardinus avellanarius)

Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme: nein

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erfarderliche Vergaben zum Risikomanagement:
Beschrethung: Madnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsvertetzungen

Prognose der Verbotsverletzung:

Die Haselmaus {ebt varwiegend in den Waldern im oberen Hangbereich. In diese Wilder wird nicht einge-
griffen. Die Biotope, in die eingegriffen wird, sind fiir die Haselmaus geringer geeignet. Zudem sind die
Eingriffe lokal sehr begrenzt. Das bedeutet, dass auch beim anlagebedingten Verlust von potenzieliem Le-
bensraum die Skologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfij}lt ist. Cs liegt demnach kein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 und 3 vor. Da die Haselmaus im
Umfeld noch ausreichend Lebensraum hat und nur kleinflachig in Gehiiize eingegriffen wird, sind Beain-
trachtigungen der Population durch Stérungen awsgeschlossen und es liegt kein Verstol gegen § 44 Abs. 1
Nr. 2 vor,

Verbal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ija Mnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: [1ia Dnain
Yerbot § 44 Abs. 1 Nr. 31.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt; dija PAnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. § BNatSchG verletzt: [1ia Dnein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich

Beschreibung: Mafnahmen-Nrs. im LBP:

Die Gewdhrung fiihrt unter Beritksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkun-
gen auf den Erhaftupgszustand:

(1 per Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fithrt zu keiner Verschlechte-
rung.

[] per Erbaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Yerschiechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.
[ 1 Der Erhaltungszustand der Population der Art ia ihrem aatiirlichen Verbreitungsgehiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fithrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

(1 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.

Betroffene Art: Wildkatze fFefis silvestris)

t. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Bivgeographische Region
[X] FFH-Anhang 1V - Art Bunadesland: RPL: 4 {in der das VYorhaben sich aus-
D EUFUpéiS(hE Vogelart Leutschland; 3 wfrkt]

Eurapdische Union: nicht bewertet | [ Atlantische Region
<1 Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
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Betroffene Art: Wildkatze (Felis sifvestris)

[ giinstig {griin) [] giinstig {griin} Populiation
M ungiinstig/ unzureichend igeib} unglinstig/ unzureichend {gelb} |ungiinstig
ungiinstig/ schiacht {rot) [] ungiinstigs schiecht {rot)

(] Artim UG nachgewiesen Art im UG unterstellt

Die Wildkatze {Felis silvestris) besiedelt die links- und rechisrheinischen Hange des Mitteirhaintals, Jedoch
stellen diese Hange nicht den Kernraum der Population {mit Reprodukticnsnachweisen) dar. Die hier vor-
kommenden Tiere sind Teil der Taunus-Population, die den fiir die Population kritischen Wert von 500 Indi-
viduen weit unterschreitet und deshalb gestiitzt werden muss.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmag@nahmen, ggf. des Risikomanagements

Erfarderliche CEF-MaRBnahme: nein

Beschreibung: Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme: nein
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Yorgaben zum Risikomanagement: nein
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Prognose der Verbotsverletzung:

Aufgrund der scheuen Lebensweise, der geringen AusmafRe des Vorhabens und des groRen Reviers der Art
ist ain Eintreten des § 44 Abs.1 Nr. 2 durch bav- oder betriebsbedingte Stérungen nicht zu erwarten. Nur
kleine Teile des Lebensraums sind vom Vaerhaben betroffen, so dass ausreichend unbeeintrichtigter Lebens-
raum zur Verfiigung steht, in den ausgewichen werden kann. Die Fels- und Hangsicherungsmalnahmen
stellen fiir die Wildkatze keine erhebliche Beeinirdchtigung ihres Lebensraums dar, 5o dass auch nicht mit
einer Ecfiillung der Yerbotstatbestinde des § y4 Abs. 1 Mr. 1 und 3 zu rechnen,

Verbot § 44 Abs. 1 Nr, 1 BNatSchG verlatzt; Oia [X]nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG veristzt: Oia dnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verjetzt; Oija X nein
Verbot & 44 Abs. 1 Nr, 4 i.¥.m. Abs. 5 BNat5chG verletzt: J IE Ednein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich

Erforderliche Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich

Beschreibung: Malnahmen-Nr. im LBP:

Die Gewghrung fiihrt unter Beriicksichtigupg der oben aufgefiihrten MaRrahmen zu folgenden Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand:

[1 Der Echaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fihet zu keiner Verschlechte-
rung.

(] Der Erhaltengszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verhreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme flihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszusta ndes.
[ per Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Ereilung einer Ausnahme fithrt jedoch zv einer Yerbesserung des Ecrhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstetlung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popuiationen
der Art.

Anhang 3: Spezielle artenschutzrechtiiche Priffeng
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4.3.2 Fledermduse

Betroffene Art: GroBer Abendsegler /Ayctalus noctula)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeagraphische Region
FFH-Anhang IV - Art Bundasland: RLP: 3 {in der das Yorhaben sich auswirkt)
[ Europiische Yogelart Oeutschland: 3 [ Atantische Region

Europdische Union: ungeféhrdet J Kontinentale Region

(] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesiand Erhaltungszustand der lokalen Popula-
[ giinstig (gron) glinstig {griin) tion
B ungtinstig/ unzureichend {gelb) 1 ungiinstig/ unzureichend {gels) giinstig
[ ungiinstig! schiecht {rat) [ unglinstig/ schlecht troty
Art nachgewiesen [J Art im UG unterstelit

Im Vorhabenbereich wurden keine hohen Flugaktivitdten aufgenommen, sondern nur gine gerings Aktivitat
dar Art. Es ist anzunehmen, dass die Ortungsrufe jagender auf ihrer saisonalen Wanderung entlang des
Rheintals aufgenommen wurden. Bel km 134,3 sind zwei Stollen kartiert. Hinweise auf gréflere Ansammlun-
gen von Fledermdusen an den Felsformationen ergaben sich nicht. Die Beschaffenheit der Spalten (geringe
Tiefe) 13s5st ~ zumindast in diesem untersuchten Abschnitt - nicht darzuf schlieRen, dass die Felsen als Win-
terquartier genutzt werden. Dennach stellen die Spalten in den Felsen potentiell geeignete Quartiere im
Sommer und in der Ubergangsperiode zum Winter dar, in denen Einzeltiere ibertagen kdnnen. Ein Nachweis
liegt nicht vor. Auch bei der Bauiiberwachung Landschaftspflege 2013 zur SoefertmaBnahme wurden keine
Fledermause ader Kotspuren in den Stellen vorgefunden,

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnabme: nein

Beschreibung: Mafnahmen- Nr. im LBF:
Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme: nein
Beschreibung: MaRnahmen- Ns. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: nein
Beschreibung: MaRBpahmen- Nr.im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Prognose der Verbotsverletzung:

Im Varhabenbereich sind keine Quartierstandorte dieser Art kartiert weder, Winter- noch Sommerguartiere.
Bie bei km 134,3 kartierten Stollen, die potentiell als Quartiere geeignet sind, werden weder durch anlagen-
noch baubedingt Ziune und Netze beeintrachtigt.

Eine Kollisiensgefdhrdung der Tiere mit den Z&unen besteht nicht, da die Tiere die Zdune und Netze mittels
Echoortung erkennen kénnen. Eine Erfiilllung der Verbotstatbestdnde § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 ist daher nicht
gegeben. Auch § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stdrungen) ist wegen der ndchtlichen Aktivitat der Tiere {keine bzw. nur
geringe bauzeitliche Beeintrichtigung nachtaktiver Tiere} und der fehlenden Quartiere im Vorhabenb ereich
nicht erfiillt.

|agd- und Nahrungshabitate sind artenschutzrechtlich nicht mit einem Verbotstathestand belegt. Eine Beein-
trachtigung des |agdgebietes stellt keine Erfiilllung eines Verbotstatbestandes dar, wenn sich die Beeintréch-
tigung nicht auf dep Erhaltungszustand der Population auswirkt. Eine stérungshedingte Beeinirachtigung
der Population durch das Yorhaben kann ausgeschlossen werden.

Verbat § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Oia  Bdnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNat5chG verletzt: [Tija  Bnein
Verbot & 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. § BNatSchG verietzt: Oja Xrein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Clia Xnein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich

Erforderliche Maftnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich

Beschreibung: Mafnahmen-Nr. im LBP;

Die Gewahrung filhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefilhrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkun-
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Betroffene Art: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

gen auf den Erhaltungszustand:

(1 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechte-
rung.

[] oer Erhaltungszustand der Populationen der Art in threm natiirlichen Verbrejtungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedach zu keiner weiteren Verschiechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszusta ndes.
[[] Der Erhaltungszustand der Papulation der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist v ngiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fishrt jedoch zv einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

(] pie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Papulationen
der Art.

Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrefius pipistrefius}

1. Schutz- und GefShrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Regian
B FFH-Anhang (v - Art Bundesland: RLP: 3 {in der das Yorhaben sich aus-
[ Europaische Vogelart Devtschland: - wirkt}

Europdische Union: ungefahrdet |3 Atlantische Regian
& Kantinantale Region
O atpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
B4 giinstig {grin} giinstig (griin) Population

[ ungiinstig/ unzureichend {geib) | [_] unginstig/ unzureichend (geth) | giinstig

[[] ungiinstig/ schlecht {rot) [1 ungiinstig/ schlecht {rot}

Art nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Im Vorhabenbereich wurden keine hohen Flugaktivitdten aufgenommen, sondern nur eine geringe Aktivitat
der Art. Es ist anzunehmen, dass die Ortungsrufe jagender auf Threr saisonalen Wanderung entlang des
Rheintals aufgenammen wurden. Bei km 134,3 sipd zwei Stollen kartiert. Hinweise auf grofere Ansammiun-
gen von Fledermdusen an den Felsformationen ergaben sich nicht. Die BeschaHenheit der Spalten (geringe
Tiefe) 1855t - zumindest in diesem untersuchten Abschnitt — nicht darauf schiieRen, dass die Felsen als Win-
terquartier genutzt werden. Dennoch stellen die Spalten in den Felsen potentiell geeignete Quartiere im
Sommer und in der Ubergangsperiade zum Winter dar, in denen Einzeltiere iibertagen kinnen. Ein Nachweis
liegt nicht vor. Auch hei der Bauliberwachung Landschaftspflege 2013 zur SoforimaRnahme wurden keine
Fledermause ader Kotspuren in den Stollen vorgefunden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malknahme: nein

Beschreibung: MaBnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzrechtliche YermeidungsmalBnahme: nein
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderiiche Vorgaben zum Risikomanagement: nein
Beschreibung: Mafnahmen- Nr. im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Prognose der Verbotsverletzung:
'm Vorhabenbereich sind keine Quartierstandorte dieser Art kartiert weder, Winter - noch Sommerquartiere.
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Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrelfus pipistrelfus)

Die bei km 134.,3 kartierten Stollen, die potentiell ais Quartiere geeignet sind, werden weder durch anlagen-
noch baubedingt Zdune und Netze beeintrdchtigt.

Eine Kollisionsgeféhrdung der Tiere mit den Zaunen besteht nicht, da die Tiere die Zdune und Netze mittels
Echoortung erkennen kdrnen. Eine Erfiflung der Verbotstatbestdnde § 4t Abs. 1 Nr. 1 und 3 ist daher nicht
gegeban. Auch § 44 Abs, 1 Nr. 2 (Stirungen) ist wegen der ndchtlichen Aktivitat der Tiere {keine bzw. nur
geringe bauzeiiliche Beeintrachtigung nachtaktiver Tiere und der fehlenden Quartiere im Yorhabenbereich
nicht erfiillt.

|Jagd- und Nahrungshabitate sind artenschutzrechtlich nicht mit einem Verbotstatbestand belegt. Eine Beein-
trachtigung des Jagdgebietes stellt keine Erfiillung eines Verhotstathestandes dar, wenn sich die Beeintrdch-
tigung nicht auf den Erhaltungszustand der Population auswirkt. Eine stérungsbedingte Beeinlrdchtigung
der Populaticn durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Verbot § 44 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchB verletzt: Oija Bnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nro 2 BNatSchG verletziz Olija Bnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Olja Hrein
Verbol § 44 Abs. 1 Ne_ 4 1L.V.m. Abs. 5 BNatSchi verletzt; Oja Erein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich

Erforderliche MaRrahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich

Beschreibung: Maflnahmen-Nr. im LBP:

Die Gewdhrung fihrt unter Beriicksichtigung der ohen aufgefilhrten Mafnahmen zu folgenden Auswirkun-

gen auf den Erhaltungszystand:

[ per Erhaitungszustand der Populationen der Art ist giinstig, Eine Ausnahme fihrt zu keiner Verschlechte-
rung.

(] per Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiiclichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedach zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.
) Der Erhaltungszustand der Pepulation der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populaticnen
der Art.

Anhang 3: Spezielle arteaschutzrechiliche Prafung
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4.3.3 Vogel

Betroffene Art:

Gifde der ungefahrdeten Vogelarten der Gehdize, des Waldes, der halboffenen und offenen Kulturiandschaft,
der Siedlungen und Felsen

Amsel, Baumpieper {V), Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhiher, Elster, Fitis, Garten-
baumléufer, Gartengrasmiicke, Griinfink, Heckenbraunelle, Kleiber, Kohimeise, Kuckuck, Ménchsgrasmiicke,
Nachtigall, Rabenkrihe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrosse|, Sommergoldhdhnchen, Tannenmeise, Win-

tergoldhahnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp.

Feldschwirl {V}, Girlitz, Goldammer, Klappergrasmiicke, Star, Stieglitz, Turteltaube

Hausrotschwanz.
1. Schutz- und Gef§hrdungsstatus
Rote Liste Status Bipgeographische Region
(1 FFH-Anhang 1V - Art Bundesland: RLP: - {in der das Yorhaben sich aus-
Europdische Vogelart Deutschland: - und teilweise V= wirki)
Vorwarnstufe {siche oben Angabe |[J Atlantische Region
in Klammern hinter Namen) < Kontinentale Region
Europdisthe Unien: - O alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokaten
D] giinstig (griin) X giinstig (griin) Population
[] ungiinstig/ unzureichend (geib) ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ginstig
[1 ungiinstig/ schlecht {rot) [ ungitnstig/ schlecht {rot)
BJ Artim UG nachgewiesen B art im UG unterstellt

Diese Arten wurden im Vorhabenbereich nachgewiesen bzw. kdnnen im Vorhabenbereich potenzie!l vor-
kommen. Vorkemmen von Brutpl3tzen sind im Verhabenbereich sowie entlang der bauzeitlichen
Zuwegungen zu erwarten bzw. sind méglich.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnahme: nein
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erfoerderliche artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme: Bauzeitbeschrankung
Beschreibung: Bauzeitbeschrinkung fiir Baufeldfreimachungen und betriebsbedingte Wartungsarbeiten mit
Gehélzriickschnitten zur Minimierung der Beeintrdchtigungen der Vogelarten MaBnahmen- Nr. im LBP; V1

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: nein
Beschreibung: MaBnahmen- Nr.im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Prognose der Verhotsverletzung:

Filr die nicht gefihrdeten Arten treten die Verbotstatbestande von § 44 nicht ein, da es sich bei diesen Arten
um weit verbreitete, in ihrem Bestand nicht gefahrdete Arten handelt. Eine Beeintrichtigung der lokalen
Populationen kann auch durch ggf. eintretende Projektwirkungen nicht erreicht werden. Die Habitate dieser
Arten sind im Umfeld weiterhin in ausreichendem Umfang vorhanden {Gehdlze, Felsen, halboflene Land-
schaften etc.). Daher sind im rdumlichen Zusammenhang die dkologischen Funktionen der betroffenen
Habitatstrukturen weiterhin gegehben. Auch ein signifikant erhhtes Kollisionsrisiko kanp ausgeschlossen
werden, so dass § 44 Abs.1 Nr. 1 und 3 nicht erfiitlt sind. Eine Zerstérung von Nesterp mit Eiern oder noch
nicht fliiggen |ungtieren wird durch die Vorgabe der Baufeldfreimachung aullerhalb der Brutzeit weitgehend
vermieden. Hinsichtlich des Stirungsverbotes (& 44 Abs. 1 Nr. 2) kann fiir diese Arten grundsatzlich ausge-
schiossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Verbot § 44 Abs. L Nr. 1 BNatSchG verletzt: Oia Cnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr, 2 BNatSchG verletzt: Oje  Hnein
Verbot § 44 Abs. L Nr. 3 .V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [Jia XInein
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Betroffene Art:

Gilde der ungefihrdeten Vogelarten der Gehdlze, des Waldes, der halboffenen und oHfenen Kulturlandschah,
der Siedlungen und Feisen

Amsel, Baumpieper {V), Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Fitis, Garten-
baumlaufer, Gartengrasmilcke, Griinfink, Heckenbraunelle, Kleiber, Kohimeise, Kuckuck, Ménchsgrasmiicke,
Nachtigall, Rabenkrihe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Tannenmeise, Win-

tergoldhahnchen, Zaunkénig, Zilpzalp.

Feldschwir] (V). Girlitz, Goldammer, Klappergrasmiicke, Star, Stieglitz, Turteltaube

Hausrotschwanz.

VYerbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.¥.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja  Knein

&. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erfordarlich

Erforderliche Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich

Beschreibung: MaRnahmen-Nr. im LEP:

Die Gewahrung fithrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten Maftnahmen zu folgenden Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist gitnstig. Eine Ausnahme fithrt zu keiner Verschlechte-
rung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist unginstig.
Die Ertailung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
[J Der Erbaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist u ngiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederberstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J bie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.

Betroffene Art: Wanderfalke fFalco peregrinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anbang IV - Art Bundesland: RLF: 1 {in der das Vorhaben sich aus-
Europdische Vogelart Deutschland: - wirkt)

Européische Unign; - [ Atlantische Region

i Kontinentale Region
[ Algine Region

Erhaltungszustand Deutschiand Erhaltungszustand Bundestand Erhaltungszustand der lokalen
[ giinstig (grin) [ ginstig {griin) Population
ungiinstig/ unzureichend {gelb) | [J ungiinstig/ unzureichend {gelb) | giinstig
[J ungiinstig/ schlecht {rot) ungiinstig/ schlecht {rot)
Art nachgewiesen D4 Art im UG unterstetlt

Im Abschnitt |osef und Anna wurde hei km 134,4 ein Ansitzplatz des Wanderfalken sowie weitere Felsen, die
potenziell als voriibergehende Sitzwarten genutzt werden, nachgewiesen. Mehrere potentielle und genutzte
Ansitzpldtze sind zudem nérdlich des Planfeststellungsabschnittes bei km 133,7 vorhanden. Bei der Kartie-
rung sowie der Bauitberwachung Landschaftspfiege 2013 zur Sofertmaftnahmen wurde weder ein Brutplatz
des Wanderfalken im Untersuchungsraum nachgewiesen noch ein Brutverdacht festgestellt.

2. Beschreibung der erforderlichen Yermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBknahme: nein

Anhang 1: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 17
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Betroffene Art; Wanderfalke (Falco paregrinus)

Beschreibung: MaBnahrnen- Nr. im LBP;

Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahme: nein
Beschreibung:. Mafnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: nein
Beschreibung: MaBnahmen- Nr. im LBP:

1. Verbotsverletzungen

Prognose der Verbotsverletzung:

Bei km 134,6 liegt ein potentieller Ansitzplatz im Bereich eines Netzes. Die Konsiruktion des Netzes ist so
geplant, dass der Ansitz des Wanderfalken weiterhin méglich sein wird, Ein Ansitzptatz liegt im Beraich der
Sofortmalnahmen bei km 134,3. Die Sofertmafinahmen sind im Sommer{Herbst 2013 durchgefilhrt und der
Ansitzplatzes des Wanderfalken ist mit einem Netz Gberspannt wurden. In der nahen Umgebung dieses An-
sitzplatzes stehen fiir den Wanderfafken weitere potentielle und genutzte Ansitzpldtze zur Verfilgung. Fir die
Ansitzplatze im nahen Umfeld der BaumaRnzhmen sind baubedingie Stérungen nicht auszuschlieRan. Ver-
luste von Brutpldtzen und Tétungen von Einzeltieren sind nicht zu erwarten. Daher stellt die Beseitigung des
Ansitzplatzes und dje vorihergehende bauzeitliche Beeintrdchtigung nahegelegener Ansitzpldtze keine Be-
eintréchtigung fiir den Wanderfalken und der Population dar,

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG verletzt: (Jja  [nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oija Enein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt; Oija Erein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. &4 i.V.m_ Abs. § BNatSchG verletzt: Oz Erein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erferderiich
Beschreibung: MaRanahmen-Nr. im LBP:

auf den Erhaltungszustand:

(1 per Erhaltungszustand der Populationen der Art ist gbnstig. Eine Ausnahme fihrt zu keiner Verschlechte-
rung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in threm natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedech zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
[] Der Erhaitungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgehiet ist ungiinstig. Die
Ertailung einer Ausnahme flihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
ung keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.

Anhang 1: Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
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Betroffene Art: Zippammer [Emberiza cial

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
] FFH-Anhang IV - Art Bundes|and: RLP: 3 i )
X Européische Vogelart Deutschland: 1 {in der das Vorhaben sich aus-

wirkt)

[] Atiantische Region
[ Kontinentale Region
[] Alpine Region

Eurapaische Union: -

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der tokalen
[ giinstig {griin) [ giinstig {griin) Population

[ ungiinstig/ unzureichend {gelb) | B ungiinstig/ unzureichend {gelb} | giinstig

<] ungiinstigf schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht {rot)

B4 Art nachgewiesen [ art im UG unterstellt

Fiir die Zippammer wurde 1 Brutrevier am cberen Hang itber der Engeisburg nachgewiesen,

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahme: nein
Beschreibung: Mafinahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme: nein
Beschreibung:. MaBnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderfiche Yorgaben zum Risikomanagement: nein
Beschreibung: Mafinahmen- Nr.im LBP:

3. Verbotsverletzungen

Prognose der Verbotsverletzung:

Ca. 50 m ndrdlich vom Brutravier liegt ain Wirlschaflweg. Hier besteht die M&glichkeit, von ocben in das Bau-
feld abzusteigen. Durch Bewegungen bei der An~ und Abfahrt sowie beim Abstieg ins Baufeld kann es hier
zu tempordren Stérungen durch Fahrzeuge und Menschen kommen. Verluste von Brutplatzen und Tétungen
von Einzeltieren sind nicht zu erwarten. GemaR der Aussage des Abschlvssberichts zum Monitoring der Fels-
und Hangsicherungsmalfnahmen (BR. KUHLER GMEBH, 2012} kann fiir die Zippammer kein negativer Einfluss
des Zaunhaues festgestellt werden. Daher stellt die voriibergehende bauzeitliche 5térung des Brutreviers
keine Beeintrachtigung fiir die Zippammer und deren Population dar.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. BN215chG verletzt: Oija Knein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: e nein
Verbot & 44 Abs. t Nr. 3 1.V.m. Abs, 5 BNatSchG verletzt: Oia [nein
Varbot § 44 Abs. ! Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oia Enein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandas: nicht erforderiich

Beschreibung: MaBnahmen-Ne. im LBP:

Die Gewdhrung fiihrt unter Berilcksichtioune der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand:

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu keiner Verschlechte-
rung.

[] per Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstie.

Anhang 1: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 19
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Betroffene Art: Zippammer {Emberiza cia)

Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.
[] per Erhaltungszustand der Popuiation der Art in ihrem natiirlichen Verbreitengsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungsz ustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

(] pie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.

Betroffene Art: Neuntdter ({Lanius collurio)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ ] FFH-Anhang IV - Art Bundesland: RLP: 3
Europaische Vogelart Deutschland: 1 {in der das Verhaben sich aus-

wirkt)

[[] Atlantische Region
£ Kentinentale Region
[ Alpine Region

Europdische Union: -

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der |okalen
B4 giinstig (griin} [] giinstig {griin} Populatien

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb} ungiinstig/ unzureichend {gelb) ) giinstig

[] ungiinstig/ schlecht {rot) [ ungiinstig/ schiechi {rot)

Art nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Fiir den Neuntdter wurde 1 Brutrevier auf einec Streunbstwiese chechalb des Talhianges nachgewiesen,

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahme: nein
Beschreibung: MaBnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzrechtliche YermeidungsmaBnahme: nein
Beschreibung:. Maknahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Yorgaben zum Risikomanagement: nein
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

3. Yerbotsverletzungen

Prognose der Verbotsverletzung:

fn unmittelbarer Ndhe zum Brutrevier liegt ein Wirtschaftweg. Hier besteht die Msglichkeit, von oben in das
Baufeld abzusteigen. Durch Bewegungen bej dar An- und Abfahrt sowie heim Abstieg ins Baufeld kann es
hier zu tempordren Stérungen durch Fahrzeuge und Menschen kornmen. Die méglichen tempordr genutzten
Zuwege fiihren zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen. Verluste von Brutplatzen und Tétungen von Ein-
zeltieren sind nicht zu erwarten. Daher stellt die voriibergehende bauzeitliche 5tdrung des Brutreviers keine
Beeintrachtigung fur den Neuntdter und deren Population dar.

Yerbot § 44 Abs. 1 Nr, BNatSchG verletzt: Hja Rnein
Varbot & 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatS¢hG verletzt: Oije Bdnain
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 1.¥.m. Abs. 5 BNalSchG verletzt: Oja Ednein
Verbot § 44 Abs. 1 Ne. & i.V.m. Abs. 5 BNat5chG verlelzt: Oja Bdnein

§. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

#nhang 3: Spezielle artenschutzrechtliche Priiiung
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Betroffene Art: Neuntbter {Lanius collurio)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderiich

Erforderliche Manahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich

Beschreibung: Mafinahmen-Nr. im LBP:

Die Gewsdhrung fiihrt unter Beriicksichiigung der cben aufgefiihrien MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen

auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-
rung.

L1 Dar Erhaltungszustand der Populationen der Art in threm natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstg.
Die Erteilung einer Ausnahme fithri jedoch zu keiner weiteren Verscthlechierung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.
[C] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirtichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedach zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederhersteilung eines giinstigen Erbaltungszustandes,

[] pie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.

5 Mafinahmen zur Vermeidung, zur Sicherung der kontinuiertichen
okologischen Funktionalitit sowie Manahmen zur Sicherung eines
giinstigen Erhaltungszustandes

5.1 Vermeidungsmafnahmen

Um die Beeintrachtigungen von streng geschiitzten Arten zu minimieren, ist die Beachtung
von Vermeidungsmalinahmen erforderlich. Diese sind im Kapitel E 3 des Landschaftspfiegeri-
schen Begleitplans beschrieben. Es handelt sich um folgende Manahmen;

- Bauzeitbeschrankung fiir Baufeldfreimachungen und hetriebsbedingie Wartungsar-
beiten mit Gehélzriickschnitten {1 Mdrz bis 30. September) zur Minimierung der Be-
eintrachtigungen der Vogelarten {V 1}.

Die Gehdtzrickschnitte sowie Rodungen erfolgen aulBerhalb der Bruizeiten der Vdgel.
Dies ist eingehalten, wenn die Gehdlzrickschnitte sowie Rodungen zwischen 1.10. und
2g.2. erfolgen. Sollen aulerhalb dieses Zeitraums Gehdlzriickschnitte sowie Rodun-
gen erfolgen, ist nachzuweisen, dass keine Vdgel im Baufeld briiten. Zudem ist dies
mit den Naturschutzbehdrden abzustimmen.

5.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuvierlichen dkologischen Funktionalitdt
(vorgezogene Ausgleichsmafnahmen, CEF-MaBnahmen)

Es sind keine vorgezogenen CEF-Malnahmen erforderlich.

Anhang 3: Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
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6 Zusammenfassung

Im Vorhabenbereich wurde das Eintreten der Verboistatbestinde nach § 44 BNatSchG im Zu-
sammenhang mit Art. 12 bzw.13 FFH-RL sowie Art. 5 EU-Vogelschutzrichtlinie fir die vorkom-
menden streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten gepriift. Das Zutreffen der Verbotstatbe-
stdnde ist fiir keine der untersuchten Arten gegeben. Zur Vermeidung von Verbotstatbestdn-
den Vdgein sind Bauzeiteneinschrinkungen erforderlich.

Im Hinblick auf eine mdgliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Populationen in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet konnen fur aile Arten Beeintréchtigungen ausgeschlos-
sen warden.

tinhang 3: Spezielle arlenschukzrechtliche Prifung
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