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1 Aufgabenstellung 

Zum Schutz bedrohter Arten sind zahlrei<he artenschutzrechtliche Vorschriften erlassen wo r­

den, die die Kontrolle des Handels und den Schutz der Arten im Freiland sowie den Schutz 

ihrer lebensräume, Nist-, Brut- und Zufluchtsstätten regeln. 

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) definiert in§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14, welche Tiera r­

ten und welche Pflanzenarten in Deutschland dem gesetzlichen Schutz unterliegen. Die ge­

schützten Arten werden unterschieden in "besonders geschützte Arten" und .. streng geschütz­

te Arten". Für letztere gelten strengere Schutzbestimmungen. 

Unter den geschützten Arten befinden sich einerseits seltene oder gefährdete Arten, anderer­

seits aber auch solche, die in Deutschland bzw. in Rheinland-Pfalzund Hessen allgemein weit 

verbreitet und ungefährdet sind. 

Als besonders geschützte Arten gelten: 

Arten im Anhang A und B der EG -Verordnung Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung) 

Arten in Anhang IV der FFH-RL 

Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie. 

Als streng geschützte Arten und gleichzeitig als besonders geschützte Arten gelten: 

Arten im AnhangAder EG - Verordnung Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung) 

Arten im Anhang IV der FFH-Rl 

Arten einer Rechtsverordnung nach§ 54 Abs. 2 BNatSchG. 

Im Folgenden wird dargelegt, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestände durch das Vorha ­

ben erfüllt werden. 

2 Methodik 

Die Angaben zu den im Untersuchungsraum vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden 

Arten wurden den im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter Kapitel A 4.1 angegebenen 

Kartierungen entnommen. Des Weiteren wurden zusätz lich eigene Beobachtungen ausgewer­

tet. 

Unter Berilcksichtigung der Naturschutzgesetzgebung wurde geprüft, welche der potenziell 

und tatsächlich vorkommenden Arten im Rahmen der Artenschutzverträglichkeitsbetrachtung 

untersucht werden müssen und für welche Arten eine vorzeitige Auswahl bzw. Ausscheidung 

möglich ist. 

Es wurde geprüft, ob der Untersuchungsraum für relevante Arten ein natürliches Verbrei­

tungsgebiet darstellt. Gemäß Art. 12 bzw. 13 FFH-RL beziehen sich die Verbotstatbestände auf 
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die Tierarten ,.in ihren natür lichen Verbreitungsgebieten" und auf die Pflanzenarten ., in deren 

Verbreitungsräumen in der Natur". Arten, deren Verbreitungsgebiet außerha lb des Unters u­

chungsraumes liegt, können für die weitere Betrachtung ausgeschlossen werden. Dies trifft 

ebenso für seltene Durchzügler und Irrgäste. 

Ein weiteres Kriterium für die Ausscheidung von Arten sind die Lebensraumansprüche, Ver­

haltensweisen und vor allem die spezifischen Empfindlichkeilen gegenüber dem Wirkungs­

spektrum des Vorhabens. Kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, 

dass eine Art gegenüber den Wirkungen des Vorhabens unempfindl ich ist, muss sie nicht nä­

her betrachtet werden bzw. ist sie nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Verträg lich­

keitsprüfung. 

Daran anschließend wird eine Prognose der Störung bzw. Schädigung der relevanten Arten 

abgegeben. Die Erfüllung der Verbotstatbestände wird in einem Artenblatt gemäß EBA­

Leitfaden angegeben. Ebenso wird eine Einschätzung abgegeben, ob die Erfüllung der Ver­

botstalbestände populationsökologische Fo lgen hat und welche Rechtsfo lgen sich daraus er­

geben. Alle diese Angaben werden tabellarisch vorgenommen. 

Die Beurtei lung des Erhaltungszustands in der Biogeographischen Region erfolgt soweit dort 

vorhanden nach den Angaben des Bundesamts für Naturschutz (BUNDESAMT FOR NATURSCHUTl 

2007). Für Rheinland -Pfalz wurden sie der Veröffentlichung von FRöHLICH UND SPORSECK (2011) 

entnommen. Bei Vögeln existiert für Deutschland keine Einschätzung des Erhaltungszustands 

in der biogeographischen Region. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird auf­

grundder Kartierergebnisse, den sonstigen bekannten Angaben zum Vorkommen im Mitlei­

rheintal sowie der Angaben der Roten Listen beurteilt. 

2.1 Oberblick über die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Grundlage für die Prognose der Schädigungen ist die Erfüllung der artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbestände. 

Die Auswahl der planungsrelevanten Arten beschränkt sich auf die nach Anhang IV der FFH­

Richtlinie streng geschützten Arten und die europäischen Vogelarten, d.h. alle potenzi eil vor­

kommenden Vogelarten. Für diese Schutzkategorien ge lten die Verbotstatbestände des§ 44 

BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-RL. § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 

5 VS-RL (europäische Vogelarten). Die restlichen, national geschützten Arten (besonders ge­

schützte Arten) werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung über den 

flächenbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung (LBP) behandelt. 

Nach§ 44 Abs. 5 BNatSchG führen Handlungen zur Durchführung eines nach§ 15 zugelasse­

nen Eingriffes bei der Betroffenheit von national besonders geschützten Arten nicht zu einem 

Verstoß gegen die artenschutzrechtlichen Verbote in § 44 Abs.1 Nr. 1 und 3. 

Anhang 3: Spezielle artenschutzrechtliche Pn.ifung 4 
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Sind bei der Durchführu ng eines nach§ 15 zugelassenen Eingriffes Arten des Anhangs IV der 

FFH-Richtlinie oder europäische Vogelarten betroffen, dann liegt ein Verstoß gegen die Ver­

bote der Abs.l nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Arten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt 

wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). 

Tabelle 1: Für das Vorhaben relevante artenschutzrechtliche Verbotstatbestände 

§ 44 BNatSchG Art. 12 und 13 FFH-Rl Art. 5 in Verb. rnit Art. 1 VS-Rl 

Tiere 

§ 44 (l) Nr.t Art. 12 ( 1) a Art. 5 a 
Verbot. wild lebende Tiere der Verbot, Tierarten (alle Lebenssta- Verbot, Vogelarten, die unter 
besonders geschützten Arten: dien) nach Anhang IV absichtlich: Art.l fallen, absichtlich: 
- nachzustellen - zu fangen - zu fangen 
- zu fangen - zu töten - zu töten 
- zu verletzen 
- zu töten 
- ihre Entwicklungsformen aus 

der Natu r zu entnehmen, zu be-
schädigen oder zu zerstören. 

§ 44 (1) Nr. 2 Art. 12 (1) b Art. 5 d 
Verbot, wi ldlebende Tiere der Verbot, Tierarten (alle lebenssta- Verbot, Vogelarten, die unter Art.! 
streng geschützten Arten und der dien) nach Anhang IV absichtlich fallen. absichtlich zu stören, 
europäischen Vogelarten während zu stören, insbes. während der insbes. während der Brut- und 
der Fortpflanz:ungs-, Aufzucht-. Über- Aufzuchtzeit 
- Fortpflanzungs-. Aufzucht-. winterungs- und Wanderungszei-

Mauser-. Überwinterungs- und ten 
Wanderzeilen erheblich zu stö-
ren. 

- Eine erhebliche Störung li egt 
vor, wen n sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der 
lokalen Population einer Art 
versch I ec htert. 

§ 44 (1) Nr. 3 Art. 12 (1) d Art. 5 b 
Verbot, Fortpflanzungsstätten oder Verbot, Fortpflanzungs- oder Verbot, Nester und Eier der Vo-
Ruhestätten der wild lebenden Ruhestätten der Tierarten nach gelarten, die unter Art.! fallen, 
Tiere der besonders geschützten An hang IV Buchstabe a) absieht- absichtlich: 
Arten: lieh: - zu zerstören 
- aus der Natur zu entnehmen, - zu beschädigen - zu beschädigen 
- zu beschädigen oder - zu vernichten - oder Nester zu entfernen 
- zu zerstören. 

Pflanzen 

§ 44 (1) Nr. 4 Art. 13 (1) a 
Verbot, wild lebende Pflanzen der Verbot. Pflanzenarten (alle le-
besonders geschützten Arten oder bensstadien) nach Anhang IV 
ihre Entwicklungsformen aus der absichtlich: 
Natur - zu pflücken 
- zu entnehmen - zu sam meln 
- sie oder i hre Standorte zu be- - abzuschneiden 
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§ 44 BNatSchG Art. 12 und 13 FFH-RL Art. 5 in Verb. mit Art. 1 VS-RL 

schäd igen oder zu zerstören - auszugraben 
- zu vernichten 

3 Bestandserfassung und Auswahl der relevanten Arten 

Wie in Kap. 2 ausgeführt. können Arten bzw. Artengruppen nach dem Vorliegen bestimmter 

Bedingungen von der artenschutzrechtlichen Betrachtung ausgeschieden werden. 

Auswahl aufgrund der lebensräume 

ln der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wurden die Amphibien, die Fi­

sche/Rundmäuler, die Krebse und die Wasservögel, wasserbewohnende Insekten (Libellen, 

Wasserkäfer) und die Mollusken (relevant sind nur wasserbewohnende Arten) nicht betrach­

tet, da diese Arten im Untersuchungsraum keine Vorkommen besitzen bzw. der Vorhabenbe­

reich ke ine Habitatfunktion für diese Artengruppen aufweist. Die Netzflügler, deren Larven 

ihre Beute mittels se lbstgegrabener Trichter im lockeren Sand fangen, haben im Vo rhabenbe­

reich ebenfalls keine Lebensräume. Die artenschutzrecht lich geschützten Spinnen Oolomedes 
plantarius und Arctosa cinerea sind an Gewässer gebundene Arten und haben im Vorhaben­

bereich keine Lebensstätten. 

Da in die Lebensräume der genannten Arten nicht eingriffen wird, erfolgen durch das Projekt 

keine Beeinträchtigungen, weder direkt noch indirekt. Diese Arten bzw. Artengruppen werden 

von der weiteren Betrachtung ausgeschieden. 

Auswahl aufgrund der Verbreitung bzw. der Nachwelse 

Bei den Säugetieren (ohne Fledermäuse) kommen von den artenschutzrechtlich relevanten 

Arten nur Haselmaus und Wildkatze potenziell vor. Andere Arten des Anhang IV FFH -RL sind 

hier nicht zu erwarten. 

Bei den Fledermäusen werden nur diejenigen Arten näher betrachtet, die im Umfeld des Vor­

habens nachgewiesen wurde (Zwergfledermaus, Großer Abendsegler). Bei anderen Fleder­

mausarten, die im weiteren Umfeld nachgewiesen wurden, werden keine erheblichen Beein­

trächtigungen prognostiziert. 

Bei den Vögeln werden nur die in den untersuchten Abschnitten kartierten Brutvögel aufge­

führt, da sich die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nicht auf Durchzügler oder Irr­

gäste beziehen. ln separaten Artenblättern werden die gefährdeten Arten RL-Status 1, 2. 3 und 

4 bzw. die streng geschützten Arten aufgeführt (Wanderfalke, Zippammer und Neuntöter). 

ln Bereich von Josef und Anna existiert für den Wanderfa lken ein Ansitzplatz bei km 134,4 im 

Bereich der Sofortmaßnahmen. Weitere potentielle Ansitzp lätze befinden sich bei km 134,6 
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und 134,9. Mehrere potentielle und genutzte Ansitzplätze sind zudem nördlich des Plan­

feststellungsabschnittesbei km 133,7 vorhanden. Bei der Kartierung sowie der Bauüberwa­

chung Landschaftspflege für die Sofortmaßnahmen im Jahr 2013 wurde weder ein Brutplatz 

des Wanderfalken im Untersuchungsraum nachgewiesen noch ein Brutverdacht festgestellt. 

Da außerhalb des Abschnittes im Norden sowie auf der gegenüberliegenden Rheinseite Brut­

nachweise des Wanderfalken vorliegen wird der Untersuchungsraum gegebenenfalls als Nah­

rungshabitat genutzt. 

Die Zippammer und der Neuntöter kommen in den halboffenen Biotopen im oberen Hangbe­

reich vor, die durch ein Mosaik von Wiesen, Einzelbäumen und Gehölzengekennzeichnet sind. 

Der Abstand der Nachweise zum Vorhaben beträgt jeweils über 150m. Die lebensräume lie­

gen entlang eines Wirtschaftsweges, der bauzeitlich als mögliche Zuwegung ausgewiesen 

wird. 

Für nicht gefährdete Siedlungsarten, wie Haussperling, Mauersegler Mehlschwalbe, Rauch­

schwalbe können Beeinträchtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da Sied­

lungshereiche bzw. Gebäude nicht von den Hangsicherungsmaßnahmen betroffen sind. 

Die ungefährdeten Vogelarten werden, wegen der Vielzahl der vorkommenden Arten, in Gil­

den gruppiert, behandelt. 

Die nicht gefährdeten Arten werden nachfolgend aufgelistet. Die Lebensstätten dieser Arten 

sind im weiteren Umfeld des Vorhabens in großer Zahl vorhanden. 

Nicht gefährdete, gehölz- und waldbewohnende Arten sind: 

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmücke, Eiche lhäher, Els­

ter, Fitis, Gartenbaumläufer. Gartengrasmücke, Grünfink, Heckenbraunelle, Kle iber, 

Kohlmeise, Kuckuck, Mönchsgrasmücke. Nachtigall , Rabenkrähe, Ringeltaube, Rotkehl­

chen, Singdrossel , Sommergoldhähnchen, Tannenmeise, Wintergoldhähnchen, Zaunkö­

nig, Zilpzalp. 

Nicht gefährdete Arten der halboffenen Landschaft sind: 

Feldschwirl, Girlitz, Goldammer, Klappergrasmücke, Star. Stieglitz, Turteltaube. 

Nicht gefährdete felsbewohnende Arten sind: 

Hausrotschwanz. 

Bei den Reptilien erfolgte ein Nachweis der Schlingnatter und der Zauneidechse am oberen 

Hangbereich, wo der Wald in halboffene Biotope übergeht. Ober den Wirtschaftsweg am obe­

ren Hang besteht die Möglichkeit, von oben in das Baufeld abzusteigen. Erhebliche Beein­

trächtigungen des Erhaltungszustandes der Populationen sind durch die bauzeitlichen, lokal 

begrenzten Bewegungen bei der An- und Abfahrt auf dem Wirtschaftsweg sowie beim Abstieg 

ins Baufeld nicht zu erwarten. Zu den Hangsicherungsmaßnahmen beträgt der Abstand der 

Nachweise jeweils über 110m. Im Vorhabenbereich sind Vorkommen der artenschutzrechtlich 
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relevanten Arten aufgrund der Habitatbedingungen (bewaldete Hänge und verbuschte Berei­

che mit Vorwaldcharakter in nordostexponierter Lage) nicht zu erwarten. Daher können Be­

einträchtigungen ausgeschlossen werden. 

Bei den Heuschrecken und Tagfalter sind im Vorhabenbereich keine artenschutzrechtlich rele­

vanten Arten kartiert. Aufgrund der Habitatbedingungen (bewaldete Hänge und verbuschte 

Bereiche mit Vorwaldcharakter in nordostexponierter Lage) sind Vorkommen artenschutz­

rechtlich relevanten Arten nicht zu erwarten. 

Die Käfer wurden im vo rliegenden Vorhaben nicht kartiert. Hinweise auf das Vorkommen von 

nach Anhang IV der FFH-RL bzw. nach BNatSchG streng geschützten Käferarten gibt es nicht. 

Im Bereich der Baumaßnahmen kommen in erster Linie Felsgebüsch/Felsen und Hangschutt­

wälder in nordostexponierten Lage nicht vor. Diese l ebensräume stellen für potenziell arten­

schutzrelevante Käferarten nicht die geeigneten Lebensräume dar. Hierzu zählen z.B. Eremit, 

Scharlachkäfer und Alpenbock. Diese Arten sind totholzbewohnende Waldarten, die im Vorha­

benbereich nicht vorkommen. Ein Eintreten der Verbotstatbestände des § 44 ist bei den Käfern 

daher nicht anzunehmen. 

Die Kartierung der Pflanzen erbrach te keine artenschutzrechtlich relevanten Arten. 

Die Artenblätter (vgl. Kapitel 4 des Anhangs) Iisten die relevanten Arten (Arten des Anhang IV 

der FFH-RL und die Europäischen Vogela rten), ihren Schutzstatus sowie die Erfüllung der Ver­

botstalbestände auf. Die Abarbeitung der Artenblätter richtet sich nach dem Umwelt -leitfaden 

des Eisenbahnbundesamtes, Teil V. 

4 Prognose und Bewertung der Schädigung und Störung der relevan­

ten Arten 

4.1 Allgemeine Projektwirkungen 

Im Folgenden werden die möglichen bau-, betriebs-und anlagebedingten Auswirkungen der 

Fels- und Hangsicherungsmaßnahmen auf die geschützten Arten aufgelistet. Eine ausführliche 

Darstellung ist im lBP (Kapitel C 2) enthalten. 

4.1.1 Baubedingte Auswirkungen 

Baubedingte Auswirkungen sind diejenigen, die während der Bauphase auftreten. Hierzu 

zählen auch Auswirkungen infolge von Baustelleneinrichtungsflächen. 

Vor dem Bau werden die zu sichernden Felsen von Lockermaterial beräumt und von Gehölzen 

freigeschnitten. Auch die Zauntrassen werden von Gehölzen freigeschnitten. Während des 

Baus der Sicherungsmaßnahmen ist insbesondere mit lärm- und Staubemissionen, mit Müll-
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und sonstigen Ablagerungen, mit Emissionen durch Abgase von Maschinen und Fahrzeugen, 

Trittschäden und visuellen Veränderungen durch bewegte Bautätigkeit zu rechnen. 

4 .1.2 Anlagebedingte Auswirkungen 

Unter anlagebedingten Auswirkungen werden alle vom Vorhaben ausgehenden Effekte ver­

standen, die direkt mit dem Bestehen der Anlage als solcher zu tun haben und nicht mit dem 

Bau und Betrieb. Hierbei handelt es sich in der Regel um dauerhaft auftretende Wirkfaktoren. 

Im Falle der Fels- und Hangsicherungsmaßnahmen sind dies v. a. die durch Überspannung 

von Felsbereichen mit Netzen, Seilumgurtungen und die Errichtung von Fangzäunen verur­

sachten Verä nderun gen/Beei nträchtigu ngen. 

Anlagebedingte Auswirkungen sind z.B. die Beschattung von Felsen und Hangbereichen durch 

Netze und Zäune, Barrierewirkungen und visuelle Beeinträchtigungen durch Blendeffekte. 

Eine weitere anlagebedingte Beeinträchtigung besteht potenziell durch eine Beschattung der 

Felsen bzw. Hangbereiche durch Klette rpf lanzen. die durch das Angebot einer Rankhi lfe (Netz, 

Zaun) gefördert werden. Dies hätte eine Beeinträchtigung und möglicherweise auch die Ver­

nichtung der typischen Felsvegetation zur Folge, da bei vermindertem bzw. fehlendem licht­

einfall ein Pflanzenwachstum unterhalb der herankten Netze kaum oder gar nicht mehr mög­

lich wäre. Damit gehen Habitate für xerothermophile Insekten und Reptilien verloren. 

4.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen 

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch den (Dauer-)Betrieb einer Anlage. Im Fa lle 

der Fels- und Hangsicherungsmaßnahmen sind dies Wartungsarbeiten an den Fangzäunen 

sowie Gehölzrückschnitte. Ein aktiver Betrieb der Anlagen se lbst ist nicht gegeben. 

Für die Errichtung der Fangzäune und Netze ist eine Entfernung der Vegetation notwendig. 

Der Baukorridor der Fangzäune ist durchschnittlich ca. 5 m breit, für die Netzbespannung 

wird eine zusätzliche Vegetationsentfernung von ca. 10 %, die über den Rand des Netze hin­

aus reicht (z.B. für die Rückverankerung der aufgeständerten Auffangschürzen), berechnet. 

Diese Flächen werden, solange die Anlagen bestehen, in gewissen zeitlichen Abständen Be­

einträchtigungen durch Wartungsarbeiten erfahren. 

Im Zuge der Wartung können erneute Arbeiten notwendig werden. Mit Wartungsa rbeiten, 

insbesondere dem Gehölzrückschnitt, so llte sich daher an die Winterpause gehalten werden 

(01. Oktober- 28. Februar gern. § 39 BNatSchG, § 28 Abs. 2 LNatSchG Rheinland-Pfalz). 

ln unregelmäßigen Abständen kann es erforderlich werden, dass an Fangzäunen angesam­

meltes Material wieder weggeräumt werden muss. 

Anhang 3: Spezielle artenschulzrechlliche Prüfung 9 
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4.2 Spezifische Projektwirkungen 

Nachfolgend werden auf bestimmte Arten bzw. Artengruppen bezogene Projektwirkfaktoren 

aufgeführt. 

Beeinträchtigungen der Vegetation durch: 

Lebensraumverlust durch Versiegelungen (Felsnägel, Zaunstützen) 

G ehölzrüc ksch nitte 

Bee int rä cht igungen der Tierwelt durch : 

Lebensraumverlust durch Versiegelungen (Felsnägel, Zaunstützen) (bode ngebundene 

Arten) 

Verlust von Lebensräumen durch Gehölzrückschnitte (gebüschbrütende Vogelarten) 

Baubedingte und betriebsbedingte Beeinträchtigungen von Tierlebensräumen durch 

Lärm (insbesondere Vögel), Bewegungsunruhe (insbesondere Vögel, Säugetiere, Rep­

tilien). Erschütterungen (Reptili en, ggf. Fledermäuse). 

4.3 Beeinträchtigung relevanter Arten bzw. Artengruppen 

4.3.1 Säugetiere (ohne Fledermäuse 

Betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

Rote Liste Status Biogeographische Region 
~ FFH-Anhang IV - Art Bundesland: RLP: 3 (in der das Vorhaben sich aus-
0 Europäische Vogela rt Deutsch land: G wirkt) 

Europäische Union: ungefährdet 0 Atla ntische Region 
~Kontinentale Region 

0 Alpine Region 

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen 

0 günstig (grün) 0 günstig (grün) Population 

0 ungünstig/ unzureichend (gelb) 0 ungünstig/ unzureichend (gelb) günstig 

0 ungünstig/ schlecht (rot) D ungünstig/ schlecht (rot) 
[8Junbekannt [8] unbekannt 

0 Art im UG nachgewiesen [8] Art im UG unterstellt 

Eine Verbrei tung der Haselmaus (Muscardi nus avel lanarius) ist für große Teile der links- und rechtsrheini-
sehen Hä nge anzunehm en. Ein konkreter Nachw eis innerhalb der untersuchten Abschn itte konnte nicht er-
bracht werden. Bei der Bauüberwachung Landschaftspflege 2013 zur Sofortmaßnahme ergaben sich keine 
Hinweise für eine Besiedlung mit Haselmäusen. 
Aufgrund der biologischen Ansprüche der Art ist von einer Verbreitung in den durchwachsenen. kaum vom 
Menschen beeinflussten ehemaligen Niederwäldern auszugehen. Die Verbreitungsschwerpunkte der Art 
liegen rheinaufwärts, außerhalb des Vorhabenbereichs. 

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen, ggf. des Risikomanagements 

Erforderliche CEF-M aßnahme: nein 

Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Anhang): Spezielle arteos~hutzrechtliche Pnilung 10 



FELS- UND HANGSICHERUNGSMAßNAHME ,.JOSEF UND ANNA" BAAD ER KON ZE PT 

Betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avel/;marius) 

Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme: nein 

Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement 

Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

3. Verbotsverletzungen 

Prognose der Verbotsverletzung: 

Die Haselmaus lebt vorwiegend in den Wäldern im oberen Hangbereich. ln diese Wä lder wird nicht eing e-
griffen. Die Biotope, in die eingegriffen wird, sLnd für die Haselmaus geringer geeignet. Zudem sind die 
Eingriffe lokal sehr begrenzt. Das bedeutet. dass auch beim anlagebedingten Verlust von potenziellem Le-
bensraum die ökologische Fu nktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstätten im räum Iichen Zusammen-
hangweiterhin erfüllt ist. Es liegt demnach kein Verstoß gegen§ 44 Abs. 1 und 3 vor. Da die Haselmaus im 
Umfeld noch ausreichend Lebensraum hat und nur kle inflächig in Gehölze eingegriffen wird, sind Beei n-
trächtigungen der Population durch Störungen ausgeschlossen und es liegt kein Verstoß gegen § 44 Abs. 1 

Nr. 2 vor. 
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Dia 181nein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Dia 181nein 
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Dia 181nein 
Verbot§ lt4 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verle1zt: Dia 181nein 

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand 

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderl ich 

Erforderliche Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich 

Beschreibung: Maßnahmen-Nr. im LBP: 

Oie Gewährung führt unter Berücksichtigung der oben aufgeführten Maßnahmen zu folgenden Auswirku n-
g~n auf den Erhaltungszustand: 

0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist günstig. Eine Ausnahme führt zu keiner Verschlechte-
rung. 

0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natü rlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. 
Die Erteilung einer Ausnahme fUh rt jedoch zu keiner weite ren Versch lechterung des Erhaltungszustandes der 
Popu lationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes. 

0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natUrl iehen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. Oie 
Ertei lung einer Ausnahme führt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal tungszustandes der Populationen 
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes. 

0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen 
der Art. 

Betroffene Art: Wildkatze (felis si/vestris) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

Rote Liste Status Biogeographische Region 
l8J FFH-Anhang IV- Art Bundesland: RPL: 4 (in der das Vorhaben sich aus-
0 Europäische Vogelart Deutschland: 3 wirkt) 

Europäische Union: nicht bewertet D Atlantische Region 

181 Kontinentale Region 

D Alpine Region 

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen 
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Betroffene Art: Wildkatze (Felis si/vestris) 

0 günstig (gru n) D günstig (grün) Population 

0 ungünstig/ unzureichend (gelb) I:8J ungünstig/ unzureichend (gelb) ungünstig 
[8) ungünstig/ schlecht (rot) 0 ungünstig/ schlecht (rot) 

0 Art im UG nachgewiesen I:8J Art im UG unterstellt 

Die Wildkatze (Felis silvestris) besiedelt die links- und rechtsrheinischen Hänge des Mittelrheintals. Jedoch 
stellen diese Hänge nicht den Kernraum der Population (mit Reproduktionsnachweisen) dar. Die hier vo r-
kommenden Tiere si nd Teil der Taunus-Population, die den für die Population kritischen Wert von 500 lnd i-
viduen weit unterschreitet und deshalb gestützt werden muss. 

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen, ggf. des Risikomanagements 

Erforderliche CEF-Maßnahme: nein 

Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme: nein 

Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement nein 

Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

3. Verbotsverletzungen 

Prognose der Verbotsverletzung: 

Aufgrund der scheuen Lebensweise, der getingen Ausmaße des Vorhabens und des großen Reviers der Art 
ist ein Eintreten des§ 44 Abs.l Nr. 2 durch bau- oder betriebsbedingte Störungen nlcht zu erwarten. Nur 
kleine Teile des Lebensraums sind vom Vorhaben betroffen. so dass ausreichendunbeeinträchtigter Lebens-
raum zur Verfügung steht. in den ausgewichen werden kann. Die Fels- und Hangsicherungsmaßnahmen 
stellen für die Wildkatze keine erhebliche Beeinträchtigung ihres Lebensraums dar, so dass auch nicht mit 
einer Erfüllung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 zu rechnen. 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Dia 18lnein 
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Dia 18lnein 
Verbot § 44 Abs. I Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletz1: Dia 18lnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verle1zt: Dia 18lnein 

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand 

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand : nicht erforderlich 

Erforderliche Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu standes: nicht erforderlich 

Beschreibung: Maßnahmen-Nr. i m LBP: 

Oie Gewährung führt unter Berilcksichtigung der oben aufgeführten Maßnahmen zu folgenden Auswirku n-
gen auf den Erhaltungszustand: 

0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist günstig. Eine Ausnahme führt zu keiner Verschlechte-
rung. 

0 Der Erhaltungszustand der Popu lationen der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungü nstig. 
Dfe Erteil ung einer Ausnahme führt jedoch zu ke iner weiteren Verschlechterung des Erhal t ungszustandes der 
Populationen der Art .Y.rul keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszusta ndes. 

0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. Die 
Erteflung einer Ausnahme führt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen 
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes. 

0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen 
der Art. 
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FELS- UND HANGSICHERUNGSMAßNAHME .,JOSEF UND ANNA" BAADER KONZEPT 

4.3.2 Fledermäuse 

Betroffene Art: Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 
Rote Liste Status Biogeographische Region 

(81 FFH-Anhang IV- Art Bundesland: RlP: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt) 
0 Europäische Vogelart Deutschland: 3 0 Atlantische Region 

Europäische Union: ungefährdet ~Kontinentale Region 
0 Alpine Region 

Erha ltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popula· 
0 günstig (grüfl) (81 günsCig {grOn) tion 
(81 ungünstig! unzureichend (gelb) 0 ungünstig! unzureichend {gelb) günstig 
0 ungünstig/ sch lecht {rot) 0 ungünstig! schlecht {rot) 

IZl Art nachgewiesen D Art im UG unterstellt 
Im Vorhabenbereich wurden keine hohen Flugaktivitäten aufgenommen. sondern nur eine geringe Aktivität 
der Art. Es ist anzunehmen, dass die Ortungsrufe jagender auf ihrer saisonalen Wanderung entlang des 
Rheintals aufgenommen wurden. Bei km 134,3 sind zwei Stollen kartiert. Hinweise auf größere Ansammlun-
gen von Fledermäusen an den Felsformationen ergaben sich nicht. Die Beschaffenheit der Spalten (geringe 
Tiefe) lässt- zumindest in diesem untersuchten Abschnitt - nicht darauf schließen, dass die Felsen als Win-
terquartier genutzt werden. Dennoch stellen die Spalten in den Felsen potentiell geeignete Quartiere im 
Sommer und in der Obergangsperiode zu m Winter dar, in denen Einzeltiere übertagen können. Ein Nachweis 
liegt nicht vor. Auch bei der Bauüberwachung Landschaftspflege 2013 zur Sofortmaßnahme wurden keine 
Fledermäuse oder Kotspuren in den Stol len vorgefunden . 
2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen, ggf. des Risikomanagements 

Erforderliche CEF-Maßnahme: nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 
Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme: nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

3. Verbotsverletzungen 
Prognose der Verbotsverletzung: 

Im Vorhabenbereich sind keine Quartierstandorte dieser Art kartiert weder. Winter- noch Sommerquartiere. 
Die bei km 134,3 ka rtierten Stollen, die potentiell als Quartiere geeignet sind, werden weder durch anlagen-
noch baubedingt Zäune und Netze beeinträchtigt. 
Eine Kollisionsgefährdung der Tiere mit den Zäunen besteht nicht, da die Tiere die Zäune und Netze mittels 
Echoortung erkennen können. Eine Erfüllung der Verbotstatbestände § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 ist daher nicht 
gegeben. Auch § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Störungen) ist wegen der nächtlichen Aktivität der Tiere (keine bzw. nur 
geringe bauzeitliche Beeinträchtigung nachtaktiver Tiere) und der fehlenden Quartiere im Vorhabenbereich 
nicht erfüllt. 
Jagd· und Nahrungshabitate sind artenschutzrechtlich nicht mit einem Verbotstatbestand belegt. Eine Beei n-
trächtigung des Jagdgebietes stellt keine Erfüllung eines Verbotstatbestandes dar. wenn sich die Beeioträch-
tigung nicht auf den Erhaltungszustand der Pop,ulation auswirkt. Eine stärLingsbedingte Beeinträchtigung 
der Population durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Dia 1:8lnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Dia IZ!nein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Dia 1:8lnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Dia 1:8lnein 

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand 
Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich 
Erforderliche Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich 
Beschreibung: Maßnahmen-Nr. im LBP: 
Die Gewährunq führt unter Berücksichti12un12 der oben aufqefUhrten Maßnahmen ~u fallzenden Auswirku n· 
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FELS- UND HANGSICHERUNGSMAßNAHME ,.JOSEF UND ANNA" BAAOER KONZEPT 

Betroffene Art: Großer Abendsegler (Nycta/us noctula) 

gen auf den Erhaltungszustand: 

0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist günstig. Eine Ausnahme führt zu keiner Verschlecht e­
rung. 
0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. 
Die Erteilung einer Ausnahme führt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszusta ndes. 

0 Der Erhaltungszusta nd der Population der Art i n ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist u ngUnstfg. Oie 
Ertei lung einer Ausnahme führt jedoch zu einer Verbesseru ng des Erhaltungszustandes der Popul ationen 
und keiner Behinde ru ng der Wiederherstell ung eines gü nstigen Erh a l tungszustandes. 
0 Die Ertei lu ng einer Ausnahme hat negat ive Auswi rkungen auf den Erha ltungszustand der Populationen 
der Art. 

Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus p ipistrellus) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

Rote Liste Status Biogeographische Region 
[81 FFH-Anhang IV- Art Bundesland: RLP: 3 (in der das Vorhaben sich aus-
0 Europä ische Vogelart Deutschland: - w irkt) 

Europäische Union: ungefährdet 0 Atlantische Region 
181 Kontinentale Region 

0 Alpine Region 

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen 
[81 günstig (grün) [gl günstig (grün) Population 

0 ungünstig/ unzureichend (gelb) 0 ungünstig/ unzureichend (gelb) günstig 

0 ungünstig/ sch lecht (rot) 0 ungü nstig/ schlecht (roll 

[81 Art nachgewiesen 0 Art im UG unterste ll t 
Im Vorhabenbereich wurden keine hohen Flugaktivitäten aufgenommen, sondern nu r eine geringe Aktivität 
der Art. Es ist anzune hmen. dass die Ortu ngsrufe jagender auf ihrer saisonalen Wanderu ng entlang des 
Rheinta ls aufgenommen wurden. Bei km 134,3 sind zwei Stollen kartiert. Hinweise auf größere Ansammlu n-
genvon Fledermäusen an den Felsformationen ergaben sich nicht. Die Beschaffenheit der Spalten (geringe 
Tiefe) lässt - zumindest in diesem untersuchten Abschnitt - nicht darauf schließen. dass die Felsen als Wi n-
terquartier genutzt werden. Dennoch stellen die Spalten in den Felsen potentiell geeignete Quartiere im 
Sommer und in der Übergangsperiode zum Winter dar. in denen Einzeltiere übertagen können. Ein Nachweis 
liegt nicht vor. Auch bei der Bauüberwachung Landschaftspflege 2013 zur Sofortmaßnahme wurden keine 
Fledermäuse oder Kotspuren in den Stollen vorg efu nden. 

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen, ggf. des Risikomanagements 

Erforderliche CEF -Maßnahme: nei n 

Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Erforderliche artenschutzrechtl iche Vermeidungsmaßnahme: nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement nein 

Beschreibung: Maßnahm en- Nr. im l BP: 

3. Verbotsverletzungen 

Prognose der Verbotsverletzung: 

Im Vorhabenbereich sind keine Quartierstandorte dieser Art kartie rt weder, Wi nter - noch Sommerquartiere. 
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FELS- UND HANGSICHERUNGSMAßNAHME ,.JOSEF UND ANNA" BAADER KONZE PT 

Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrel/us pipistrellus) 

Oie bei km 134.3 kartierten Stollen, die potentiel l als Quartiere geeignet sind. werden weder durch anlagen ­
noch baubedingt Zäune und Neue beeinträchtigt. 
Eine Kollisionsgefährdung der Tiere mit den Zäunen besteht nicht. da die Tiere die Zäune und Netze mittels 
Echoortung erkennen können. Eine Erfüllung der Verbotstatbestände § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 ist daher nicht 
gegeben. Auch § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Störungen) ist wegen der nächtlichen Aktivität der Tiere (keine bzw. nur 
geringe bauzeit liche Beeinträchtigung nachtaktiver Tiere und der fehlenden Quartiere im Vorhabenbereich 
nicht erfüllt. 

Jagd- und Nahrungshabitate sind artenschutzrec htlich nicht mit einem Verbotstatbestand belegt. Ei ne Beein­
t rächtigu ng des Jagdgebietes stell t keine Erfül lung eines Verbotstatbestandes dar, wenn sich die Beeint räc h­
t igung nicht auf den Erhaltungszustand der Population ausw irk t. Eine störungsbedingte Beei nträchtigung 
der Populat ion durch das Vorha ben kann ausgeschlossen werden. 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 0 ja (8Jnein 
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ve rletzt: 0 ja (8Jnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verle1zt: 0 ja (8Jnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0 ja 18lnein 

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand 

Besch rei bung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand : nicht erforder lich 
Erforderliche Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich 

Beschreibung: Maßnahmen-Nr. im LBP: 
Oie Gewährung füh rt unter Berücksichtigung der oben aufgefüh rten Maßnahmen zu folgenden 8uswirku n­
ggn auf den Erhaltungszustand: 
D Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist günstig. Eine Ausna hme führt zu kei ner Versch lechte­
rung. 

D Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. 
Oie Erteilung einer Ausnahme führt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
Populationen der Art und keiner Behinderung d er Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes. 

D Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. Die 
Erteiluns ei ner Ausnah me fü hrt jedoc h zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen 
y_nd ke iner Behinder ung der Wiederherstellung eines günstigen Erha ltungszustandes. 

D Oie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltu ngszustand der Populationen 
der Art. 
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FELS- UND HANGSICHERUNGSMAßNAHME .,JOSEF UND ANNA" BAADER KONZEPT 

4.3.3 Vögel 

Betroffene Art: 
Gilde der ungefährdeten Vogelarten der Gehölze, des Waldes, der halboffenen und offenen Kulturlandschaft, 
der Siedlungen und Felsen 
Amsel, Baumpieper (V), Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Elster, Fitis. Garten-
baumläufer, Gartengrasmücke, Grünfink, Heckenbraunelle. Kleiber, Kohlmeise, Kuckuck, Mönchsgrasmücke, 
Nachtigall, Rabenkrähe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhähnchen, Tannenmeise. Wi n-
tergoldhähnchen, Zaunkönig, Zilpzalp. 
Feldschwirl (V), Girlitz, Goldammer, KlappergrasmUcke. Star. Stieglitz. Turteltaube 
Hausrotschwanz. 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

Rote Liste Status Biogeographische Region 
0 FFH-Anhang IV- Art Bundesland: RLP: - (in der das Vorhaben sich aus-
[gl Europäische Vogelart Deutschland:- und teilweise V= wirkt) 

Vorwarnstufe (siehe oben Angabe D Atlantische Region 
in Klammern hinter Namen) 18] Kontinentale Region 
Europäische Union: - D Alpine Region 

Erhaltungszustand Deutsch land Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen 
[gl günstig (grun) [gl günstig (grün) Population 
0 ungünstig/ unzu reichend (gelb) 
0 ungün stig/ schlecht (rot) 

D ungünstig/ unzureichend (gelb) 
D ungünstig/ schlecht (rot) 

günstig 

[glArt im UG nachgewiesen [gJ Art im UG unterstel l t 
Diese Arten wurden im Vorhabenbereich nachgewiesen bzw. können im Vorhabenbereich potenziell vor-
kommen. Vorkommen von Brutplätzen sind im Vorhabenbereich sowie entlang der bauzeitlichen 
Zuwegungen zu erwarten bzw. sind möglich. 

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen, ggf. des Risikomanagements 

Erforderliche CEF-Maßnahme: nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme: Bauzei tbeschränkung 
Beschreibung: Bauzeitbeschränkung fü r Baufeldfreimachungen und betriebsbedingte Wartungsarbeiten mit 
Gehölzrückschnitten zur Minimierung der Beeinträchtigungen der Vogelarten Maßnahmen- Nr. im LBP: V 1 

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

3. Verbotsverletzungen 

Prognose der Verbotsverletzung: 
Für die nicht gefährdeten Arten treten die Verbotstatbestände von§ 44 nicht ein, da es sich bei diesen Arten 
um weit verbreitete, in ihrem Bestand nicht gefährdete Arten handelt. Eine Beeinträchtigung der loka len 
Popu lationen kann auch durch ggf. eintretende Projektwirkungen nicht erreicht werden. Die Habitate dieser 
Arten sind im Umfeld weiterhin i n ausreichendem Umfang vorhanden (Gehölze, Felsen, ha lboffene Land-
schatten etc.). Daher sind im räumlichen Zusammenhang die ökologischen Funktionen der betroffenen 
Habitatstrukturen weiterhin gegeben. Auch ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko kann ausgeschlossen 
werden. so dass § 44 Abs.l Nr. 1 und 3 nicht erfüllt sind. Eine Zerstörung von Nestern mit Eiern oder noch 
nicht flüggen Jungtieren wird durch die Vorgabe der Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit weitgehend 
vermieden. Hinsichtlich des Störungsverbotes (9 44 Abs. 1 Nr. 2) kann für diese Arten grundsätzlich ausg e-
schlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. 
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Dia 18lnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Dia 18]nein 
Verbot§ 44 Abs. l Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Dia 18lnein 
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Betroffene Art: 
Gilde der ungefährdeten Vogelarten der Gehölze, des Waldes, der halboffenen und offenen Kultur landschaft, 
der Siedlungen und Felsen 
Amsel, Baumpieper (V), Blaumeise, Buchfink. Buntspecht, Dorngrasmücke. Eichelhäher, Elster, Fitis, Garten-
baumläufer, Gartengrasmücke, Grünfink. Heckenbraunelle. Kleiber, Kohlmeise, Kuckuck, Mönchsgrasmücke, 
Nachtigall, Rabenkrähe, Ringeltaube, Rotkehlchen. Singdrossel. Sommergoldhähnchen. Tannenmeise. Wi n-
tergoldhähnchen, Zaunkönig, Zilpzalp. 
Feldschwirl (V), Girlitz. Goldammer, Klappergrasmücke, Star. Stieglitz. Turteltaube 
Hausrotschwanz. 

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verl ~lzt: Dia 181nein 

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand 

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich 
Erforderliche Maßnah men zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich 
Beschreibung: Maßnahmen-Nr. im LBP: 
Die Gewährung führt unter Berücksichtigung der oben aufgeführten Maßnahmen zu folgen den Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand: 
0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist günstig. Eine Ausnahme führt zu keiner Verschlecht e-
rung. 
0 Der Erhal tungszustand der Populationen der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. 
Die Erteil ung einer Ausnahme führt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
Populationen der Art und keiner Beh inderung der Wi ederhe rstellung ei nes günstigen Erha ltungszusta ndes. 
0 Der Erhal tungszustand der Population der Art in i hrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist u ngünstig. Die 
Erteilu ng einer Ausnahme fü hrt jedoch zu ein er Verbesserung des Erhal tungszustandes der Popul ationen 
und keiner Behinderung der Wiederherstell ung eines günstigen Erha ltungszustandes. 
0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen 
der Art. 

Betroffene Art: Wanderfalke (Fdko peregrinus) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

Rote Liste Status Biogeographische Region 
0 FFH -Anhang IV - Art Bundesland: RLP: 1 (i n der das Vorhaben sich aus-
[gj Europäische Vogelart Deutschland: - wirkt) 

Europäische Union: - 0 Atlantische Region 
181 Kontinentale Region 
0 Alpine Region 

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen 
[gJ günsti g (grün) 0 günsti g (grü n) Population 
0 ungünstig/ unzureichend (gelb) 0 ungünstig/ unzu reichend (gelb) günstig 
0 ungünstig/ schlecht (rot) [gJ ungünstig/ schlecht (rot) 

[gj Art nachgewiesen [gJ Art im UG unterstellt 
Im Abschnitt josef und Anna wurde bei km 134.4 ein Ansitzplatz des Wanderfal ken sowie weitere Felsen. die 
potenziell als vorübergehende Sitzwarten genutzt werden, nachgewiesen . Mehrere potentielle und genutzte 
Ansitzplätze sind zudem nördlich des Planfeststellungsabschnittes bei km 133,7 vorhanden. Bei der Karti e-
rung sowie der Bauüberwachung Landschaftspflege 2013 zur Sofortmaßnahmen wurde weder ein Brutplatz 
des Wanderfalken im Untersuchungsraum nachgewiesen noch ein Brutverdacht festgestellt. 

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen, ggf. des Risikomanagements 

Erforderliche CEF-Maßnahme: nein 
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Betroffene Art: Wanderfalke (fako peregrinus} 

Beschreibung: Maßnahmen· Nr. im LBP: 

Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme: nein 
Beschreibung:. Maßnahmen· Nr. im LBP: 

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

3. Verbotsverletzungen 

Prognose der Verbotsverletzung: 
Bei km 134,6 liegt ein potentiel ler Ansitzplatz im Bereich eines Netzes. Die Kons1ruktion des Netzes ist so 
geplant, dass der Ansitz des Wanderfalken weiterhin möglich sein wird. Ein Ansitzplatz liegt im Bereich der 
Sofortmaßnahmen bei km 134,3. Die Sofortmaßnahmen sind im Sommer/Herbst 2013 durchgerührt und der 
Ansitzplatzes des Wanderfalken ist mit einem Netz überspannt wurden . ln der nahen Umgebung dieses An-
sitzplatzes stehen für den Wanderfalken weitere potentielle und genutzte Ansitzplätze zur Verfügung. Für die 
Ansitzplätze im nahen Umfeld der Baumaßnahmen sind baubedingte Störungen nicht auszuschließen. Ver· 
luste von Brutplätzen und Tötungen von Einzeltieren sind nicht zu erwarten. Daher stellt die Beseitigung des 
Ansitzplatzes und di e vorübergehende bauzeitliche Beeinträchtigung nahegelegener Ansitzplätze keine Be-
elnträchtigung für den Wanderfalken und der Population dar. 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG verletzt: Dia 18lnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Dia 18lnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m . Abs. 5 BNatSchG verle1zt: Dia 181neirt 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Dia 18lnein 

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand 

Beschreibung der Auswi rkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich 
Erforderliche Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich 
Beschreibung: Maßnahmen-Nr. im LBP: 
Die Gewährung führt unter Berücksichji_gung der oben aufgeführten Maßnahmen zu folgenden Auswirkungen 
auf den Erhaltungszustand: 
0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist günstig. Eine Ausnahme führt zu keiner Verschlechte-
rung. 
0 Der Erhaltungszustand der Popu lationen der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. 
Die Erteilung einer Ausnahme führt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
Populationen der Art _llnd keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszusta ndes. 
0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. Die 
Erteilung einer Ausnahme führt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen 
11M keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erha ltungszustandes. 
0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen 
der Art. 
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Betroffene Art: Zippammer (Emberizil d8) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

Rote Liste Status Biogeographische Region 
0 FFH-Anhang IV- Art Bundesland: RLP: 3 

(in der das Vorhaben sich aus· [gJ Europäische Vogelart Deutschland: 1 

Europäische Union: -
w irkt) 
0 Atlantische Region 
[gJ Kontinentale Region 
0 Alpine Region 

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen 
0 günstig (grün) 0 günstig (grün) Population 
0 ungünstig! unzureichend (gelb) [8] ungünstig/ unzureichend (gelb) günstig 
[gJ ungünstig/ schlecht (rot) 0 ungünstig/ schlecht (rot) 

[8] Art nachgewiesen 0 Art im UG unterstellt 
Für die Zippammer wurde 1 Brutrevier am oberen Hang über der Engelsburg nachgewiesen. 

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen, ggf. des Risikomanagements 

Erforderliche CEF- Maßnahme: nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme: nein 
Beschreibung:. Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: nein 
Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

3. Verbotsverletzungen 

Prognose der Verbotsverletzu ng: 
Ca . 50 m nördl ich vom Brutrevier liegt ein Wirtschaftweg. Hier besteht die Möglichkeit, von oben in das Bau· 
feld abzusteigen. Durch Bewegungen bei der An- und Abfahrt sowie beim Abstieg ins Baufeld kann es hier 
zu temporären Störungen durch Fahrzeuge und Menschen kommen. Verluste von Brutplätzen und Tötungen 
von Einzeltieren sind nicht zu erwarten. Gemäß der Aussage des Abschlussberichts zum Monitaring der Fels-
und Hangsicherungsmaßnahmen (DR. KÜH LER GMBH, 2012) kann für die Zippammer kein negativer Einfluss 
des Zaunbaues festges tellt werd en. Daher stellt die vorübergehende bauzeitli che Störung des Brutreviers 
keine Beeinträchtigu ng für die Zippammer und deren Popul ation dar. 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG verl etzt: Dia !81nern 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Dia !81nein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Dia !81nein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Dia !81nein 

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand 

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: nicht erforderlich 
Erforderliche Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforde rl ich 

Beschreibung: Maßnahmen-Nr. im LBP: 
Die Gewährung fUhrt unter Berücksichtigung der oben aufgeführten Maßnahmen zu fo lgenden Auswirkungen 
auf den Erhaltungszustand: 
0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist günstig. Eine Ausnahme führt zu keiner Verschlechte-
rung. 
0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. 
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Betroffene Art: Zippammer (Emberfu da) 

Die Erteilung einer Ausnahme führt jedoch zu keiner weiteren Versch lechterun g des Erhaltungszustandes der 
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszusta ndes. 
0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. Die 
Erteilung einer Ausnahme führt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen 
und keiner Behinderung der Wiederherstellung einesgünstigen Erhaltungszustandes. 
0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen 
der Art. 

Betroffene Art: Neuntöter (Lanius collurio) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

Rote Liste Status Biogeographische Region 
0 FFH-Anhang IV- Art Bundesland: RLP: 3 

(in der das Vorhaben sich aus· lgj Europäische Vogelart Deutschland: 1 

Europäische Union: · wirkt) 
0 Atlantische Region 
lgj Kontinentale Region 
0 Alpine Region 

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen 
f8l günstig (grun) 0 günstig (grün) Population 
0 ungünstig/ unzureichend (gelb) f8l ungünstig/ unzureichend (gelb) günstig 
0 ungünstig/ schlecht (rot) 0 ungünstig/ schlecht (rot) 

lgj Art nachgewiesen 0 Art im UG unterstellt 
Für den Neuntöter wurde 1 Brutrevier auf einer Streuobstwiese oberhalb des Talhanges nachgewiesen. 

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaßnahmen, ggf. des Risikomanagements 

Erforderliche CEF-Maßnahme: nei n 

Beschreibung: Maßnahmen- Nr. im LBP: 

Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme: nein 
Beschreibung:. Maßnahmen· Nr. im LBP: 

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: nein 
Beschreibung: Maßnahmen· Nr. im LBP: 

3. Verbotsverletzungen 

Prognose der Verbotsverletzung: 
ln unmittelbarer Nähe zum Brutrevier l iegt ein Wirtschaftweg. Hier besteht die Mögl ichkeit, von oben in das 
Baufeld abzusteigen . Durch Bewegungen bei der An - und Abfa hrt sowie beim Absfieg ins Baufeld kann es 
hier zu temporären Störungen durch Fahrzeuge und Menschen kommen. Die möglichen temporär genutzten 
Zuwege führen zu keinen erheblichen Beeinträchtigungen. Verluste von Brutplätzen und Tötungen von Ein-
zeltieren sind nicht zu erwarten. Daher stellt die vorübergehende bauzeitliche Störung des Brutreviers keine 
Beeinträchtigung für den Neuntöter und deren Population dar. 
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG verletzt: Dia 18lnein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Dia 181nein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: D ia 181nein 
Verbot§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Dia 181nein 

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand 
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Betroffene Art: Neuntöter (lanius collurio) 

Beschreibung der Ausw irkungen auf den Erhal1ungszustand: nicht erforderlich 
Erforderliche Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: nicht erforderlich 
Beschreibung: Maßnahmen· Nr. im LBP: 
Die Gewähryng fübrt unter Berücksicbtrgung der oben aufgeführten Maßnahmen &U folgenden Auswirkungen 
auf den Erhaltungszustand: 
0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist günstig. Eine Ausnahme führt zu keiner Verschi echte-
rung. 
0 Der Erhaltungszustand der Popu lationen der Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. 
Die Erteilung einer Ausnahme führt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erh altungszustandes der 
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszusta ndes. 
0 Der Erhaltungszustand der Popu lation der 1\rt in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet ist ungünstig. Die 
Erteilung einer Ausnahme führt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen 
und keiner Behinderung der Wiederhers tellung eines günstigen Erha llungszustandes. 
0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen 
der Art. 

5 Maßnahmen zur Vermeidung, zur Sicherung der kontinuierlichen 

ökologischen Funktionalität sowie Maßnahmen zur Sicherung eines 

günstigen Erhaltungszustandes 

5.1 Vermeidungsmaßnahmen 

Um die Beeinträchtigungen von streng geschützten Arten zu minimieren, ist die Beachtung 

von Vermeidungsmaßnahmen erforderlich. Diese sind im Kapitel E 3 des Landschaftspflegeri­

schen Begleitplans beschrieben. Es handelt sich um folgende Maßnahmen: 

Bauzeitbeschränkung für Baufeldfreim achungen und betriebsbedingte Wartungsa r­

beiten mit Gehölzrückschnitten (1 März bis 30. September) zur Minimierung der Be­

einträchtigungen der Vogelarten (V 1). 

Die Gehölzrückschnitte sowie Rodungen erfolgen außerhalb der Brutzeiten der Vögel. 

Dies ist eingehalten, wenn die Gehölzrückschnitte sowie Rodungen zwischen 1.10. und 

29 .2. erfolgen. Sollen außerha lb dieses Zeitraums Gehölzrückschnitte sowie Rodu n­

gen erfolgen, ist nachzuweisen, dass keine Vögel im Baufeld brüten. Zudem ist dies 

mit den Naturschutzbehörden abzustimmen. 

5.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

(vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen, CEF-Maßnahmen) 

Es sind keine vorgezogenen CEF-Maßnahmen erforderlich. 

Anhang 3: Spezielle artenschutzrechtliche Prulung 21 



FELS- UND HANGSICHERUNGSMAßNAHME .. JOSEF UND ANNA" BAADER KONZEPT 

6 Zusammenfassung 

Im Vorhabenbereich wurde das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG im Zu­

sammenhang mit Art. 12 bzw.13 FFH-RL sowie Art. 5 EU-Vogelschutzrichtlinie für die vorkom­

menden streng geschützten Tier- und PHanzenarten geprüft. Das Zutreffen der Verbotstatbe­

stände ist für keine der untersuchten Arten gegeben. Zur Vermeidung von Verbotstatbestä n­

den Vögeln sind Bauzeiteneinschränkungen erforderlich. 

Im Hinb lick auf eine mögliche Beeinträchtigung des Erhaltungszustandes der Populationen in 

ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet können für alle Arten Beeinträchtigungen ausgeschlos­

sen werden. 
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Rechtliche Grundlagen (in der jeweils gültigen Fassung) 
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