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Naturfernes Umfeld im sudiichen Streckenabschnitt und Mullansammlungen entlang
der Bahntrasse
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Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen:

Zusétzliche Kollisionsgefahrdungen in Folge der zukinftigen Nutzung des untersuchten
Streckenabschnitts durch den Anlieferverkehr zur BASF sind auszuschlielen, da — wie be
reits im derzeitigen Zustand — nur mit wenigen Streckennutzungen pro Tag zu rechnen sein
wird. Zudem fahren die Guterziige dort nur mit geringeh Geschwindigkeiten und die Fahrten
finden Uiberwiegend auRerhalb der néchtlichen Aktivitatsphasen der Fledermause statt

4. MaRnahmenvorschlage

Wi die Ausfuhrungen der vorausgegangenen Kapitel zeigen ist nicht mit erhebli hen Be-
eintrachtigungen von Lokalpopulationen oder Individuen ortsanséssiger oder temporéar vor
kommender Flederm usarten zu rechnen. Quartierverluste oder Verluste essenzieller Jagd-
gebiete oder Nahrungsproduktionsstétten sind nicht zu erwarten. Eine Zerschneidung von
Flugrouten findet nicht statt und die Kollisionsgefahr erhéht sich in Folge der geplanten
Elektrifizierung der Bahnstrecke ebenfalls nicht. Weitere vertiefende Untersuchungen d r
Fledermausbestinde sind nach Einschatzung des Bearbeiters nicht notwendig.

Fir den (unwahrscheinlichen) Fall, dass sich in bestimmten Bereichen der unt rirdisch n
Tunnelabschnitte (iber Winter zeitweise Flederméuse aufhalten, wird empfohlen die Arbeiten
dort auBerhalb der Uberwinterungsphase durchzufihren (Geeigneter Zeitraum: ca. Mitte
Mérz bis ca. Mitte Oktober). Verluste méglicher (nicht essenzieller) Habitatbereiche kénnen
durch den Schutz angrenzender Vegetationsstrukturen wahrend der Bauzett sowie weitge-
henden Erhalt der Gehéize/Baume im Umfeld der MaRnahme (z. B. durch Minimierung de
Baustreifens) erfolgen. Anlagebedingte Stérungen kénnen durch einen Verzi ht auf zusatzl
he kinstliche Lichtquellen minimiert werden.

Nachfolgend werden die Manahmenempfehlungen zusammengefasst

MaRnahmen zur Vermeidung und Eingriffsminimierung:

<  Durchfuhrung der Bauarbeiten innerhalb des Tunnelabschnitts auflerhalb der
Uberwinterungsphase der Fledermiuse (Geeigneter Zeitraum: ca. Mitte Mérz bis
ca. Mitte Oktober).

-  Schutz angrenzender Vegetationsstrukturen wihrend der Bauzeit sowie weitge-
hender Erhalt der Gehélze/Bdume im Umfeld der MaRnahme (z. B. durch Mini-
mierung des Baustreifens).

-  Verzicht auf zusitzliche Beleuchtungseinrichtungen zur Vermeidung anlagebe-
dingter Stérungen.
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5. Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung

Ziel der nachfolgenden Prifung ist es, die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG, die durch die Verwirklichung des geplanten Vorhabens ,Elektrifizierung der
BASF-Sudanbindung” erfullt werden konnten, zu ermitteln und darzulegen. Hierbei findet
das mit Wirkung zum 01. Marz 2010 gednderte BNatSchG Anwendung. Bei der nachfolgen-
den artenschutzrechtlichen Bewertung wird davon ausgegangen, dass es sich um einen
nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt®. Gegenstand der
Prufung sind in diesem Fall alle européisch geschiitzten Arten (Tier- und Pflanzenarten des
Anhang IV FFH-RL sowie alle europdischen Vogelarten). Betrachtet werden im Rahmen
dieses Gutachtens die potenziell vorkommenden Fledermausarten.

Die rechtlichen Hintergriinde werden im folgenden Kapitel dargelegt.

6.1 Rechtliche Hintergriinde

In Folge des Urteils des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar 2006 (Rs. C-
98/03) wurde das BNatSchG durch das ,Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom 12.12.2007" (BGBI. | S. 2873) an die europarechtlichen Vorgaben an-
gepasst. Die hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen sind am 18. Dezember
2007 in Kraft getreten. In der seit 01. Mdrz 2010 gultigen Neufassung des BNatSchG wurde
weitgehend der bewahrte und in die Landesgesetze tibernommene Rahmen beibehalten. Es
erfolgte in erster Linie eine redaktionelle Neuordnung der fiir dieses Verfahren einschlégigen
Vorschriften mit z. T. gednderter Nummerierung, was bei der nachfolgenden Prifung be-
ricksichtigt wird.

Im Rahmen des hier vorliegenden Beitrags wird zunéchst untersucht, ob die nachfolgend
aufgefithrten Verbotstatbestdnde gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungéfor—
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstéren. '

% Eine Bewertung der Zulassigkeit erfolgt an dieser Stelle nicht.
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Von besonderer Bedeutung ist der ,funktionsbezogene Ansatz, der in § 44 Abs. 5
BNatSchG formuliert wird und den strengen Individuenbezug der bisherigen Regelung er-
setzt:

(5)

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft [...] gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Venmarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. 4Sind in Anhang IVa der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. ?Soweit
erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. YFiir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. %Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, dass es sich um einen nach § 15 BNatSchG
zulsssigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt und dass der funktionsbezogene Ansatz
anwendbar ist. Ferner sind damit nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG die Verbotstatbestén-
de nur firr die européischen Vogelarten und die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie ab-
zuprifen.

Bei Vorliegen eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG konnen
gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zugelas-
sen werden. Fur Planungsvorhaben von Bedeutung sind dabei die inhalte des § 45 Abs. 7
lit. 5 BNatSchG:

(7) Die nach Landesrecht zusténdigen Behdrden [..] kénnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

[]

5. aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, so-
weit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthiit.
Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
sind zu beachten.

Daraus ergibt sich, dass eine Ausnahme von den bundesdeutschen artenschutzrechtlichen
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen
Bestimmungen der FFH- und/oder der VS-RL erteilt werden kann, soweit keine zumutbaren
Alternativen vortiegen und sich der Erhaltungszustand der Populationen betroffener Arten
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nicht verschlechtert. Die Darlegung der ,zwingenden Grinde des Uberwiegenden &ffentli-
chen Interesses" obliegt dabei dem Vorhabenstréger.

Fir den Fall einer ,unzumutbaren Belastung Einzelner* verbleibt ferner noch die Méglichkeit
einer Befreiung nach § 67 BNatSchG:

Von den Verboten [...] des § 44 [...] kann auf Antrag Befreiung gewéhrt werden, wenn die
Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde.

[.]

5.2 Potenzielles Vorkommen und Betroffenheit von nach § 7 BNatSchG geschiitzten
Fledermausarten

Als Ergebnis der Potenzialabschétzung ist mit moglichen Vorkommen folgender gesetzlich
geschiitzter und/oder Rote Liste-Arten aus der Artengruppe der Flederméuse zu rechnen
(artenschutzrechtlich relevante Arten hinsichtlich der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG):

Fledermiduse:

Zoologischer Deutscher Atname| Rote Rechts- Bemerkungen
Artname Liste status
RLP

Eptesicus serotinus | Breitfliigelflederm. G 2 baA, sgA nur (pot) Nahrungsgast/Durchzugler, kaltetorlerante
Art, die gelegentlich frostexponiert Giberwintert

Myotis brandtii Gr. Bartfledermaus Vv 2 bgA, sgA nur (pot ) Nahrungsgast/Durchzagler

Myotis daubentonii | Wasserfledermaus 3 bgA, sgA nur (pot.) Nahrungsgast/Durchzigler

Myotis mystacinus KI. Bartfledermaus Vv 3 bgA, sgA nur (pot } Nahrungsgast/Durchzagler

Myotis nattereri Fransenfiedermaus 2 bgA, sgA nur (pot.) Nahrungsgast/Durchzigler

Nyctalus lelsleri Kleiner Abendsegler | D | 2 bgA. sgA nur (pot ) Nahrungsgast/Durchziigler

Nyctalus noctula Abendsegler \ 3 boA, sgA nur (pot ) Nahrungsgast/Durchzugler

Pipistrellus nathusii | Rauhhautfiederm. 1 bgA, sgA nur (pot.) Nahrungsgast/Durchziigler

Pipistrellus pipistrelius | Zwergfledermaus 3 bgA, sgA nur (pot) Nahrungsgast/Durchzugler, sehr anpas-
sungsfahig, Wochenstuben auch im Stadtgebiet von
Ludwigshafen, kéltetorlerante Art, die gelegentlich
frostexponiert berwintert

Pipistrelius pygmaeus | Miickenfledermaus D bgA, sgA nur (pot.) Nahrungsgast/Durchziigler

Plecotus auritus Braunes Langohr v |3 bgA. sgh nur (pot ) Nahrungsgast/Durchzugler

Plecotus austriacus _| Graues Langohr 2 | 2 bgA, sgA nur (pot.) Nahrungsgast/Durchziigler

Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus | D 1 bgA, sgA nur (pot ) Nahrungsgast/Durchzugler

Das naturferne Umfeld und das sehr eingeschréankte Lebensraumpotenzial lassen im Be-
trachtungsraum am ehesten noch eine Jagdgebietsnutzung der héufigen und bundesweit
ungefihrdeten Zwergfledermaus erwarten. Wochenstubenkolonien dieser Art sind im Stadt-
gebiet von Ludwigshafen bekannt. Zwergflederméuse und die ebenfalls kéltetolerante Breit-
fligelfledermaus, die in Frankenthal-Mérsch ein Wochenstubenquartier nutzt, kénnten zeit-
weise evil. geeignete Bereiche in dem betrachteten Tunnelabschnitt fir die Uberwinterung
oder als Zwischenquartier nutzen. Alle {ibrigen Arten treten vermutliich nur als seltene
Durchziigler oder Nahrungsgéste in Erscheinung. Bei nicht strukturgebundenen Arten wie
etwa der Zweifarbfledermaus oder den Abendseglern sind lediglich hohe Transferflige oder
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Jagdaktivitdten im Luftraum tber dem Eingriffsbereich zu erwarten, so dass dort keine Be-
troffenheiten auftreten.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem § 44 Abs.1, Nr 1 (i. V. m Abs. 5)
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind auszuschlieBen, da vorhabenbedingt keine Fle-
dermiuse gefangen verletzt oder getotet werden Das ,Totungsverbot” des § 44 Abs. 1 Nr
1 BNatSchG ist damit nicht einschlédgig

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem § 44 Abs 1, Nr 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-und Wanderungszeiten

Baubedingte Stérungen anséssiger oder durchziehender Fledermduse fallen aufgrund der
Nachtaktivitat nicht ins Gewicht. Sie waren zudem lediglich voriibergehender Art und auf die
Bauzeit begrenzt. Auch wenn Quartiernutzungen sehr unwahrscheinlich sind, sollten préven-
tiv die Arbeiten in den unterirdischen Tunnelabschnitten auBerhalb der Uberwinte-
rungsphase (Zeitraum: ca. Mitte Mérz bis ca. Mitte Oktober) durchgefithrt werden, um
baubedingte Stérungen zu vermeiden. Anlagebedingte Stérungen sollten durch einen Ver-
zicht auf zusatzliche, kiinstliche Lichtquellen minimiert werden. Somit sind keine erhebli-
chen Stérungen von Flederméusen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen zu erwarten, weshalb der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (,Storungsverbot®) nicht einschlagig ist. Dies gilt auch fur durchziehende
Exemplare (z. B. fur Rauhhautflederméuse), die sich wahrend der Wanderungszeiten im
Gebiet aufhalten kénnen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestdnde gem § 44 Abs.1, Nr. 3 (i V. m
Abs. 5) BNatSchG:

Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs und Ruhestatten

Durch das projektierte Vorhaben sind keine essenziellen Quartierbereiche betroffen D

Verluste strukturell geeigneter, (potenzieller) Nahrungshabitate sind nur von geringem Um
fang und nicht geeignet, potenziell vorhandene Lokal,populationen der genannten Arten in
ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungszustand negativ zu beeintréchtigen Durch den Erhalt ge-
eigneter Teilflaichen innerhalb des Plangebiets (Schutz angrenzender Vegetationsstruktu-
ren wihrend der Bauzeit sowie weitgehender Erhalt der Gehélze/Bdume im Umfeld
der MaBnahme) kénnen Verluste méglicher Habitatfunktionen verhindert oder zeitnah kom
pensiert werden. Die 6kologische Funktion der Lebensstitte bleibt damit im rédumlich
funktionalen Zusammenhang gewahrt. Von einer Einschlagigkeit des Verbotstatbestands
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (,Schéadigungsverbot®) kann somit nicht ausgegangen wer
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den, da keine fir die o6rtlichen Fledermauspopulationen essenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden.

5.3 Fazit

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG treffen fiir die Ar-
tengruppe der Flederméuse bei Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und Minde-
rungsmafBnahmen nicht zu. Dies gilt sowohl fiir die ortsansidssige Zwergfledermaus
als auch fiir die lediglich als Nahrungsgéaste oder Durchziigler auftretenden, weiteren
Arten. Eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich,
soweit die empfohlenen VermeidungsmafRnahmen umgesetzt werden.

Dr Guido Plalzer
Douzyslr 35
67 661 Kaiserslautern-Moischhach _

Tel FFax: (06306) 99 24 24 ~ ;
e-reail guito pfalzer@t-oniine de ( Ql
- ==

e e == R

Kaiserslautern, 30. Juni 2014
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