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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die DB Strecken Wiesbaden-0st - Lahnstein (Str. Nr. 3507, rechtsrheinisch) ist bedeutend fiir die
Nord-Stid-Relation im international-europédischen und im Deutschen Schienennetz des westlichen
Bundesgebiets inshesondere fiir den Ferngiiterverkehr. Die Strecke hat auch wichtige Nahverkehrs-
funktionen im westdeutschen Schienennetz.

Im Februar 2002 und den darauf folgenden Monaten kam es in gr6Rerem Umfang zu Felssturz- und
Hangrutschereignissen an der Bahnstrecke. Daraufhin wurden detaillierte Untersuchungen erstellt,

um gefdhrdete Hangbereiche zu erkennen. Hochprioritdre MaBnahmen wurden bereits durchgefiihrt
bzw. im Jahr 2006 bzw. 2007 planfestgestellt.

Zusétzlich werden Sicherungsmalnahmen im Abschnitt Schlossberg (Bahn-km 103,37 - 103,91) er-
forderlich.

Im Umfeld des vorgesehenen Ausbaus befinden sich mehrere Natura 2000 - Gebiete. Zur Abschat-
zung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen der Gebiete wurde
nach den Vorgaben des EBA-Umweltleitfadens eine FFH-Vorprifung vorgenammen. Entsprechend
den Ergebnissen der Vorpriifung kdnnen fiir das Vogelschutzgebiet (5711-401) , Mittelrheintal” er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden. Daher ist fir
dieses Natura 2000-Gebiet eine FFH-Vertraglichkeitsstudie zu erstellen, in der die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Gebiet beschrieben werden.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal” 5
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2 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maR-
geblichen Bestandteile

2.1 Ubersicht iiber das Vogelschutzgebiet

Das 14.942 ha groBe Gebiet gehdrt zur kontinentalen Region. Naturrdumliche Haupteinheit ist Dy
Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge). Es ist gekennzeichnet durch das Durchbruchstal des Mittel-
rheins im Rheinischen Schiefergebirge. Die schmale Aue ist eingerahmt von bis zu 300 m steil auf-
ragenden felsigen Hangen, die frither weinbaulich gepragt waren, heute in weiten Teilen verbuscht
oder bewaldet sind. Die Abgrenzung des Vogelschutzgebiets ist in der Anlage 9.2.1 dargestellt.

Die Vielzahl der unterschiedlichen Lebensrdume und wertgebenden Arten macht die Bedeutung des
Gebietes fiir eine reichhaltige Avizdnose aus. Bei mehreren wertgebenden Arten gehort das ,,Mittel-
rheintal” zu den 5 wichtigsten Gebieten im Land.

Das Gebiet setzt sich gemdaR Standarddatenbogen (vgl. Anhang 1) aus folgenden Biotopkomplexen

zusammen:

- 85 9% Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil),
~ 9% Griinlandkomplexe mittlerer Standorte,

- 3% Gebiisch-/Vorwaldkomplexe,

- 1% Fels- und Rohbodenkomplexe,

- 1% Ackerkomplex,

- 1% Gehdlzkulturkomplex,

- 1% anthropogen stark Gberformte Biotopkomplexe,

- <1% Binnengewadsser.

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

2.2.1  Verwendete Quellen

- Eine Grunddatenerfassung fiir dieses Gebiet liegt noch nicht vor.

- Anlage 2 des LNatSchG Rheinland-Pfalz.

- Landesverordnung iiber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten.

- http://www.natura2000.rlp.de/

- http://www.natura2000-rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=g&c=vsg&pk=VSG5711-401
~  http://213.139.159.100/sdb/VSG_SDB_5711-401.pdf

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal” 6
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2.2.2 Uberblick iiber die Arten der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)
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In Tabelle 1 sind die Vogelarten aufgefiihrt, die gemaR Anlage 2 LNatSchG Rheinland-Pfalz im Vo-

gelschutzgebiet vorkommen.

Tabelle 1: Arten nach Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal®)

Arten? | Lebensraumanspriiche | PopulationsgroRe?
Arten des Anhangs 1 (Art. 4 Abs.1 VSRL)

Wespenbussard bevorzug lichte Laub- und Ndgelwalder und strukturreiche Biotope mit <8

(H} Vorkommen seiner Hauptbeutetiere (Wespen)

Wanderfalke {H) Eistet anﬂungestérten Felsen und Gebéduden; Umgebung reich an jagd- <8

eute {Vigel)

artenreiche, liickige Waldbestande mit Pionierwaldflachen und Weich-

Haselhuhn (H) laubhdlzern, wie Niederwalder, Mittelwdlder und sonstige lichte Wald- <30
bestinde (z. B Windwurfflachen)
Walder mit hohem Alt- und Totholzanteil und alten, rauhrindigen Laub-

Mittelspecht (H) | bdumen (Walde, Ulme, Eiche u.a.}); im Wirtschaftswald abhéngig von <40
alten Eichenbestédnden

. Walder entlang der groRen Fliisse, Baume auf Insellagen an Altwassern

Schwarzmilan N . . <10
und Béume in Steillagen zur Horstaniage bevorzugt

Rotmilan vielfaltige Wald-Feld-Mischgebiete, Nahrungssuche oft auf unterschied- p
lich genutztem Griinland, Horste am Waldrand
gut strukturierte, alt- und totholzreiche Laubholzbestinde (Buchen,

Grauspecht - p
Auwalder)
groBflichige Wélder mit Altbdumen und Moderholz; zur Hohienanlage

Schwarzspecht Bindung an glattschéftige Altbdume, Nahrungssuche bevorzugt an Na- p
delbdumen und -stiimpfen mit Rossameisen
Streuobstwiesen, Brachen und heckenreiches Griinland, Kahlschldge

Neuntdter und Windwurfflachen zéhlen zu den bevorzugt besiedelten Lebensradu- p
men

Uhu in strukturreichen Kulturlandschaften, notwendig sind Brutfelsen und b
nahrungsreiche Jagdhabitate

Schwarzstorch altholzreiche Wilder, Nahrungssuche an Teichen, Tiimpeln, FlieRgewds- b
sern und seltener im Griinland; stérungsempfindlich am Nest

RegelmaRig auftretende Zugvogelarten (Art, 4 Abs.2 VSRL)

lichte Walder, Waldrédnder, Parkanlagen und Streuobstwiesen, benétigt

Wendehals . - p
offene, sonnenexponierte, nahrungsreiche Bodenstellen
steile, siidexponierte, terrassierte Talhdnge mit Felsen, Gebiischen und

Zippammer Trocken- oder Gabionenmauern sowie in jungen Brachen mit liickiger, p
niedriger Vegetation

Tabellenerlduterung:

1) (H) = Hauptvorkommen (d. h. die genannten Vogelarten sind die Arten, die fiir die Bestimmung der Erhal-
tungsziele charakteristisch sind); gemaR OVG Rheinland-Pfalz steht die Orientierung der Erhaltungsziele eines
Vogelschutzgebiets an den Vogelarten, die als "Hauptvorkommen" fiir das Gebiet charakteristisch sind, mit eu-
ropdischem Recht im Einklang (Urteil des OVG Koblenz vom 08.11.2007, Aktenzeichen: 8 C 11523/06.0VG).
fettgedruckt= im Abschnitt Schlossberg vorkommend

2) p: = vorhanden (present). Ohne Einschdtzung der PopulationsgroRe

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal®
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2.2.3 Erhaltungsziele gem3R Landesverordnung

Die Landesverordnung iber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten (vom 18.Juli 2005)
nennt folgende Erhaltungsziele:

JErhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Misch- und Laubwalder mit ausreichendem Ei-
chenbestand sowie von Magerrasen und Felshiotopen®.

Hierdurch werden die Lebensraumanspriiche der vorkommenden Vogelarten gesichert.

2.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten nach Vogelschutzrichtlinie

Im Standarddatenbogen sind gemaR Datenblatt keine anderen Arten aufgefiihrt.

2.4 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmanahmen

Ein Managementplan fiir das Schutzgebiet besteht noch nicht. Es gibt aber mehrere Initiativen und
Projekte fiir EntwicklungsmaRnahmen innerhalb des Gebiets:

- E+E Vorhaben Mittelrhein
Beim Erprobungs- und Entwickiungsvorhaben zur nachhaltigen Entwicklung xerothermer Hang-
lagen am Beispiel des Mittelrheintals werden unterschiedliche Nutzungsvarianten sowie ver-
schiedene Pflegeformen kombiniert eingesetzt.

- Pflege- und Entwicklungsplan NSG ,Rheinhdnge von Burg Gutenfels bis zur Loreley”,

- Pflege- und Entwicklungsplan Kamper Hang (1993),

- Stiftung Natur+Umwelt, Beweidung,

- Weitere Beweidungsinitiativen,

- Artenschutzprojekt Haselhuhn (Untersuchungsphase 1985-92, Umsetzung/Kooperation durch
Forst und Arbeitskreis).

2.5 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten
Das Vogelschutzgebiet ist Bestandteil des Natura 2000-Netzes.
Funktionale Beziehungen bestehen zu folgenden Schutzgebieten:

—  FFH-Gebiet bei ,Bacharach-Steeg” (5912-304): Dieses FFH-Gebiet iberlagert weitfldchig das
Vogelschutzgebiet ,,Mittelrheintal” (5711-401) westlich des Rheins.

- FFH-Gebiet ,Rheinhdnge zwischen Lahnstein und Kaub* (5711-301): Dieses FFH-Gebiet iiberla-
gert rechtsrheinisch weitflachig das Vogelschutzgebiet ,,Mittelrheintal® (5711-401).

—  FFH-Gebiet , Mittelrhein” (5510-301): Dieses FFH-Gebiet liegt im Tal zwischen den gstlichen und
westlichen Bereichen des Vogelschutzgebiets ,Mittelrheintal” (5711-401). Der Abstand betrdgt
jeweils ca. 50 m.

- FFH-Gebiet ,,Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch” (5912-301): Dieses FFH-Gebiet schlief3t
siidlich an das Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal” (5711-401) an.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal” 8
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- FFH-Gebiet ,Rheintal bei Lorch* (5912-303): Dieses FFH-Gebiet schlieRt sidwestlich an das FFH-
Gebiet ,Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch” (5912-301) an. Der Abstand zum Vogel-
schutzgebiet ,Mittelrheintal® (5711-401) betrdgt ca. 200 m.

- FFH-Gebiet ,Wanderfischgebiete im Rhein“ (5914-351): Die Wanderfischgebiete im Rhein befin-
den sich siidweslich des Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal“ (5711-401). Der Abstand zum Vogel-
schutzgebiet ,Mittelrheintal” {(5711-401) betrdgt ca. 50 m.

- Vogelschutzgebiet ,Weinberge zwischen Riidesheim und Lorchhausen® (5912-450): Dieses Vo-
gelschutzgebiet grenzt siidlich an das Vogelschutzgebiet , Mittelrheintal” (5711-401) an.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal”
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Die Fels- und HangsicherungsmalRnahmen werden siidlich von Kamp-Bornhofen auf der rechten
Rheinseite zwischen Bahn-km 103,37 und 103,91 durchgefiihrt. Eine Ausfiihrliche Darstellung der
Planung ist im Erlduterungsbericht zur technischen Planung sowie im Erlduterungsbericht zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) (An-
lage 9.1) enthalten. Gemé&R der vorliegenden Planung kommen folgende MaRnahmen zur Anwen-
dung:

- Steinschlagfangzdune: Es werden mehrere Fangzdune mit einer Ldnge von zusammen ca. 590 m
{Hoéhe 3 m bis 5 m) erstellt. Die Fangzdune bestehen aus Zaunstiitzen mit Riickverankerungen
und Ringnetzen. Die Stiitzen sind Stahltrager. Zur Riickverankerung werden ebenfalls Drahtseile
verwendet, die wiederum durch Felsndgel gehalten werden.

- Netzbespannungen von Felshereichen (Steinschlagschutznetze): An zwei Stellen sind Stein-
schlagschutznetze vorgesehen. Bei km 103,70 ist ein etwa 200 m? groRes Steinschlagschutznetz,
bei km 103,43 ein etwa 100 m? groRes Schutznetz erforderlich. Das Netz ist ein stabiles verzink-
tes Stahldrahtgeflecht. Das zu spannende Netz wird mit Hilfe von Felsndgeln und Felskrallen be-
festigt. Die Felsndgel werden bis zu 10 m tief im Fels verankert. Bevor ein Netz angebracht wer-
den kann, ist zumeist eine Felsberdumung erforderlich (maschinell oder manuell), wobei locke-
res Felsmaterial abgetragen wird. Falls bei km 103,7 der Felsiiberhang beseitigt werden kann,
kann auf das dortige Netz verzichtet werden.

- Bodenvernagelung und Vernetzung am MurenfufR: An 2 MurenfiiBen (etwa km 103,43 bis 103,52
sowie km 103,56 bis 103,63) wird jeweils ein Netz mit einer GréRe von ca. 700 bis 800 m? ge-
spannt. Als Netz ist ein Ringnetz (Maschendurchmesser 35 cm, Drahtdurchmesser der Ringma-
schen 4 mm) vorgesehen. Das Netz wird mit Platten (Durchmesser ca. 38 cm) am Boden befes-
tigt. Die Verankerung im Boden erfolgt mit Ankern (Einbindeldnge 10 m, Ankerraster 2,5 m x
2,5m).

—  Trockenmauersanierungen: Bei km 103,57 ist die Sanierung von zwei einsturzgefdhrdeten Tro-
ckenmauern in der Ndhe der Bahnlinie erforderlich.

Als SofortmaBnahme sind die Trockenmauersanierungen, die Bodenvernagelung und Vernetzung
am Murenfuf bei km 103,56 - 103,63 sowie ein Fangzaun oberhalb der MurenfuRsicherung erfor-
derlich.

Die MaBnahmen erfolgen weitestgehend auf bahneigenem Grund.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal” 10
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3.2 Wirkfaktoren

Eine ausfiihrliche Darstellung der Projektwirkungen enthélt der LBP mit integrierter UVS (vgl. Anla-
ge 9.1}

Als relevante baubedingte Wirkfaktoren kdnnen fiir das Vogelschutzgebiet auftreten:

Immissionen (Larm, Abgase, Staube, Erschiitterungen, Bohrschlamme) im Umfeld der Baustel-
len insbesondere beim Bohren und Verpressen der Felsnédgel,

Trittschaden/mechanische Belastung durch Bauarbeiter,

visuelle Verdnderungen und Stérungen durch Baustelleneinrichtungen sowie Bewegung von
Maschinen und Menschen,

Beeintrachtigungen und Risiken durch erforderliche Felsberdumungen im Bereich der Netzbes-
pannungen,

Gehdlzriickschnitte von liberstehenden Gehdlzen im Vorfeld der Netzbespannungen sowie in
einem 5 m breiten Korridor entlang der Fangzdune.

Als relevante anlagenbedingte Wirkfaktoren kdnnen auftreten:

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen fiir Fangzdune, Schiirzen oder Netzbespannungen.
Punktuelle Versiegelung im Bereich der Stiitzen (Stahltrager) und Felsndgel.

Visuelle Wirkungen inshesondere der Netzgeflechte,

Gefdhrdung von Tierindividuen durch Anlagen bzw. Anlagenteile der Netze (Kollisionsgefahr-
dung bei Fangzdunen, Gefahr des Verfangens in den Netzbespannungen),

Barrierewirkung fiir Tierindividuen insbesondere in Folge von Behinderungen des Zugangs zum
Felsen durch Netzbespannungen (z.B. fiir auf Felsen briitende Vogel).

Als relevante betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen auftreten:

Geholzriickschnitte,

Immissionen {insbesondere Ldrm) im Umfeld,

visuelle Verdnderungen und Stérungen durch Baustelleneinrichtungen sowie Bewegung von
Maschinen und Menschen.

3.3 Vorbelastungen

Von den im Rheintal vorhandenen Verkehrswegen (Bahnstrecke, BundesstralRe 42, Radweg und der

Rhein als Bundeswasserstrasse) gehen inshesondere in den unteren Hangbereichen Vorbelastungen

durch Stérungen sowie durch Larm- und Abgasemissionen aus.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal”
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L Detailliert untersuchter Bereich

4.1 Begriindung fiir die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Der betrachtete Raum ist der Beilage 1 dargestellt. Die GréRe des betrachteten und bewerteten
Raumes orientiert sich an der technischen Planung und méglichen Projektwirkungen.

4.1.1  Voraussichtlich betroffene Lebensrdume und Arten

Die vorgesehenen MaRBnahmen finden durchgehend in den unteren Hangbereichen (bis ca. 25-30 m)
statt, so dass die oberen Hangbereiche nicht direkt betroffen sind.

Die offenen Felswdnde bieten dem im Mittelrheintal verbreiteten Wanderfalken zahlreiche Sitzwar-
ten und Rastplatze. Die mehrfache Beobachtung eines balzenden Wanderfalkenpaares im Marz/April
2009 lasst einen Brutplatz im Umfeld der MalRnahme Schlossbherg annehmen. Die Wanderfalken
wurden auch mehrfach in einer Felsnische rastend oberhalb Bahn-Km 104,4 beobachtet. Nach den
durchgefiihrten Kartierungen sind im Umfeld der MaRnahme Schlossberg 6 relevante Arten der
Vogelschutzrichtlinie nachgewiesen, fiir die es zu direkten bzw. indirekten Beeintrachtigungen
kommen kann (vgl. Kapitel 4.3.2).

4.1.2 Durchgefiihrte Untersuchungen

Die Erhebung der Vogelbestdande erfolgte durch eine qualitative Erhebung in den Gefahrdungsab-
schnitten mittels einer Kombination aus Linientaxierung und Punkt-Stopp-Methode in drei Bege-
hungen (Juni 2003, Februar/ Marz 2004, April/ Mai 2004). Dazu wurden in charakteristischen Teille-
bensraumtypen des Mittelrheintals Probefidchen eingerichtet.

Zuséatzlich wurden die wertgebenden Arten Wanderfalke (RL 1), Schwarzmilan (RL 3), Rotmilan (RL
3), Uhu (RL 3), Mittelspecht (RL 3}, Wendehals(RL 3) und Zippammer (RL 3) flaichendeckend quantita-
tiv punktkartiert, inkl. der Rheininsein und des Rheinvorlandes. Die Erfassung der Arten erfolgte
durch Sichtheobachtung, Verhdren und Abschallen. Typische Sitzwarten von Falken, Rabenvigeln
und Tauben in Felshereichen (erkennbar an verbliebenem Geschmeiss), die voraussichtlich durch
die Hangsicherungsmalnahmen betroffen sind, wurden auf Fotografien detailliert erfasst. Zusatz-
lich wurden vorhandene Daten ausgewertet (Biotopkartierung, Planung vernetzter Biotopsysteme
{(VBS), Daten vorliegender Artenschutzprojekte, Daten des Arbeitskreises Wanderfalkenschutz von
Hrn. KLAUS ISSELBACHER, Daten zum Erforschungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E) Mittelrhein,
Daten der GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft zum NSG ,,Schottel” bei Osterspai sowie weiter-
fiihrende Literatur).

Im Jahr 2008 und 2009 erfolgten Begehungen des Untersuchungsraums, bei dem die vorhandenen
Daten tberprift und ggf. ergénzt wurden.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal”
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4.2 Datenliicken

Datenliicken liegen nicht vor, da der Bereich kartiert wurde und die vorkommenden relevanten Vo-
gelarten erfasst wurden.

4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches

4.3.1 Obersicht iiber die Landschaft

Im siidlichen Bereich des Abschnitts Schlossberg sind die Unterhdnge geprédgt von Robiniengehélzen
und Streuobstbrachen, die mit einzelnen Felskdpfen durchsetzt sind. Um die Felsbereiche sind Fels-
gebiische und Felsahornwald (Felstrockenwald) gruppiert. Im Oberhang schlieBt warmeliebender
Eichenwald {gemaBigter Trockenwald) an.

Im mittleren Bereich sind neben Robinienwaldern und Gebiischen mittlerer Standorte vor allem
Felsgebiische mit Felsen dominierend.

Im ndérdlichen Bereich dominieren stark verbrachte und verbuschte Weinberge. Gebiische mittlerer
Standorte haben sich teilweise in den ehemaligen Weinbergen etabliert. Der steile Hang ist durch
mehrere Felsriicken mit Felsgebiischen gegliedert. Felsahornwald und gemaRigter Trockenwald
stocken erst weiter oben in Héhe der Burgen.

4.3.2 Arten des Anhangs | der VS-RL und nach Art. 4 Abs.2 VS-RL

Im Abschnitt des betrachteten Untersuchungsraumes Schlossberg sowie in den angrenzenden Berei-
chen sind sechs relevante Vogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie nachgewiesen. Die Nachweis-
punkte sind in der Beilage 1 dargestellt.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal” 13
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Arten nach Anhang 1 der VS-RL:

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Von den bundesweit 550 - 610 Brutpaaren des Wanderfalken briiten etwa 60 - 65 Paare in Rhein-
land-Pfalz. Der Wanderfalke briitet bevorzugt an steilen Felswanden in Flusstdlern, in Steinbriichen
sowie Sekunddrstandorten wie hohen Gebduden (Tiirme, Kirchen etc.} in Stadten. Er jagt iiberwie-
gend in offener Landschaft. In Rheinland-Pfalz ist die Bestandsentwicklung wieder zunehmend,
wobei die Schwerpunktverbreitung entlang dem Mittelrhein, der Mosel und Nahe sowie im
Pfilzerwald liegt. Das VSG Mittelrheintal gehdrt zu den Top 5-Gebieten fiir diese Art in Rheinland-
Pfalz. Im Abschnitt Schlossberg finden sich im Bereich der steilen Felsabschnitte mehrere potenziel-
fe Sitz- und Rastplétze, die auch aktuell vom Wanderfalken genutzt werden, wie Beobachtungen
vom Marz/April 2009 zeigen. Ein Brutplatz des Wanderfalken im beplanten Bereich ist nicht vorhan-
den, ein Brutplatz im ndheren Umfeld, z.B. in den oberen Hangbereichen, ist aber wahrscheinlich,
da mehrfach ein balzendes Wanderfalkenpaar beobachtet wurde und dieses regelmaRig zwischen
Marz und Mai 2009 im Bereich Schlossherg angetroffen wurde.

Schwarzmilan {Milvus migrans)

Bundesweit gibt es zwischen 2.700 und 4.100 Paare des Schwarzmilans, von denen ca. 100 Paare in
Rheinland-Pfalz briiten. Hauptverbreitung findet die Art in gewdsserreichen Landschaften der Tief-
lagen, z.B. Flussauen. Als Baumbriiter legt der Schwarzmilan seinen Horst oft in Waldrandnahe an.
In Rheinland-Pfalz ist die Art liickig verbreitet, Konzentrationen finden sich in den groRen Flussta-
lern, z.B. an der Mosel, am Mittelrhein und vor allem entlang des Oberrheins. Ein Brutplatz des
Schwarzmilans findet sich oberhalb der Hangkante in etwa 400 m Entfernung zum Rhein bei Bahn-
Km 103,5.

Rotmilan (Milvus milvus)

Bundesweit gibt es zwischen 10.500 und 14.000 Brutpaare des Rotmilans. Davon briiten etwa 500 -
700 Paare in Rheinland-Pfalz. Die Hauptverbreitung des Rotmilans liegt in Mitteleuropa, wobei die
meisten Paare in Deutschland, vor allem in Ostdeutschland, briiten. Ca. 65% des Waldbestandes
dieser Art briitet in Deutschland.

In Rheinland-Pfalz existieren nur wenige verdichtete Brutvorkommen, speziell in den grinlandwirt-
schaftlich gepragten Mittelgebirgslagen ist die Art hdufig. Im Untersuchungsraum ist ein Brutrevier
des Rotmilans im Hangbereich ca. 260 m oberhalb von Bahn-Km 104,05 nachgewiesen, Dieses Re-
vier liegt ndrdlich, auRerhalb des Abschnittes Schlossberg.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Vom Mittelspecht gibt es bundesweit ca. 9.700 bis 16.000 Brutpaare, von denen etwa 1.200 bis 1.700
in Rheinland-Pfalz briiten. Der Mittelspecht ist bevorzugt in Hartholzauen und artenreichen Laub-
mischwaldern anzutreffen, wobei eine Praferenz fiir rauhborkige Stimme {v.a. Eiche) besteht. In
Rheinland-Pfalz ist die Art mit Ausnahme groRerer Waldgebiete ohne Eichen verbreitet. Verbrei-
tungsschwerpunkte sind hier die warmegeprdgten Hange der groRen Fliisse sowie die Rheinauen.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal”
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Die Bestandsentwicklung ist lokal abnehmend. Hierfiir sind im Wesentlichen Lebensraumverluste,
Entnahmen von Alteichen und Trockenfallen von Hartholzauen verantwortlich. Im Bereich Schloss-
berg wurde ein Vorkommen des Mittelspechts im Hang ca. 300 m oberhalb von Bahn-Km 103,9
nachgewiesen. Im beplanten Bereich sind fiir den Mittelspecht, der liberwiegend an Eichen bzw.
andere Baume mit grobrissiger Borke gebunden ist, keine geeigneten Habitate vorhanden.

Schwarzspecht { Dryocopus martius)

Der Bestand des Schwarzspechtes wird bundesweit mit etwa 28.000 -~ 44.000 Brutpaaren angege-
ben, von denen etwa 1.000 - 1.500 Brutpaare in Rheinland-Pfalz briiten. Als typische Art groRer,
geschlossener Wélder kommt er ebenso in Buchenwéldern wie auch gemischten Forsten vor. Bevor-
zugt werden glattborkige, astarme oder-freie Stdmme. Die ReviergroRe des Schwarzspechtes be-
triagt etwa 250 - 390 ha. Im Bereich Schlossherg ist ein Vorkommen des Schwarzspechtes ca. 300 m
oberhalb von Bahnkilometer 104,0 im Hang nachgewiesen.

Arten nach Art. 4 Abs.2 VS-RL:

Zippammer (Emberiza cia)

Von den bundesweit ca. 290 - 360 Brutpaaren der Zippammer befinden sich 250 - 300 in Rhein-
land-Pfalz. Die Art besiedelt (iberwiegend felsige, trockenwarme und gebiischreiche Berghdnge
oder extensiv bewirtschaftete Weinberghange, Steinbriiche oder Kahlschlage und Lichtungen. In
Rheinland-Pfalz ist die Zippammer vor allem entlang der Fliisse Mosel, Nahe, Rhein, Lahn und Ahr
nachgewiesen. Die Bestandsentwicklung in Rheinland-Pfalz ist abnehmend. Ursachen fiir die Ab-
nahme sind Lebensraumveranderungen durch Aufgabe traditioneller Nutzungsformen und zuneh-
mende Sukzession. Das VSG Mittelrheintal gehdrt zu den Top 5-Gebieten fiir diese Art in Rheinland-
Pfalz. Die GréRe eines Brutreviers der Zippammer betrdgt nach FLADE (1994) etwa 1,1 bis 4,3 ha® Im
Abschnitt Schlossberg befindet sich ein Brutrevier im nordwestlichen Bereich bei etwa Bahn-Km
103,9. Ein weiteres Brutrevier befindet sich siiddstlich auBerhalb des beplanten Bereiches oberhatb
Bahn-Km 103,3.

4.3.3 Sonstige fiir die Erhaltungsziele erforderlichen Landschaftsstrukturen

Die Landesverordnung iiber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten {vom 18.|uli 2005)
nennt folgende Erhaltungsziele:

sErhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Misch- und Laubwalder mit ausreichendem Ei-
chenbestand sowie von Magerrasen und Felshiotopen®.

Im engeren Untersuchungsbereich liegen im unteren und mittleren Hangbereich verschiedene Fels-
biotope, die eng verzahnt sind mit Felsgebiischen oder Felsahornwald. Im Oberhang liegt in Teilbe-
reichen warmeliebender Eichenwald (gemaRigter Trockenwald) an.

FFH-Vertriglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal” 15
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5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Bewertung der moglichen Beeintrachtigungen erfolgt verbalargumentativ unter Beriicksichti-
gung der technischen Planung, der Vorbelastungen und der in Kap. 3.2 genannten Wirkfaktoren
sowie des im Gebiet vorhandenen Artenbestandes und den Lebensraumanspriichen dieser Arten. Die
Beurteilung der Erheblichkeit orientiert sich an den Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-
lichkeit im Rahmen der FFH-VP {LAMBRECHT & TRAUTNER 2007)

5.2 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs.2 VS-RL

5.2.1 Wanderfalke
Baubedingte Wirkungen

Die vorhandenen Rast- und Sitzwarten sowie die potenziellen Brutnischen fiir Greifvggel in den
steilen Felsbereichen kénnen im Rahmen der Bautdtigkeiten temporar durch Stérungen {Ldrm, Im-
missionen) beeintrdchtigt werden. Diese werden als nicht erheblich eingestuft, da sie auf die Bau-
zeit beschrankt sind und im Falle der potentiellen Brutnischen zudem durch die in Kap. 6 genannten
MaBnahmen zur Schadensbegrenzung vermieden bzw. gemindert werden kénnen. Da die Rastplétze
und potenziellen Brutnischen in den unteren Hangbereichen einer hohen Larm-Vorbelastung durch
Stralen-, Schienen- und Schiffsverkehr ausgesetzt sind, ist hier zudem von Gewdéhnungseffekten bei
den Vogeln auszugehen.

Es liegen keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen im Abschnitt Schlossherg vor.
Anlagebedingte Wirkungen

Brutreviere von Wanderfalken sind durch die Anlage der technischen Schutzvorrichtungen nicht
direkt betroffen. Es werden auch keine fiir den Wanderfalken essentiellen bzw. obligate
Habitatbestandteile, wie Sitzwarten, Brutnischen direkt beansprucht und es werden keine Flachen-
inanspruchnahmen von geeigneten Lebensrdumen bzw. nachgewiesenen Fundorten der Arten statt-
finden, die iiber die im Fachkonventionsvorschlag von LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) genannten
Orientierungswerte (Wanderfalke: 40 ha noch tolerabler Flachenverlust) hinausgehen. Dauerhafte
Beeintrachtigungen des Wanderfalken durch visuelfe Wirkungen sind auszuschlieRen, da sich die
Schutzvorrichtungen durch Eingriinungen weitgehend in die Landschaft einpassen kdnnen und bei
den Végeln von Gewdhnungseffekten auszugehen ist.

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Beeintrachtigungen im Abschnitt Schlossberg vor.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal”
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Betriebsbedingte Wirkungen

Durch den Betrieb der Anlagen ergeben sich nur geringe Beeintrachtigungen fiir die Avifauna. Pfle-
gemalnahmen durch gelegentliche Gehdlzriickschnitte in mehrjdhrigen Abstanden kénnen zwar zu
kurzen Stérungen fiihren, die bei fachgerechter Ausfiithrung in geeigneten Zeitrdumen zu keinen
Beeintrachtigungen von Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten fiir die maRgeblichen Arten fiihren.

Es liegen keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen im Abschnitt Schlossberg vor.

5.2.2 Schwarzmilan

Der Schwarzmilan ist aufgrund der Entfernung vom Planungsbereich weder direkt noch indirekt
betroffen.

5.2.3 Rotmilan

Der Rotmilan ist aufgrund der Entfernung vom Planungsbereich weder direkt noch indirekt betrof-
fen.

5.2.4 Mittelspecht

Der Mittelspecht ist aufgrund der Entfernung vom Planungsbereich weder direkt noch indirekt be-
troffen.

5.2.5 Schwarzspecht

Der Schwarzspecht ist aufgrund der Entfernung vom Planungsbereich weder direkt noch indirekt
betroffen.

5.2.6 Zippammer
Baubedingte Wirkungen

Durch BaumaRnahmen kann ein Brutrevier der Zippammer im nordwestlichen Bereich durch tem-
pordre Larm-, Staub- und Schadstoffemissionen sowie Stérungen durch menschliche Anwesenheit
beeintrachtigt werden. Dieses Revier ist nicht direkt betroffen, befindet sich aber nur knapp ober-
halb eines geplanten Fangzaunes. Diese Beeintrachtigungen werden als nicht erheblich eingestuft,
da sie auf die Bauzeit beschrinkt sind und durch die in Kap. 6 genannten Malinahmen zur Scha-
densbegrenzung vermieden bzw. gemindert werden kénnen. Die in den unteren Hangbereichen
vorkommenden Zippammern sind des Weiteren an Larmwirkungen (Verkehrstdarm) gewdhnt. Zudem
besteht die Méglichkeit auf andere ungestdrte Bereiche in hdheren Hanglagen auszuweichen. Au-
Rerdem stellen die beanspruchten Flachen keine Optimallebensrdume fiir die Zippammer dar, da
sie durch starke Verbuschung charakterisiert sind.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal® 17
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Andere Brutreviere der Zippammer (z.B. bei km 103,3) liegen soweit vom Vorhaben entfernt, dass
erheblichen Stdrungen ausgeschlossen sind.

Es liegen keine erheblichen baubedingten Beeintrdchtigungen im Abschnitt Schlossberg vor.
Anlagebedingte Wirkungen

Durch die Anlage der Fangzdune, Steinschlagschutznetze und Bodenvernagelungen werden keine
direkten Wirkungen auf die Avifauna verursacht. Vorhandene Sitzwarten oder Brutreviere der
Zippammer werden nicht beansprucht. Brutreviere der Zippammer sind durch die Anlage der tech-
nischen Schutzvorrichtungen nicht direkt betroffen. Es werden auch keine fiir die Zippammer essen-
tiellen bzw. obligate Habitatbestandteile beansprucht und es werden keine Flacheninanspruchnah-
men von geeigneten Lebensrdumen bzw. nachgewiesenen Fundorten der Arten stattfinden, die tiber
die im Fachkonventionsvorschlag von LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) genannten Orientierungswerte
(Zippammer: 4,00 m? noch tolerabler Flachenverlust) hinausgehen. Dauerhafte Beeintriachtigungen
der Zippammer durch visuelle Wirkungen sind auszuschlieRen, da sich die Schutzvorrichtungen
durch Eingriinungen in die Landschaft einpassen kénnen und bei den Végeln von Gewdhnungseffek-
ten auszugehen ist.

Es liegen keine erheblichen anlagenbedingten Beeintrachtigungen im Abschnitt Schlossberg vor.
Betriebshedingte Wirkungen

Durch den Betrieb der Anlagen ergeben sich nur geringe Beeintrdchtigungen fiir die Zippammer.
PflegemaRnahmen durch gelegentliche Gehdlzriickschnitte in mehrjdhrigen Absténden kdnnen zwar
zu kurzen Storungen fiihren, die bei fachgerechter Ausfiilhrung in geeigneten Zeitrdumen zu keinen
erheblichen Beeintrdachtigungen von Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten fiir die maRgeblichen
Vogelarten fiihren.

Es liegen keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen im Abschnitt Schlossberg vor.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal® 18
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6 Vorhabenshezogene MaRBnahmen zur Schadenshegrenzung

Durch eine fortschreitende Anpassung der technischen Planung konnten bereits im Vorfeld mégliche
Beeintrachtigungen vermieden bzw. minimiert werden. So konnten Beeintrdchtigungen eines Re-
viers der Zippammer im nordwestlichen Bereich des Abschnittes Schlossberg vermieden werden,
indem der vorgesehene Fangzaun mehr in die unteren Hangbereiche verschoben wurde.

Aufgrund der méglichen baubedingten Beeintrachtigungen von Brut-, Rast- und Sitzwarten sind fiir
zwei fiir das Vogelschutzgebiet maBgebliche Vogelarten die nachfolgend genannten MaRnahmen
sinnvoll, um Beeintrdchtigungen zu minimieren bzw. zu vermeiden. Fiir die Arten Mittelspecht,
Schwarzspecht, Rotmilan und Schwarzmilan ist nicht mit bau-, anlage- und betriebshedingten Be-
eintrachtigungen zu rechnen, da die Vorkommen dieser Arten in ausreichend groRer Entfernung
vom Vorhaben liegen. Fiir diese Arten sind keine MaBnahmen zur Schadensbegrenzung notwendig,
die Giber die im Folgenden genannten MaRnahmen hinausgehen.

Eine Okologische Baubegleitung kann zusétzlich kurzfristig auf Besonderheiten reagieren und fiir
eine Optimierung der BaumaRnahmen aus dkologischer Sicht sorgen.

6.1 Wanderfalke

6.1.1 Beschreibung der Maflnahme

Um mogliche Beeintrdchtigungen von potenziellen Brutnischen zu vermeiden bzw. zu minimieren
sollten siiddstlich der Sofortmalinahme moglichst keine Bauarbeiten zwischen Mitte Januar bis etwa
Mitte Juli durchgefiihrt werden, da der Wanderfalke schon friih, ab Mitte Januar mit der Balz be-
ginnt und etwa Ende juli die Familienverbénde aufgeldst werden {BAUER ET AL. 2005).

6.1.2 Bewertung der Wirksamkeit

Die Bauzeitbeschrankung auf die Zeitrdume auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit stellt ein wirksa-
mes Mittel dar, um baubedingte Stérungen der Wanderfalken sowie der von ihnen genutzten Habi-
tate zu minimieren.

6.2 Zippammer

6.2.1 Beschreibung der MaRnahme

Um mbgliche Beeintrachtigungen von Brutrevieren der Zippammer zu vermeiden, bzw. zu minimie-
ren sollten nordwestlich der SofortmaRnahme von Bahn-km 103,7 bis 103,93 keine Bauarbeiten zwi-
schen Anfang Marz bis etwa Anfang Juni durchgefiihrt werden, da die Zippammer ab Mitte Mérz
ihre Brutreviere besetzt und etwa Ende Mai die Familienverbande aufgeldst werden {BAUER ET AL.
2005).

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal” 19
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6.2.2 Bewertung der Wirksamkeit

Die Bauzeitbeschrankung auf die Zeitrdume auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit stellt ein wirksa-
mes Mittel dar, um baubedingte Stérungen der Zippammer zu vermeiden bzw. minimieren.

FFH-Veriraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal” 20
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7 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte

7.1 Begriindung fiir die Auswahl der beriicksichtigten Plane und Projekte

Fiir das zu betrachtende Gebiet sind ggf. vorhandene Pléne und Projekte der Bauleit- und StraRen-
planung, weitere geplante Fels- und Hangsicherungsmalnahmen der DB sowie sonstige Vorhaben
im Umfeld relevant.

Als Vorbelastung sind die Fels- und HangsicherungsmaRnahmen auf beiden Rheinseiten zu betrach-
ten, die bereits im Bereich des zu betrachtenden FFH-Gebietes durchgefiihrt wurden.

Die Gemeinde Braubach hat im Untersuchungsraum keine eigenen Planungen, so dass keine Wech-
selwirkungen mit der Bauleitplanung zu erwarten sind

7.2 Beschreibung der Plane und Projekte mit kumulativen Beeintrachtigungen
Insgesamt sind folgende Pldne und Projekte bzw. Vorbelastungen zu beriicksichtigen:

- Fels- und HangsicherungsmaRnahmen der DB, rechte Rheinseite (SofortmaRnahmen): auf der
rechten Rheinseite zwischen Kaub und Braubach wurden in den Jahren 2003-2005 bereits 14 So-
fortmaRnahmen realisiert, die in einem getrennten LBP mit integrierter UVS bilanziert wurden.
Die Planfeststellungsverfahiren fiir die Sofortmafnahmen auf der rechten Rheinseite sind mit
Ausnahme von Teufelskadrich 2 und Schlossberg bereits planfestgestellt und somit rechtskraftig.
Der Abschnitt Kamp-Bornhofen - Kestert befindet sich im Bau. Die SofortmaRnahmen umfassten
Fangzdune, Netzhespannungen sowie Einzelsicherungen in Form von Felsndgeln, Umgurtungen,
Feisberdumungen und/oder Spritzbeton in unterschiediich groRBem Umfang. Diese MaBRnahmen
haben so groBe Abstdnde zum Schlossberg, dass keine direkten Wechselwirkungen mit der vor-
liegenden Planung am Schlossberg zu erwarten sind.

- Fels- und HangsicherungsmaBnahmen der DB, rechte Rheinseite {planbare MaRnahmen): Zur
Sicherung des Schienenverkehrs entlang der rechten Bahnstrecke zwischen Kaub und Kestert
wurden im Auftrag der DB ProjektBau GmbH MaRnahmen zur Fels- und Hangsicherung plan-
festgestellt. Die MaRnahmen sind erforderlich, da auf Grund der geclogischen Situation ein ho-
hes Gefahrdungspotenzial besteht. Insgesamt handelt es sich um 14 Abschnitte. Der zum
Schlossberg nachst gelegene Abschnitt ist der Abschnitt Gaul (Bahn-km 99,615 - 100,095). Die
genannten Eingriffe stellen erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter des
Naturhaushaltes und der Landschaft dar. Diese MaRnahmen haben so groRe Abstidnde zum
Schlossberg, dass keine direkten Wechselwirkungen mit der vorliegenden Planung am Schloss-
berg zu erwarten sind.

- StraBenplanung (Radwegeneubau entlang der B 42): Unter den sonstigen Planvorhaben sind
der Radwegebau an der Bundesstrasse B 42 und der Umbau der B 42 untersuchungsrelevant.
Der Radwegeausbau fiir die Abschnitte Kamp-Bornhofen - Kestert, Kestert - Ehrental und
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Ehrental - St. Goarshausen ist derzeit in Planung. Fiir den Radwegausbau St. Goarshausen -
Landesgrenze sind derzeit keine Planungen vorgesehen. Durch den Neubau der Radwege sind
vereinzelte UmbaumaRnahmen an der B 42 erforderlich. Vom Ausbau sind iiberwiegend Fldchen
im Uferbereich zwischen B 42 und Rhein betroffen. So kann in gewissem Umfang von bau- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf die Avifauna ausgegangen werden. Allerdings sind die
Beeintrdchtigungen voraussichtlich nicht erheblich, da zwischen Vogelschutzgebiet und dem
Vorhaben die Bahnlinie verlduft und essentielle Habitate der maRgehlichen Vogelarten nicht be-
troffen sein werden. Entscheidungserhebliche Wechselwirkungen sind aus Umweltsicht nicht zu
erwarten.

- Erholungsplanung (Rheinsteig}: Durch eine Kooperation der Landestourismusorganisationen
und mit Unterstiitzung der Wirtschaftsministerien der Bundesldander Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Hessen konnte auf der rechten Rheinseite zwischen Wiesbaden und Bonn
der Rheinsteig als neuer iiberregionaler ,Premiumwanderweg” erdffnet werden, Der Rheinsteig
wird als touristisches Wanderleitsystem verstanden und umfasst insgesamt iiber 320 km Strecke
mit einer abwechslungsreichen, naturnahen Wegefithrung. Die Ausweisung des Wanderweges
erfolgte iberwiegend auf bereits bestehenden Wanderwegen. An wenigen Stellen werden in
kleinen Abschnitten historische Wegefiihrungen durch Freistellung wieder begehbar gemacht.
Die Wegefiihrung verlauft im Bereich des Oberen Mittelrheintales hauptséchlich entlang der
oberen Hangkante mit Verschwenkungen im Bereich der Bachtaler. Es wird davon ausgegan-
gen, dass aufgrund des Verlaufs auf Gberwiegend vorhandenen Wegen keine erheblichen Aus-
wirkungen auf Brutvorkommen und Habitate der maBgeblichen Vogelarten und somit keine ent-
scheidungserheblichen Wechselwirkungen mit den Sicherungsmalnahmen zu erwarten sind.

Insgesamt ergeben sich aus der summativen Betrachtung mit anderen Pldnen und Projekten keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes Mittelrheintal.
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8 FFH-Ausnahmepriifung

Eine FFH-Ausnahmepriifung ist nicht erforderlich, da durch das Vorhaben sowie im Zusammenwir-
ken mit anderen Planen oder Projekten keine erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzge-
bietes in seinen fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen erfolgen.

8.1 MaBnahmen zur Koharenzsicherung

Aufgrund der nicht erheblichen Beeintrachtigungen von fiir das Vogelschutzgebiet maRgeblichen
Arten und ihrer Habitate sind MaBnahmen zur Kohdrenzsicherung nicht nétig.
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9 Zusammenfassung

In der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsstudie Vogelschutzgebiet ,,Mittelrheintal“ (DE 5711-401)
werden die vom Vorhaben ausgehenden bau-, anlage - und betriebsbedingten Wirkungen auf die
fiir das Vogelschutzgebiet maRgeblichen Arten und ihre Habitate im Abschnitt Schlossberg be-
schrieben und bewertet.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile im EU-
Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal® (DE 5711-401) ist durch das Vorhaben auch in Summationswir-
kung mit anderen Projekten und Planen nicht zu erwarten. Eine Vertrédglichkeit des Vorhabens mit
den Schutz- und Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes ist daher gegeben.

FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Vogelschutzgebiet Mittelrheintal® 24
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ANHANG 1

Standarddatenbogen
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VSG 5711-401 ,Mittelrheintal®

Bewonung. Schutz:

3 Durchbruchstal des Mmelrhems im Rhelmschen Schlefergeblrge Die schmale Aue ist einggrahmt von
| Kurzcharakteristik: | bis zu 300 m steil aufragenden felsigen Hangen, die friber weinbaulich geprag! waren, heute in weiten
! : Teilen varbuscht oder bewalde! sind.

| ( Die Vielzahl der unterschiedlichen Lebensraume und wertgebenden Arten macht die Bedeutung des
Schutzwurdigkeit: i Gebieles fir eine reichhaltige Avizéinose aus. Bei allen wertgebenden Arten gehdrt das Mitelrheintal zu
‘ | den 5 wichtigsten Gebieten im Land

Biotopkomplexo (Habitatkiassen):

§ D anengewasser l <1%
{rwd E : Fals- und Rohbodenkomp!exe ‘‘‘‘‘ Aii 1%
r Y | Ackerkomplex S o [ 1%
r F3 M; Geholzkullurkor;ipléx ) T Mi 1%
H i Grinlandkempiexe mittlerer Standorte B { 9%
Laubwaldkomprexe {bis 30 % Nadelbaumamell} h [ 85 %
I amhropogcn stark Uberformte Blotopkommexe B ! T 1 “‘%’
! Gebusch-NVorwaldkomplexe ’ { 3% ,
Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieton und CORINE: Erlduterungen siehe Legende
| Nummer | Typ | Status | Ant ] Name | Fiacheinha Fische In %
{ | 5912:304 | FFH | g" || Gebiet bei Bacharach- Steeg T 1.263 5
| srisor [Fen | o | ;'Rhannaf;;;‘"z;;&en Lahnstein und Kaub ”g S s 2
f( 4.001 *! LSG } b ! . ?Rhemgeb:et von Bingen bis Koblenz l 39.946[ 64
[ 1200 [ we [ b [ ¢ Thassau | 4249 | 22
[ e [ b [ Jhmevaeneas [ T[T
1179 »: NSG § [ E?:;;:;ange von Burg Gutenfels bis zur ] 608 4
[ 1oes Inse| b |+ {Kopperstem Helmestal | 87 1
Einflisse und Nutzungen:
rgo»d;‘“ Einflisse und Nutzungen ! N;’ii;ho I !ntensilﬁt W: Art [
% 101 Anderung der Nutzungsaﬂ i <1 % f hoch (A) ' A innerhalb ! negativ
g 160 ,Forsmnsmam:che Nut;_\;g - _T T 00w { genng (C)h { innerhalp [ posiliv B
{ 230 | Jagd [ T 0% f " gering (C) | innerhalb [ negativ
r 501 Fult- und Radwege <1% [ niittel (B) 1 innerhalb I negativ “.;
| 502 | swate, Autobatn o <1% |  mivel(8) | innermaib negaliv
[ 503 }Schienenverkehr ! <19% l mittel () | innerhalb negativ
[ 950” M, Nafurliche Entwicklungen l; <1% ; hoch (A) 5 innerhalb nagativ
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Arten nach Anhéngen FFH- / Vogelschutzrichtlinie: Erduterungon siehe Legende

H P T - ! - o

‘ 1 E Pop.- E rel. | rol jral. Erh.- | Biog. { Ges. gGos Ges.

Taxon | Name lStatus | Groge § G’rf:‘ G[&. Gl;b. Zust, Bed. 1 W.N w.L W.D Grund | Jahr
{ ! i ! !
I K f i i i T
Bonasa bonasia ! | ! | i ;

AVE [Hasethuhn] ! n | <30 | 5 4 h ; A | A z 2003

| AVE |Bwobubofuna) © n | p | | holA B z | 2003

. . . B I H r T [

Ciconia nigra . i : i i } . .

AVE {Schwarzstorch] ! L H i W [ 8 ! c i z 2003

| Dryocopus

AVE | martius n P h 8 c z 2003
[Schwarzspecht] | i
Embaeriza cia ' :

AVE [Zippammer} n P ; h A A t z 2003
Faleo peregrinus )

AVE | Wanderfalke] n <8 5 | 3 h A | A z 2003
Jynx torquilla

AVE | WWendehats) n P h A ¢ z 2003

! _ | Lanlus collirio i B

i AVE i [Neuntoter] n p % h C C z 2003

| Milvus migrans o R ’ )

? AVE [Schwarzmitan] n <10 5 2 h i A B | z 2003

Mivus mivus [ [ [ ;
AVE | i2otmilan] n P { | h I‘ B C ‘ z 2003
o o I { i
Pemis apivorus | : .
AVE [Wespenbussard} n <8 4 2 h ; A A ; z 2003
o ——- s g e L
Picoides medium !
(= Dendrocopos i
AVE medius) n < 40 5 3 h A A z 20023
[Mittetspecht]) § .
Picus canus ‘ S
AVE [Grauspechi] n P h ! B B z 2003
Literatur:

[Autor : Jahr | Titel f Zeitschrift Nr. Seiten
Bammeriin, R., Braun, M., i 1890 ’Omilho!oglscher Jahresbericht 1989 for | Fauna und Flora in 4 4423
Froehlich, C., Jonck, M. | den Regierungsbezirk Koblenz Rheinland-Plalz (Baiheft) -
Bammeriin, R..Braun, M., . . - . :
cuchmamn i Sl £, | 1osy | OTgsche avesberet 1052 Faaunafloain 0 | sz
Jonck, M., Kunz, A
Braun, M.. Braun, U. 1998 | roivogel und Eulen im Naturpark 325,

Die Zippammer Emberiza cig Mainzer 247-
Braun, M., Groh, G. 1991 | LINNAEUS, 1768. |n: Wirbeltiere. Naturwissenschaflliches 13 252
Beitrage zur Fauna von Rheinland-Pfalz | Archiv (Beiheft)
Buchmann, M., Eisiflel, F., 1991 Omithologischer Jahresbericht 1880 fir | Fauna und Flora in 2 4122
Jonck, M. den Regierungsbhezirk Kobtenz Rheintand-Pfalz (Beiheft
Dietrich, M., Eisloffel, F.. 1996 Ormithologischer Jahresbericht 1985 fir | Fauna und Flora in 20 74128
Kunz, A. den Regierungsbezirk Koblenz Rheinland-Pfalz (Beiheft)
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. . Qmithologischer Sammelbericht 2001 Fauna und Flora in
Dietzen. C., Schmid, V. 2002 lfur Rheintand -Pfalz %Rhein!and?falz (Beiheft) 8 | 719
RS ; |
| Ergebnisse der landesweiten Rotmitan- i
j=rge e o Fauna und Flora in 881-
. i i i i in-
Eisloffel, F. 2001 i erdassung (Milvus milvus) 2000 in Rhein Rheinfand-Pfalz (Beinett) 9 (3) 887
Iand Plalz
i Froehluch C Jonck M. 1992 ?Omﬂhologlscher Jahresbericht 1991 fur rFauna und Flora in 5 5113
; Kunz, A, | den Regierungsbezirk Koblenz { Rheinland-Platz (Bemeft) g
GNOR (Hrsg.) 1990- . Jahresbenchle fur den Regzerungs 9 Belhefte in Fauna und
| g 1998 | bezirk Koblenz 1989-1897 ‘ Flora in Rheinland-Pfalz
S M;{oc&:‘ e x - - e
GNOR 2001 Datenbank Vogel ;
T { wwwwwwww I P —
: Wissenschafll. Begleituntersuchung zum
i } Baotcpstcherungsprogramm
GNOR | 1997 ! Weinbergslagen Tenipro;ekt Avifauna,
zAbschlussbenchl i. A. des LIUG
Isselbacher, K., Braun, M.. i 1998 | Qmnithologischer Jahresbericht 1997 fr | Fauna und Flora in 2 7421
Jonck, M. 5 ’ den Regierungsbezirk Koblenz Rheinland-Pfalz (Beiheft) " g
issetbacher, T, Hoffmann, |., 1097 Omithologischer Jahresbericht 1996 fOr | Fauna und Flora in 22 7-100 |
Magiros, C. den Regierungsbezirk Kablenz Rheinland-Pfalz (Beiheft)
Jonck. M.. Bammerlin, R., Omithologischer Jahresbericht 1993 fir | Fauna und Flora in
Braun, M., Buchmann, M., 1894 den Regi irk Kobl Rhsinland (z (Baity 11 7-118
Lippok. E.. Renker. C. en Regierungsbezirk Koblenz heinland-Pfalz (Beiheft)
o e e o = e e e o e e L TS S
anstenum fﬁr Urnwe!t Rhem ;
Planung Vemetzter Biotopsysteme,
land-Pfalz, LIUG Rheinland- 1993 ; A 205 S.
Plalz (H rsg } Bereaich Landkreis Rhein-Lahn { §
Mollen T Bammertm R 1999 Ornithologischer Jatresbericht 1898 fir | Fauna und Flora in 25 1 7122
Lippok, E. den Regierungsbezirk Koblenz Rheiniand-Pfalz {Beiheft) !
wermnat ! :
| Omithologischer Jahresbericht fiir den { 4 f
. Fauna und Flora in .
Mullen, 7., Hof, C., Jonck, M. 2002 | ! ehemaligen Regierungsbezirk Koblenz . . 27
i 1999 und 2000 IRhemiand-F’fa)lz (Beihefl) x
Résner S D:etzen C. k 1995 Omlmo!oglscher Jahresbericht 1994 fur ! Fauna und Flora in ! 15 7.104
{ Lippok, E. i den Regierungsbezirk Koblenz { Rheinland-Plalz (Beihelt) )
Untersuchung im Rahmen des Arten- ‘
schutzprojekles "Haselhuhn (Bonasa
. bonasia) in Rheinland-Pfalz’ in den :
Schausten. H.. Eislofiel, F. 1995 | £orstamisbezirken Cochem, Bern- !
kastel, St. Goar und Ahrwailer. Unler-
suchung im Auﬂrag des LIUG RLP
Antenschutzprojekt Haselhuhn Unver-
Schmidt, R., Schmigt-Fasel, S, ! 1991 | Offentlichtes Gulachten «. A. des LIUG 226 8.
| Rheinland-Pfalz
Verbreitung und Schutz des Hasel- Naturschutz und 408-
Schmidt, R.. Schmidt-Fasel. S. | 1984 | huhns (Bonasa bonasia) in Rheinland- Omithologie in Rheinlang- 3(3} 437
| Pfalz Pfalz
Weinberge bevorzugl: Zaun- und 236-
Steinbormn, G. 2000 | Zippammer, zwei Kostbarkeiten im Sud- | Der Falke 47
239
westen Deutschlands
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