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Zusammenfassung

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird gepriift, ob Verbots-
tatbestdande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch das
Vorhaben ausgelost werden.

Das Vorhaben ist zulassig.

Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen ldsst sich sicherstellen, dass Verbotstatbe-
stande gemaR § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG nicht ausgelést werden. Aus-
nahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind als Voraussetzung fiir die Umsetzung des Vorhabens
daher nicht erforderlich.

Auf die Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmaBBnahmen kann verzichtet werden.
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1 Aufgabenstellung

Im Mérz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009
Teil I, Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der §§ 44 und 45
BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich
abgesichert.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) gemaR §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine ei-
genstandige Priifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Priifung werden die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
alle heimischen europdischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen,
ermittelt und dargestellt.

2 Betrachtungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet besteht aus zwei, im Stadtgebiet von Ludwigshafens liegenden Teil-
flachen. (vgl. BErR.G 2014 a).

3 Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

3.1 Vorhaben

Die Planung einer Anbindung des BASF-Werksgeldndes an das regionale S-Bahn-System
,Rhein-Neckar” erfordert den Ausbau des Streckenabschnitts. Fiir die weitere Umsetzung der
Planung wird die Elektrifizierung des Personenzuggleises zwischen Ludwigshafen/Rhein
Hauptbahnhof und dem BASF-Werk angestrebt.

3.2 Wirkung des Vorhabens

3.2.1 Baubedingte Wirkungen

Als baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Gberpriifen:

e Toten oder Verletzen von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung, im Zuge des Herrich-
tens von Baustellen-Einrichtungsflachen (BE-Flachen) und im Zuge der Errichtung von
Oberleitungsmasten,

e Eintrag von Schadstoffen in Lebensrdume von Pflanzen und Tieren,
e Beseitigung naturnaher Strukturen im Bereich neu zu errichtender Leitungsmasten,

e Temporarer Entzug von Lebensrdumen durch Auf den Stock setzen von an die BaumaR-
nahme angrenzenden Gehdlzbestanden,

e Temporire Beseitigung von Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte auf brachlie-
genden Abstellgleisen im Bereich geplanter BE-Flachen,
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.o Ldrm- und Staubemissionen,

e Storwirkungen durch arbeitende Menschen und durch Baumaschinen.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tiberpriifen:

e Versiegelung von Flachen mit Biotoppotenzial im Bereich der Fundamente neu zu er-
richtender Leitungsmasten,

e Erhohtes Verletzungs- oder Mortalitatsrisiko fur Végel und Flederméause durch Anflug
an Oberleitungen oder durch Stromschlag.

3.23 Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tberpriifen:

e Erhoéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir Vogel durch Anflug an Oberleitun-
gen,

e Erhoéhung des Totungsrisikos fiir Vogel durch Stromschlag bei Ansitz auf Leitungsdrahte
oder -masten.

q Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG sind in der artenschutz-
rechtlichen Vertraglichkeitsstudie bei ,nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Land-
schaft sowie bei Vorhaben im Sinne von § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssig sind” folgende Artengruppen zu beriicksichtigen:

e Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
e europdische Vogelarten.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie erfolgt zunachst eine Ermiit-
lung der Arten, die als tiberpriifungsrelevant einzustufen sind (Kapitel 5).

Wurden im Zuge der Faunaerfassungen (BEr.G 2014 a, b) trotz gezielter Suche keine Hinweise
auf ein Vorkommen bestimmter FFH-Arten gewonnen, werden diese in der Relevanztabelle
(Tabelle 1) als ,,Negativnachweis durch Kartierung 2014“ gekennzeichnet und als nicht Gber-
prufungsrelevant eingestuft. Wurden Arten nicht gefunden, ein Vorkommen im Wirkraum
aber fir méglich erachtet, werden sie als ,potenziell vorkommend” in die Priifung mit einbe-
zogen.

Als Ergebnis der Abschichtung verbleiben vorhabensbedingt potenziell betroffene Arten, de-
ren Vorkommen im Untersuchungsgebiet bekannt ist sowie solche, deren Vorkommen auf
Grundlage allgemeiner Erwagungen nicht ausgeschlossen werden kann, beziehungsweise als
moglich anzunehmen ist. Als tiberprifungsrelevant eingestuft werden hierbei nicht nur die-
jenigen Vogelarten, die Brutvorkommen innerhalb des Eingriffsbereiches aufweisen (kon-
nen), sondern auch solche, die auRerhalb briiten, im Wirkbereich aber essenzielle Nahrungs-
habitate besitzen kénnen. Als essenzielle Nahrungshabitate jedoch sind ausschlieRlich solche
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zu betrachten, die fiir die Erhaltung der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten unent-
behrlich sind. Vorgehensweise und Ergebnis dieser Abschichtung werden in Kapitel 5 erldu-
tert.

Fur die festgestellten oder moglicherweise vorkommenden Arten wird gepriift, ob die Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben ausgeldst werden. Diese Prifung wird
mittels einheitlicher Protokolle dokumentiert.

Bei der Ermittlung des Eintretens der Tétungs-, Schadigungs- und Stérungsverbote werden
konfliktvermeidende und — soweit notwendig — vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MafRnahmen) gemafs § 44 Abs. 5 BNatSchG beriicksichtigt.

Falls das Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen werden
kann, werden die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme
von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG dargelegt. Soweit erforderlich, werden Aus-
gleichsmalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen — Favourable
Conservation Status-Measures) entwickelt und beschrieben.

5 Ermittlung der iiberpriifungsrelevanten Arten

Als Grundlage fir die Ermittlung des relevanten Artenspektrums wird die projektbezogene
Kartierung der Avifauna sowie der Reptilien herangezogen (Ber.G 2014 a, b). Fir nicht kar-
tierte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde die Internetseite ARTeFAKT des Landes-
amtes flr Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG 2014) nach Artvorkommen -
im Messtischblatt 6416 ,Mannheim Nordwest” sowie im Messtischblatt 6516 ,,Mannheim
Siidwest” abgefragt.

Anhand bestimmter Kriterien wie der Habitateignung von Lebensraumen innerhalb des Un-
tersuchungsgebiets wird das Spektrum der Giberpriifungsrelevanten Arten weiter eingegrenzt.
DemgemaR sind folgende Arten nicht liberpriifungsrelevant:

e Arten, die im Jahr 2014 gezielt kartiert, aber nicht aufgefunden wurden (Negativnach-
weise von Vogeln und Reptilien),

e Arten, fir die im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Lebensrdaume beziehungs-
weise Teillebensrdume vorhanden sind,

e Arten, die zwar im Umfeld des Eingriffsgebietes vorkommen (kdnnten), fiir die aber
eine vorhabensbedingte, relevante Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

5.1 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Das Ergebnis der Abschichtung des Artenspektrums der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie ist in Tabelle 1 dargestelit.
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Tabelle 1

Ermittlung potenziell betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ber.G

ausgehend von im Messtischblatt 6516 ,Mannheim Siidwest” vorkommenden Arten nach Auswer-
tung von ARTeFAKT (LUWG 2014) und den Kartierungsarbeiten zum Projekt (BER.G 2014 a, b).

Betroffenheit durch das Planungsvorhaben
+ die Art{en) sind im Untersuchungsraum nachgewiesen, eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung ist
nicht ausgeschlossen

— ein Vorkommen im Untersuchungsraum bzw. eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung sind ausge-

schlossen

Podarcis muralis

Deutscher Name Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffen- Betroffenheit
Wissenschaftlicher Name heit der Art im Untersuchungsraum
Siuger | - Mammalia | (ohne Flederméuse)
Feldhamster Der Feldhamster besiedelt mehrjdhrige Feldfutterkulturen, wie -
Cricetus cricetus Klee und Luzerne, auf L6R- und Lehmbdden.

Geeignete Habitate sind im Wirkraum nicht vorhanden
Sduger Il - Mammalia |l (Fledermé&use)
Fledermause +
Chiroptera spp.
Kriechtiere — Reptilia
Europdische Fiir die Art mit Gewdsserbindung sind keine geeigneten Lebens- -
Sumpfschildkréte raume vorhanden.
Emys orbicularis
Mauereidechse +

Zauneidechse
Lacerta agilis

Negativnachweis durch Kartierung 2014 (Ber.G 2014 a, b).

Lurche — Amphibia

Amphibien
Amphibia spp.

Im Gebiet sind keine Lebensraume vorhanden, die von Lurchen
besiedelt werden kdnnten.

Schmetterlinge — Lepidoptera

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling

[= GroRer Moorblauling)
Phengaris nausithous

[= Maculinea nausithous)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt Feuchtwiesen
mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs.

Habitate und RaupenfraRpflanzen sind nicht vorhanden.

GroRer Feuerfalter
Lycaena dispar

Der Grofe Feuerfalter besiedelt groRraumige Wiesengebiete mit
Vorkommen nichtsaurer Ampferarten.

Im Gebiet sind keine geeigneten Habitate vorhanden.

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

[= Dunkler Moorblauling]
Phengaris teleius

[= Maculinea teleius)

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt Feuchtwiesen
mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs.

Habitate und Raupenfralpflanzen sind nicht vorhanden.

Nachtkerzenschwédrmer
Proserpinus proserpina

Vorkommen von Brachen mit Weidenrdschen-Bestanden als Rau-
penfraRpflanzen sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Kédfer — Coleoptera

Heldbock
Cerambyx cerdo

Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Alteichen vorhan-
den.
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Deutscher Name
Wissenschaftlicher Name

Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffen-
heit der Art im Untersuchungsraum

Betroffenheit

Libellen — Odonata

Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis

Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Stillgewéasser vor-
handen.

Weichtiere — Mollusca

Gemeine Flussmuschel
Unio crassus

Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten FlieRgewasser vor-
handen.

Zierliche Tellerschnecke
Anisus vorticulus

Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Stillgewasser vor-
handen.

Farn- und Bliitenpflanzen ~ Pteridophyta et Spermatophyta

Sumpf-Glanzkraut
Liparis loeselii

Besiedelbare mesotrophe, kalkreiche Flach- und Zwischenmoore
sind nicht vorhanden.

Vierblattriger Kleefarn
Marsilea quadrifolia

Im Untersuchungsraum sind keine Gewasser vorhanden.

Neben Fledermausen kommt im Eingriffsbereich als einzige weitere Art des Anhangs 1V der
FFH-Richtlinie die Mauereidechse vor.

5.2 Europdische Vogelarten

Das Ergebnis der Abschichtung des Artenspektrums der europaischen Vogelarten ist in

Tabelle 2 dargestelit.

Tabelle 2 Ermittlung potenziell betroffener europdischer Vogelarten
unter Bezug auf die Kartierungsarbeiten zum Projekt (BER.G 2014 a, b)

Betroffenheit durch das Planungsvorhaben
+ die Artistim Untersuchungsraum nachgewiesen, eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung ist nicht aus-
geschlossen

(+) die Artist im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, kommt aber potenziell vor

— ein Vorkommen im Untersuchungsraum bzw. eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung sind ausge-

schlossen
Deutscher Name Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit der | Betroffenheit
Wissenschaftlicher Name Art im Untersuchungsraum
Amsel +
Turdus merula
Bachstelze Bachstelzen wurden nur am Nordende des UG an einem Gebédude brii- -
Motacilla alba tend festgestellt.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.

Blaumeise +
Parus caeruleus
Buchfink +
Fringilla coelebs
Elster +
Pica pica
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Deutscher Name Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit der Betroffenheit
Wissenschaftlicher Name Art im Untersuchungsraum
Fitis Einzelnachweis eines singenden Durchziiglers in Gehélzen der Parkanlage -
Phylloscopus trochilus im sutdlichen Teilbereich.

Vorhabensbedingte Beeintréchtigungen sind nicht gegeben.
Gartenbaumldufer Ein Revier in einem Pappelbestand westlich der Gleise im nérdlichen Teil- -
Certhia brachydactyla bereich.

Vorhabensbedingt wird in durch den Gartenbaumliufer besiedelbare

Strukturen nicht eingegriffen.
Gartengrasmiicke +
Sylvia borin
Gelbspaotter Nur ein Einzelnachweis eines in untypischem Habitat singenden Durch- -
Hippolais icterina zuglers im siidlichen Teilbereich.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.
Girlitz Einzelnachweis eines singenden Mannchens aulerhalb des Wirkbereichs. -
Serinus serinus Vorhabensbedingte Beeintriachtigungen sind nicht gegeben.
Griinfink +
Carduelis chioris
Halsbandsittich Der Halsbandsittich gehdrt zu den Neozoon, die nach Auffassung der Eu- —entfillt -
Psittacula krameri ropdischen Kommission als in der EU eingebilirgert anzusehen sind. Sie

gelten damit aber nicht als ,,europdische Vogelarten” im Sinne der Vogel-

schutzrichtlinie (BFN 2014).
Hausrotschwanz Drei Reviere an Gebauden im nérdlichen Abschnitt, eines davon in Tras- -
Phoenicurus ochruros senndhe an einem Parkhaus.

Eingriffe am Parkhaus erfolgen nicht, vorhabensbedingte Beeintrachti-

gungen sind nicht gegeben.
Haussperling Nur am Nordrand des nérdlichen Teilbereichs an Gebduden der BASF und -
Passer domesticus an einem Parkhaus beidseits der HemshofstraRe vertreten.

Eingriffe an den Geb&duden erfolgen nicht, vorhabensbedingte Beein-

trachtigungen sind nicht gegeben.
Heckenbraunelle - 2014 nicht nachgewiesen, aber potenziell vorkommend - (+)
Prunella modularis
Kanadagans Nur eine Einzelbeobachtung eines vom Rhein her den nordlichen Teilbe- -
Branta canadensis reich Uberfliegenden Exemplars.

Auf Grund der in diesem Bereich vorhandenen Gebaude beidseits der

Bahn bzw. der Einschnittslage der Bahntrasse hinter dem Tunnel wird die

Bahnstrecke in diesem Bereich so hoch {iberflogen, dass kein erhéhtes

Kollisionsrisiko fiir liberfliegende GroRvdgel besteht.
Kohlmeise +
Parus major
Mauersegler Mehrere Brutreviere in Gebaudenischen im nérdlichen Teilbereich. -
Apus apus Eingriffe an den Geb&uden erfolgen nicht. Als hoch im Luftraum jagende

Vogelart besteht fiir den Mauersegler auch kein erhéhtes Kollisionsrisiko

mit Oberleitungen.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.
Maonchsgrasmiicke +
Sylvia atricapilla
Nachtigall +
Luscinia megarhynchos
Orpheusspotter +
Hippolais polyglotta
Rabenkrdhe +

Corvus corone
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Phylloscopus collybita

Deutscher Name Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit der | Betroffenheit
Wissenschaftlicher Name Art im Untersuchungsraum
Ringeltaube +
Columba palumbus
Rotkehlchen +
Erithacus rubecula
Saatkrdhe Sporadischer auftretender Nahrungsgast auf den Griinflachen im stdli- -
Corvus frugilegus chen Teilbereich.

Da Saatkrahen nicht auf Leitungsdréhten oder Masten ansitzen, besteht

auch keine erhéhte Gefahrdung durch Stromschlag.
Schwanzmeise Ein Revier in Gehdlzen des Friedensparks im siidlichen Teil, auBerhalb -
Aegithalos caudatus des Wirkbereichs des geplanten Eingriffs.

Vorhabensbedingte Beeintréchtigungen sind nicht gegeben.
Singdrossel Ein Revier in Gehélzen des Friedensparks im siidlichen Teil, auRerhalb -
Turdus philomelos des Wirkbereichs des geplanten Eingriffs.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.
Stieglitz Zur Nahrungssuche im nordlichen Teil vereinzelt auftretend. -
Carduelis carduelis Nisthabitate sind vorhabensbedingt nicht betroffen.
StraBentaube Die StraRentaube briitet im Bereich der Widerlager und Stiitzen der -
Columba livia f. domestica HochstraRen, im siidlichen Teilbereich auch in der Ndhe der Bahnlinie.

In die Bruthabitate wird vorhabensbedingt nicht eingegriffen. Da sich

Brutvdgel schnell an neu verlegte Oberleitungen gewshnen, besteht fiir

die ausschlieRlich tagaktiven Tauben auch kein erhéhtes Kollisionsrisiko.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind somit nicht gegeben.
Sumpfrohrsdnger Nachweis von zwei in untypischen Habitaten singenden Durchziiglern im -
Acrocephalus palustris Stiden; geeignete Bruthabitate sind im Untersuchungsraum nicht vorhan-

den.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.
Zilpzalp +

Die vorhabensbedingt (méglicherweise) betroffenen Vogelarten gelten allesamt als ungefahr-
det (SUpBECK et al. 2009, SIMON et al. 2014) und kénnen der Gilde der ,,Brutvogelarten mit Ge-
holzbindung” zugerechnet werden.

6 Maflhahmen

Um das vorhabenbedingte Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
schlieBen zu kdnnen, werden Malnahmen zur Konfliktvermeidung durchgefihrt.

6.1 MaRnahmen zur Konfliktvermeidung

V1 Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen im Winterhalbjahr auBerhalb der
Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchfiihren; dadurch
lassen sich Tétungen oder stérungsbedingte Brutaufgaben dort briitender Arten
vermeiden; Durchfiihrung der Bauarbeiten innerhalb des Tunnelabschnitts auRer-
halb der Uberwinterungsphase von Fledermiusen im Zeitraum zwischen Mitte
Marz bis Mitte Oktober.
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V2 Vergramen von Mauereidechsen im Bereich der geplanten Masten-Standorte
durch Abdecken der vorgesehenen Fundamentbereiche mittels Folie in einem Ra-
dius, welcher einen Meter liber das auszuhebende Fundament hinausgeht — nur
im kleinen Streckenabschnitt zwischen Lorientalle [Kreisstralle 8] und Bauende im
Stdwesten (Durchfiihrungszeitraum: nach dem Schlupf der Gelege ab Mitte Au-
gust bis zur Einwinterung der Tiere Anfang Oktober oder nach dem Ende der Win-
terruhe Ende Marz bis zur Eiablage Anfang Mai; Entfernen der Folie erst direkt vor
Beginn der Fundamentarbeiten fuir die Strommasten).

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
Vorgezogene Ausgleichsmanahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht
notwendig.

6.3 MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)

Al Wiederherstellung des Ausgangszustands der BE-Flachen auf Bahnbrachen siidlich
des BASF-Geldndes.

7 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

In den nachfolgenden Formblattern wird auf die oben dargestellten MaRnahmen verwiesen.
Die MaRnahmennummern sind durch Fettdruck hervorgehoben.

7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Unter den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommt neben Fledermausen die Mauerei-
dechse am Stidwestende des Betrachtungsraums vor.

Tabelle 3 Priufungsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
RLRLP Rote Liste der Reptilien in Rheinland-Pfalz
RLD  Rote Liste der Reptilien Deutschlands

3 gefdhrdet
V  Vorwarnliste
- nicht bewertet (Artengruppe)

Verwendete Rote Listen siehe Literaturverzeichnis

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RLRLP RLD
Fledermause Chiroptera spp. Sdu1l - -
Mauereidechse Podarcis muralis Rep 1 3 Vv

Gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in einem Formblatt gruppenbezogen Bestand sowie die Betroffenheit
der im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommenden Fledermausarten beschrieben und
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG abgepriift.

Seite 11



Ber.G

Sdu 1l Fledermiuse (Chiroptera spp.)

1 Schutz- und Gefihrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art
O Européische Vogelarten

Rote Liste Status

RLP: —entfdllt — (Artengruppe)
BRD: - entfdllt — (Artengruppe)
EU: —entfdllt — (Artengruppe)

Biogeographische Region

(in der sich das Vorhaben auswirkt):
O Atlantische Region

X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand BRD

gunstig (grin)
unglnstig/unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand RLP

[ gunstig (griin)
[0 ungiinstig/unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

unbekannt (Artengruppe)

O ungiinstig/schlecht (rot)
nicht bewertet

unginstig/schlecht (rot)
nicht bewertet (Artengruppe}

XOOO

O Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt

Nach PraLzER (2014) liegen fiir 16 Fledermausarten Meldungen aus Vergangenheit fiir das Messtischblatt
6516 ,,Mannheim Stdwest” vor, wobei vom Autor Vorkommen von drei Arten als extrem unwahrscheinlich
betrachtet werden. Somit verbleiben 13 Fledermausarten, die in der Vergangenheit innerhalb des MTB 6516
»Mannheim Studwest” sicher nachgewiesen wurden.

Alle weiteren Angaben ebenfalls nach PraLzer (2014). Er fihrt zur Quartiernutzung baumbewohnender und
gebidudebewohnender Fledermausarten aus: Das Quartierangebot fur baumbewohnende Arten wird als
sehr gering bis nicht vorhanden eingeschatzt. Im unmittelbaren Eingriffsbereich und dessen Umfeld waren
keine Héhlenbdume und (wihrend der Geldndebegehung am 21. Marz 2014) keine revieranzeigenden Ver-
haltensweisen hohlenbriitender Végel feststellbar. Ein nennenswertes Angebot an Baumhéhlen, die auch
fur Fledermause nutzbar wéren, kann also mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Das Quartierange-
bot erscheint damit im Untersuchungsgebiet fir bodenstandige Populationen baumbewohnender Fleder-
mausarten ungeeignet. Potenzielle Wochenstubenquartierbdume im weiteren Umfeld sind vorhabenbe-
dingt nicht betroffen. Einige Robinien im Bereich des stidlichen Tunneleingangs wurden im Zuge einer Ver-
kehrssicherungsmaBnahme entnommen. Der dort verbleibende Baumbestand |asst keine Baumquartiere
(Spalten, Astlocher, Spechthohlen) erwarten. Gleiches gilt auch fiir die Gehdlze entlang der anderen Stre-
ckenabschnitte. Eine Quartiereignung fiir gebdudebewohnende Fledermause ist im Eingriffsbereich eben-
falls sehr unwahrscheinlich. Am ehesten kamen noch Quartiernutzungen durch Einzeltiere der Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) im Umfeld der Bahntrasse in Betracht. Die unmittelbar angrenzende bzw.
liber dem Tunnelabschnitt verlaufende HochstraRe (B 44) konnte zwar theoretisch durch Flederméduse ge-
nutzt werden. Allerdings bewohnt die potenziell vorkommende Zwergfledermaus lediglich kleinvolumige
Spaltenquartiere und keine groRvolumigen Hohlrdume, wie sie etwa die Briickenkérper oder -pfeiler der
HochstraRe darstellen. Im Zuge der Begehung waren solche Spalten zwar nicht offensichtlich erkennbar, sie
kénnen aber auch nicht sicher ausgeschlossen werden. Aufgrund des relativ naturfernen Umfelds und der
vorhandenen Storwirkungen (wie bspw. Licht-smog) ist jedoch eine Quartiernutzung sehr unwahrscheinlich.
Zudem werden in diesen potenziellen Quartierbereichen keine vorhabenbedingten Verdnderungen vorge-
nommen. Quartierbereiche an oberirdischen Bauwerken sind somit nicht unmittelbar betroffen.

Unter der Uberschrift ,,Potenzielle Nutzungen unterirdischer Quartierbereiche” fihrt der Fledermausgutach-
ter weiterhin aus: Unterirdische StraBen- und Eisenbahntunnel kdnnen sich grundséatzlich als Winterquartier
fiir Flederméuse eignen. Der hier betrachtete Tunnelabschnitt weist jedoch nach erster Einschédtzung keine
optimale Quartiereignung auf. In dem Tunnel mit kastenférmigem Profil und abgerundeten Kanten befinden
sich in den untersuchten Eingangsbereichen keine erkennbaren Ritzen und Spalten. An dem glatten Beton
sind auch keine sonstigen Versteckméglichkeiten oder potenzielle Hangplatze erkennbar. Aufgrund des lau-
fenden Bahnbetriebs ist in dem Tunnelabschnitt zeitweise mit starken Druckschwankungen zu rechnen, was
potenziell Uberwinternde Individuen stark beeintrachtigen wiirde. Der Kamineffekt verursacht zudem im
Winter vermutlich eine stark austrocknende Zugluft und sorgt daflr, dass der Tunnelabschnitt in winterli-
chen Kéltephasen wahrscheinlich keine Frostsicherheit aufweist. Insgesamt erfiillt die unterirdische Teilstre-
cke damit nicht die Voraussetzungen fir ein geeignetes Fledermaus-Winterquartier. Da jedoch der Tunnel
aus Sicherheitsgriinden von dem Bearbeiter nicht volistdndig begangen wurde, kann nicht ausgeschlossen
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Ber.G

Sdul Flederméduse (Chiroptera spp.)

werden, dass sich in zentralen Tunnelabschnitten ggf. Einbuchtungen, Schachte oder dhnliche geschiitztere
Bereiche befinden, die evtl. von anpassungsfahigen und kdltetoleranten Fledermausarten zeitweise liber
Winter aufgesucht werden kdnnten. Praventiv sollten deshalb die Arbeiten im Tunnelabschnitt méglichst
auRerhalb der Uberwinterungsphase stattfinden. Eine Sommernutzung der unterirdischen Tunnelbereiche
erscheint wenig wahrscheinlich, da die im Untersuchungsraum zu erwartenden Arten oberirdische Sommer-
quartiere bevorzugen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung essenzieller Jagdhabitate der zu erwartenden Arten ist, soweit diese liber-
haupt im niheren Umfeld Wochenstubenquartiere nutzen, infolge des geplanten Eingriffs nicht zu erwarten.

2 Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnahmen:
Die Durchfuhrung von CEF-MaRnahmen ist nicht erforderlich.

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBBnahmen:
V1 Durchfiihrung der Bauarbeiten innerhalb des Tunnelabschnitts auBerhalb der Uberwinterungs-
phase von Fledermdusen im Zeitraum zwischen Mitte Mérz bis Mitte Oktober.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Die sachgerechte Umsetzung der MaRnahmen wird durch den Baulasttrager sichergestellt.

3 Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Anlage- oder baubedingte Totungen sind auszuschlieRen, da vorhabenbedingt keine Fledermause gefan-
gen, verletzt oder getotet werden (vgl. MaRnahme V1). Das , Totungsverbot” des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist damit nicht einschlagig.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja B nein
Baubedingte Stérungen ansassiger oder durchziehender Fledermause fallen aufgrund der Nachtaktivitat
nicht ins Gewicht. Sie wiren zudem lediglich voriibergehender Art und auf die Bauzeit begrenzt. Auch
wenn Quartiernutzungen sehr unwahrscheinlich sind, sollten préaventiv die Arbeiten in den unterirdi-
schen Tunnelabschnitten auBerhalb der Uberwinterungsphase durchgefiihrt werden, um baubedingte
Stérungen zu vermeiden. Anlagebedingte Stérungen sollten durch einen Verzicht auf zusatzliche, kiinstli-
che Lichtquellen minimiert werden. Somit sind keine erheblichen Stérungen von Fledermausen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zu erwarten, weshalb der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérungsverbot”) nicht einschlagig ist. Dies gilt auch fir
durchziehende Exemplare (z. B. fir Rauhautflederméause), die sich wihrend der Wanderungszeiten im
Gebiet aufhalten kénnen.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Durch das projektierte Vorhaben sind keine essenziellen Quartierbereiche betroffen. Die Verluste struk-
turell geeigneter, (potenzieller) Nahrungshabitate sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet,
potenziell vorhandene lokale Populationen” der genannten Arten in ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungs-
zustand negativ zu beeintrachtigen. Durch den Erhalt geeigneter Teilflichen innerhalb des Plangebiets
(Schutz angrenzender Vegetationsstrukturen wahrend der Bauzeit sowie weitgehender Erhalt der Ge-
holze/Biume im Umfeld der MaRnahme) kénnen Verluste moglicher Habitatfunktionen verhindert oder
zeitnah kompensiert werden. Die 6kologische Funktion der Lebensstétte bleibt damit im raumlich-funkti-
onalen Zusammenhang gewahrt. Von einer Einschlagigkeit des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,Schadigungsverbot”) kann somit nicht ausgegangen werden, da keine fiir die ortlichen Fie-
dermauspopulationen essenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort werden.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
- entféllt -
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Sédu 1l Fledermduse (Chiroptera spp.)

4 Auswirkung auf den Erhailtungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Das naturferne Umfeld und das sehr eingeschrankte Lebensraumpotenzial lassen im Betrachtungsraum am
ehesten noch eine Jagdgebietsnutzung der haufigen und bundesweit ungefdhrdeten Zwergfledermaus er-
warten. Wochenstubenkolonien dieser Art sind im Stadtgebiet von Ludwigshafen bekannt. Zwergfléder-
maiuse und die ebenfalls kaltetolerante Breitfligelfledermaus, die in Frankenthal-Morsch ein Wochenstu-
benquartier nutzt, kénnten zeitweise evtl. geeignete Bereiche in dem betrachteten Tunnelabschnitt fir die
Uberwinterung oder als Zwischenquartier nutzen. Alle iibrigen Arten treten vermutlich nur als seltene
Durchziigler oder Nahrungsgaste in Erscheinung. Bei nicht strukturgebundenen Arten wie etwa der Zwei-
farbfledermaus oder den Abendseglern sind lediglich hohe Transferflige oder Jagdaktivitaten im Luftraum
Uiber dem Eingriffsbereich zu erwarten, so dass dort keine Betroffenheiten auftreten.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG treffen fur die Artengruppe der Fleder-
méiuse bei Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen nicht zu. Dies giit sowohl
fiir die ortsansissige Zwergfledermaus als auch fur die lediglich als Nahrungsgaste oder Durchziigler auftre-
tenden, weiteren Arten. Eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich, so-
weit die empfohlenen VermeidungsmaRnahmen umgesetzt werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Spezielle MaRnahmen sind nicht erforderlich.
Die Gewihrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand:
[X Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

X Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt
jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fithrt jedoch
2u keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes.

O Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

Artenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden wird in einem Formblatt artenbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der
im Untersuchungsraum relevanten Reptilienart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben
und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG abgepriift.

Rep1 Mauereidechse (Podarcis muralis)

1 Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

RLP: gefdhrdet
BRD: Vorwarnliste
EU: least concern

(in der sich das Vorhaben auswirkt):

[J Atlantische Region
X Kontinentale Region
O Alpine Region

Erhaltungszustand BRD

[ ginstig (grin)

X unginstig/unzureichend (gelb)
O unglinstig/schiecht (rot)

Erhaltungszustand RLP

O gunstig (griin)

0O unglinstig/unzureichend (gelb)
O ungiinstig/schlecht (rot)

nicht bewertet

Erhaltungszustand der lokalen

Population
glnstig
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Rep1 Mauereidechse (Podarcis muralis)

X Artim UG nachgewiesen O Artim UG unterstellt

Die Mauereidechse kommt — angrenzend an den Untersuchungsraum — auf dem Bahnhofsgelédnde von Lud-
wigshafen vor. Dort ist die Art in der Gleisharfe verbreitet und nicht selten. Das Vorkommen endete nach
Norden hin am Siidrand des Friedensparks und erreicht hier das siidwestlichste Ende des Eingriffsbereichs.
Auf der nérdlichen Teilfliche fehlte die Art volistandig, obwohl hier ideale Habitateignung vorhanden ist
(BER.G 2014 a). Auch in dem an den nérdlichen Teilabschnitt angrenzenden Gleisbereich innerhalb des BASF-
Werksgeldndes konnte die Art trotz gezielter Nachsuche nicht aufgefunden werden (Ber.G 2014 b).

2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnahmen:
Auf Grund des geringen Flichenanteils in Anspruch genommener Habitatfldche ist die Durchfiihrung
von CEF-MaRnahmen nicht erforderlich.

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

VS Vergrimen von Mauereidechsen im Bereich der geplanten Masten-Standorte durch Abdecken der
vorgesehenen Fundamentbereiche mittels Folie in einem Radius, welcher einen Meter Uber das aus-
zuhebende Fundament hinausgeht — nur im kleinen Streckenabschnitt zwischen Lorientalle [Kreis-
straRe 8] und Bauende im Stidwesten (Durchfiihrungszeitraum: nach dem Schlupf der Gelege ab
Mitte August bis zur Einwinterung der Tiere Anfang Oktober oder nach dem Ende der Winterruhe
Ende Mirz bis zur Eiablage Anfang Mai; Entfernen der Folie erst direkt vor Beginn der Fundamentar-
beiten fir die Strommasten)

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Die sachgerechte Umsetzung der MaRnahmen wird durch den Baulasttrager sichergestellt.

3 Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Mauereidechsen werden nicht gefangen. Zur Vermeidung von ungewollten Tétungen, insbesondere
auch von im Winterquartier befindlichen Tieren oder in Boden liegenden Eigelegen, werden die geplan-
ten Maststandorte in dem von der Mauereidechse besiedelten Bereich im Vorfeld der Fundamentarbei-
ten fur die Strommasten abgedeckt und die Eidechsen aus diesen Bereichen vergramt (MaRnahme V2).
Hierdurch — und durch die zeitliche Steuerung der MaRnahme — werden Verletzungen und/oder Tétun-
gen von tiberwinternden Tieren und auch Eiablagen im Fundamentbereich der Strommasten vermieden.
Durch diese MaRnahme l3sst sich sicherstellen, dass das Verletzungs- bzw. T6tungsrisiko von Mauerei-
dechsen soweit herabgesetzt wird, dass es nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht.
Die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 sind bei Umsetzung der MaRnahme nicht einschlagig.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Mauereidechsen gehdren zu den stérungstolerantesten einheimischen Reptilienarten. Deshalb kénnen
sie sogar stark befahrene Bahnstrecken besiedeln. Vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren kénnten, sind ausgeschlossen.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
In Anbetracht der GroRe des durch Mauereidechsen besiedelbaren Bereichs im Bahnhof Ludwigshafen
und der Kleinheit der Vergramungsbereiche um die Maststandorte kommt es zu keiner Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da die betroffenen Individuen sowohl zur Uberwinterung als auch
zur Eiablage kleinrdumig ausweichen kénnen.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
- entfdllt -

4 Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Die geplante MaRnahme erfolgt sehr kleinflachig und hat keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
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Rep1 Mauereidechse (Podarcis muralis)

stand:

tungszustandes.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes sind auf Grund des sehr geringen Flachenanteils des
in Anspruch genommenen, besiedelbaren Lebensraums nicht erforderlich.

der Mauereidechse, weder im Bereich des Bahnhofs Ludwigshafen, noch auf Landesebene.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

Die Gewihrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszu-

X Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme filhrt
jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungtinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiithrt jedoch
2u keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-

7.2 Europdische Vogelarten

In nachfolgender Tabelle werden die Vogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet re-
levant sind. Alle (potenziell) betroffenen Vogelarten gelten als ungefahrdet und kénnen der
Gilde der ,Brutvigel mit Geholzbindung” zugerechnet werden.

Tabelle 4 Priifungsrelevante Vogelarten

RLRLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RLD

*

Rote Liste Deutschland

Verwendete Rote Listen siehe Literaturverzeichnis

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Formblatt

RLRLP

RLD

Gruppe der ungefdhrdeten Brutvogel mit Gehdlzbindung

Amsel Turdus merula
Blaumeise Parus caeruleus
Buchfink Fringilla coelebs
Elster Pica pica
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Griinfink Carduelis chloris

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Kohlmeise Parus major
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Orpheusspétter Hippolais polyglotta
Rabenkréhe Corvus corone
Ringeltaube Columba palumbus
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Vog 1l
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Gruppenbezogene Beurteilung

Ber.G

Im Folgenden werden in Formblattern gruppenbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote
des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG abgepriift. '

Vog 1 Gruppe der Brutvogel mit Gehdlzbindung

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Elster (Pica pica), Garten-
grasmiicke (Sylvia borin), Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Pa-
rus major), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Orpheusspdtter (Hippo-
lais polyglotta), Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlichen (Erithacus rube-
cula), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1 Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status

RLP: ungefdhrdet
BRD: ungefdhrdet
EU: least concern

Biogeographische Region

{in der sich das Vorhaben auswirkt):
[ Atlantische Region
Kontinentale Region

O Alpine Region

O FFH-Anhang IV-Art
X Europdische Vogelarten

Erhaltungszustand BRD Erhaltungszustand RLP Erhaltungszustand der lokalen

Xl ginstig (grin) Population

O ungiinstig/unzureichend (gelb)
O unginstig/schlecht (rot)

X giinstig (grin)
O ungunstig/unzureichend (gelb)
O unglinstig/schlecht (rot)

glinstig

X Artim UG unterstellt

Die vorgenannten Arten wurden im Untersuchungsraum mit Revierzentren im Wirkraum bzw. in nahem Um-
feld zu diesem festgestellt bzw. kommen hier potenziell vor (Heckenbraunelle).

X Artim UG nachgewiesen

2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRBnahmen:

Bei den betroffenen Vogelarten handelt es sich — bis auf den Orpheusspotter —um weit verbreitete, allge-
mein héufige, stérungsunempfindliche und ungefahrdete Arten ohne spezialisierte Habitatanspriiche. Bei
diesen Spezies kann davon ausgegangen werden, dass sie Storungen kleinrdumig ausweichen kénnen.

Lediglich der Orpheusspétter besitzt spezialisierte Biotopanspriiche, die ein kleinrdumiges Ausweichen
mangels geeigneter Habitatstrukturen im direkten Umfeld der Bahntrasse unwahrscheinlich erscheinen las-
sen. Die Art ist jedoch erst seit neuerer Zeit fester Bestandteil der rheinland-pfélzischen Fauna und weist
im kurzfristigen Trend eine starke Zunahme auf. Somit kann davon ausgegangen werden, dass bei weitem
nicht alle geeigneten Habitate derzeit schon besetzt sind. In der neuen Roten Liste der Brutvégel in Rhein-
land-Pfalz schatzen die Autoren den landesweiten Gesamtbestand fiir die Jahre 2007-2012 auf 210-460
Brutpaare (vgl. SIMON et al. 2014). Als Langstreckenzieher, der in Westafrika tiberwintert (BAUER et al. 2005),
kann das betroffene Brutpaar auf dem Heimzug leicht in bisher unbesiedelte Bereiche ausweichen. CEF-
MaRnahmen sind daher auch fiir den Orpheusspétter —wie fir die anderen Arten auch —nicht erforderlich.

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

V1 Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen im Winterhalbjahr auBerhalb der Vogelbrutzeit
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchfiihren; dadurch lassen sich Tétungen oder st6-
rungsbedingte Brutaufgaben dort briitender Arten vermeiden

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Die sachgerechte Umsetzung der MaRnahmen wird durch den Baulasttrager sichergestellt.
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Vog 1 Gruppe der Brutvigel mit Gehdlzbindung

3 Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Végel werden nicht gefangen. Durch die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen im Winterhalb-
jahr auRerhalb der Vogelbrutzeit lassen sich Totungen von Eiern oder Nestlingen vermeiden (MaRnahme
V1). Eine Erhdhung des Tétungsrisikos durch Stromschlag ist nicht zu erwarten, da keine GroRvoge! im
Gebiet briten. Die im Gebiet briitenden Kleinvogelarten gew6hnen sich schnell an die neuen Oberleitun-
gen, sodass auch eine signifikante Zunahme des Totungsrisikos durch Anflug nicht zu erwarten ist.

t § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Baubedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Vogelpopula-
tionen fihren kénnten, sind ebenfalls nicht zu erwarten. Die betroffenen Arten sind stérungstolerant
und besitzen wenig ausgepragte Habitatanspriiche, sodass sie leicht in angrenzende Bereiche auswei-
chen kénnen. Im Falle des Orpheusspotters siehe Ausfiihrungen unter Punkt 2.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Schiadigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die dazu fuhren konnten, dass die betroffenen Indi-
viduen nicht mehr im Gebiet briten kdnnen, sind vorhabensbedingt nicht gegeben. Im Falle des Or-
pheusspotters siehe Ausfithrungen unter Punkt 2.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
—entfallt —

4 Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine negative Auswirkung auf den Erhaltungszustand der betroffenen Arten ist durch das Vorhaben nicht
gegeben, zumal der Rickschnitt von Geholzen nur kleinflachig erfolgt und nicht Gber das MaR einer norma-
len Streckenunterhaltung hinausgeht.

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Al Wiederherstellung des Ausgangszustands der BE-Fldchen auf Bahnbrachen siidlich des BASF-Geldn-
des
Die Gewihrung filhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand:
Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschiechterung.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fithrt
jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes. .

O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungtinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch
2u keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes.

O Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

8 Zusammenfassende Bewertung

Das Vorhaben ist zuldssig. Die Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen ist nicht
notwendig. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRBnahmen lasst sich sicherstellen, dass
Verbotstatbestiande gemaR § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeldst
werden. Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind als Voraussetzung fir die Umsetzung des
Vorhabens daher nicht erforderlich.
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