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VORWORT  

 

Liebe Leserinnen und Leser, 

die Zeiten, in denen man Lebensraum rein geografisch versteht, sind schon lange vorbei – auf die 

Lebensbedingungen kommt es an, und hier ist der Landkreis Mainz-Bingen ganz weit vorne!  

Bei einer Untersuchung der Prognos AG im AuFrag des ZDF aus dem Jahr 2019 belegte der Land-

kreis in den Kategorien „Senioren“ und „Familien“ jeweils einen Platz unter den ersten Drei in 

Rheinland-Pfalz.  

Unter „guten Lebensbedingungen“ verstehen wir heute, dass sich die Bürgerinnen und Bürger im 

Landkreis an ihrem Wohnort wohl fühlen und  gerne dort leben und wohnen. Eine gute infra-

strukturelle Versorgung, beispielsweise mit Schulen, Betreuungs– und Bildungsangeboten sind 

die Basis dafür.  

Der Raum sollte es den Bürgerinnen und Bürgern ermöglichen, ihre individuellen Chancen und 

Poten4ale zu nutzen und weiterzuentwickeln. Gleichsam prägen die Bürgerinnen und Bürger den 

Raum, in dem sie leben, maßgeblich mit. Beispielsweise entwickeln sich in Gemeinden und Städ-

ten mit steigenden Geburtenraten vermehrt Bildungsangebote für Kinder und Jugendliche und 

die Kinderbetreuungskapazitäten werden erhöht. Sind unter diesen Familien vermehrt Familien 

mit Migra4onshintergrund, werden bei Bedarf mehr Sprachförderangebote konzipiert.  

Bildung spielt in diesem Gefüge eine sehr wich4ge Rolle, weswegen sich das Kommunale Bil-

dungsbüro der Aufgabe angenommen hat, einen Sozialindex für den Landkreis zu entwickeln. 

Dieser ermöglicht es uns, auf einen Blick zu erkennen, wo Förder– und Unterstützungsbedarfe 

bestehen könnten. In Zusammenarbeit mit anderen kommunalen Akteuren können so pass-

genaue Angebote konzipiert werden.  

 

Wir wünschen Ihnen viel Spaß bei der Lektüre!  
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1. Was ist ein Sozialindex?  

Eine gute Antwort auf diese Frage liefert die Transferagentur MiTeldeutschland:  

„Ein Sozialindex ist eine Kennzahl, welche die sozialen Rahmenbedingungen einer Kommune 

widerspiegelt. Ziel eines Sozialindex ist es, Belastungslagen auf Ortsteilebene anzuzeigen. (….) Ein 

Sozialindex bietet konkret eine Zusammenfassung von mehreren sozialen Variablen zu einem 

Wert für die Beschreibung der kleinräumigen Unterschiede in einer 

Kommune.“  (Transferagentur MiTeldeutschland 2017: 8) 

Hinter dieser recht komplex wirkenden Beschreibung steht der Leitgedanke, dass die sozialen 

Rahmenbedingungen geographischer Räume die Op4onen und Handlungsmöglichkeiten der 

Bevölkerung mitbes4mmen. Durch die Wahrnehmung selbiger prägt die Bevölkerung den Raum, 

in dem sie lebt und handelt. Vor diesem Hintergrund wird Raum zum Sozialraum.  

Eine Möglichkeit, diese Sozialräume zu beschreiben, bietet die „Zusammenfassung“ der 

Rahmenbedingungen durch einen quan4ta4ven Sozialindex.  

 

2. Welche Vor- und Nachteile bietet ein Sozialindex?  

Ein Sozialindex bietet viele verschiedene Vorteile: Als einzelne Kennzahl ist er auch für Nicht-

WissenschaFlerinnen – und -schaFler leicht zu interpre4eren und gut verständlich. Gleichzei4g 

unterliegt er nicht dem Datenschutz, da die ursprünglichen Ausprägungen der eingeflossenen 

Indikatoren nicht mehr berichtet werden (müssen). 

Die Berechnungen können in regelmäßigen Zeitabständen wiederholt werden und ermöglichen 

so eine Analyse von z. B. durch Steuerungsmaßnahmen verursachten Änderungen.  

Die Ergebnisse können zudem sowohl von verwaltungsinternen als auch –externen Akteuren 

genutzt werden, z. B. zur Planung von Angeboten oder als Ausgangspunkt für differenzierte 

qualita4ve Analysen (z. B. Befragungen).  

Ungeachtet der vielen Vorteile ist es wich4g, sich auch der Nachteile bewusst zu sein: Ein 

Sozialindex eignet sich zwar gut dazu, Ungleichheiten zwischen den betrachteten Einheiten zu 

beleuchten, liefert aber keine Aussagen über das absolute Ausmaß der Ungleichheiten.  

Auch in einer Kommune mit hervorragenden sozialräumlichen Rahmenbedingungen können 

große Unterschiede zwischen den Raumeinheiten auFreten. 
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3. Auswahl regionaler Räume 

Ein wich4ger Indikator für die Qualität der Ergebnisse ist die Auswahl der Raumeinheiten. 

Es liegt nahe, sich dabei an poli4schen Grenzen zu orien4eren, also z. B. an den Gemeinden eines 

Landkreises oder den StadTeilen einer Stadt.  

Bei der Auswahl ist zu beachten, dass die empirische Verteilung von Merkmalen – z. B. der 

Arbeitslosenquoten – oF anderen Mustern folgt. Liegen Informa4onen auf kleinräumigeren 

Ebenen vor, z. B. für Straßenzüge, ist es daher sinnvoll, sich die Verteilung der Indikatoren 

anzuschauen und auf zusammenhängende Muster zu überprüfen. Diese Muster können zum 

Beispiel, in Zusammenarbeit mit Geoinforma4onsbeauFragten oder BeauFragten in 

Sta4s4kstellen, über kartografische Darstellungen sichtbar gemacht werden.  

Liegen diese Möglichkeiten nicht vor, sollte man sich am kleinräumigsten verfügbaren Aggregat 

orien4eren. Im Fall der vorliegenden Analyse handelt es sich dabei um die 64 Gemeinden und 

Städte des Landkreises Mainz-Bingen. 

 

4. Berechnungsweisen  

Die Auswahl der Berechnungsweise sollte sich an a) der Fragestellung und b) den individuellen 

Möglichkeiten orien4eren.  

AussagekräFige Indizes können bereits ohne fortgeschriTene Fachkenntnisse in Sta4s4k 

berechnet werden. Hierzu können z. B. durch Summierung der (standardisierten) Ausprägungen 

der Indikatoren sogenannte Summenscores gebildet werden. Eine andere Möglichkeit ist es, 

gänzlich auf Indizes zu verzichten, und die Ausprägungen der Variablen in Kategorien (z. B. 

„niedrig“, „miTel“, „hoch“) zu überführen. Dies ermöglicht Aussagen derart, dass die 

Arbeitslosenquote einer Gemeinde im niedrigen Bereich liegen kann, die Anzahl ihrer 

Jugendgerichtshilfe im hohen Bereich und ähnliche (vgl. KnüTel, Kers4ng, Jehles 2019). 

In der vorliegenden Analyse wurde sich für ein vergleichsweise komplexes Verfahren 

entschieden: die explora4ve Faktorenanalyse.  

Das inhaltliche Prinzip kommt bereits bei der Indikatorenauswahl für die Beschreibung von 

Sozialräumen zum Einsatz. Sollen beispielsweise Arbeitslosenquoten, Hilfen zur Erziehung sowie 

Indikatoren zur Altersstruktur herangezogen werden, geschieht das, weil mit dieser Auswahl ein 

gemeinsames Phänomen beschrieben werden soll: der Sozialraum. Diese Auswahl findet in der 

Faktorenanalyse sta4s4sche Anwendung. Ziel ist die Berechnung einer neuen Variable (Faktor), 

die den ursprünglichen Informa4onsgehalt der in die Berechnung eingeflossenen Indikatoren 

möglichst gut erhält. Er ist eine Art „Zusammenfassung“ der ursprünglichen Indikatoren und wird 

auf Basis der Zusammenhänge (Korrela4onen) zwischen den Indikatoren bes4mmt. 

 

 

 



N (aufsteigend nach Schuljahr): 2.761; 2.680; 2.893; 3.046; 3.211; 3.162 

N (aufsteigend nach Schuljahr): 2.761; 2.680; 2.893; 3.046; 3.211; 3.162 
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Für die Berechnung des Sozialindizes wird jedoch nicht der Faktor herangezogen, sondern die 

sogenannten Faktorladungen. Sie zeigen an, wie stark die einzelnen Indikatoren mit dem neu 

gebildeten Faktor zusammenhängen (korrelieren).  

Aus diesem Grund sind Faktorladungen gut geeignet, um das Gewicht der Indikatoren zu 

bes4mmen. Für die Bes4mmung des Sozialindexes für Gemeinde/Stadt m unter Berücksich4gung 

von n Indikatoren und ihren Faktorladungen f gilt daher:  

 

 

 

5. Indikatorenauswahl  

Während einige Indikatoren frei über die amtliche Sta4s4k verfügbar sind, liegen andere nicht 

oder in stark anonymisierter Form vor. Andere Indikatoren können z. B. verwaltungsintern 

anonymisiert bezogen oder beim Sta4s4schen Landesamt angefordert werden (teilweise 

kostenpflich4g). Indikatoren wie die Anzahl an Alleinerziehenden können, außerhalb des Zensus, 

nur schwer oder gar nicht ermiTelt werden.  

Als Mitarbeiterin oder Mitarbeiter einer Kommunalverwaltung gilt es daher, die individuellen 

Datenzugänge zu prüfen und bei Nichtverfügbarkeit nach anderen Möglichkeiten zu suchen.  

Die in die vorliegende Analyse eingeflossenen Indikatoren beziehen sich auf das Jahr 2019 

(Bezugsmonat Dezember).  

Folgende Indikatoren wurden berücksich4gt:   

SGB II-Quote: Die SGB II-Quote spiegelt wieder, wie groß der Anteil der nach dem SGB II 

leistungsberech4gten Personen an einer bes4mmten Bevölkerungsgruppe ist. Zur Bes4mmung 

wurde die Anzahl der Leistungsberech4gten (ohne sons4ge Leistungsberech4gte) an der 

Bevölkerung unter 65 Jahren rela4viert. Für Gebiete mit ein oder zwei Leistungsberech4gten 

lagen die Werte anonymisiert vor. In diesen Fällen wurde der Wert 1,5 eingetragen, damit auch 

für diese Gebiete ein Sozialindexwert ausgewiesen werden kann.  

Nicht erwerbsfähige Leistungsberech4gte (NEFL): Nicht erwerbsfähige Leistungsberech4gte sind 

Personen, die mit einem erwerbsfähigen Leistungsberech4gten in einer BedarfsgemeinschaF 

leben. Darunter fallen primär Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren, aber auch Personen, die 

wegen gesundheitlichen oder rechtlichen Einschränkungen nicht in der Lage sind, mindestens 

drei Stunden täglich zu arbeiten.  

Der Anteil nicht erwerbsfähiger Leistungsberech4gter wurde angenähert, indem die Anzahl 

durch die Anzahl der Personen unter 15 Jahren dividiert wurde.  

Jugendhilfe im Strafverfahren (Jgh): Die Jugendhilfe im Strafverfahren berät, begleitet und 

betreut Jugendliche (14 – 18 Jahre) und Heranwachsende (18-21 Jahre) während eines 

Strafverfahrens und steht in Kontakt mit den Familien. Ziel dieser Maßnahmen ist die 

Verhinderung neuer StraFaten.  
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Für die Analyse wurden die in den Jahren 2018 und 2019 eröffneten Fälle herangezogen und an 

der an der Anzahl der 15- bis unter 20-Jährigen rela4viert.  

Hilfen zur Erziehung (HzE): Unter Hilfen zur Erziehung werden insbesondere pädagogische und 

therapeu4sche Leistungen aus dem SGB VIII (§27; §29-35a) zusammengefasst, die 

Sorgeberech4gten bei der Erziehung eines Kindes oder Jugendlichen unterstützten.  

Die vorliegenden Fallzahlen fließen als Anteil der Hilfen zur Erziehung an der Gesamtbevölkerung 

in die Analyse ein.  

Wahlbeteiligung: Aus der Milieuforschung ist bekannt, dass Zusammenhänge zwischen der Höhe 

der Wahlbeteiligung und der sozialen Klassifika4on des Milieus beobachtbar sind (vgl. Schäfer, 

Vehrkamp, Gagné 2013). Die Wahlbeteiligung an den rheinland-pfälzischen Landtagswahlen 2016 

wurde daher als Indikator aufgenommen.  

Bevölkerungs- und Siedlungsdichte: Die Einwohnerdichte einer Region kann sich stark auf die 

Verwirklichungschancen der Bevölkerung auswirken. Beispielsweise berichten Beicht und Ulrich, 

dass Jugendliche aus Regionen mit miTleren oder hohen Siedlungsdichten häufiger keinen 

Ausbildungsplatz bekommen als Jugendliche aus Regionen mit geringen Siedlungsdichten (s. 

Beicht, Ulrich 2008).  

Die Siedlungsdichte beschreibt die Einwohnerzahl je Quadratkilometer Siedlungs- und 

Verkehrsfläche, die Bevölkerungsdichte die Einwohnerzahl je Quadratkilometer Gesam\läche. 

Diese Unterscheidung ist insbesondere in ländlichen Regionen relevant.  

Anteil der Bevölkerung unter 6, unter 18 und über 74 Jahren:  Die Altersstruktur der Bevölkerung 

bes4mmt maßgeblich, welche Art von Angeboten im Sozialraum benö4gt werden, um soziale 

Teilhabe zu ermöglichen. Hierzu zählen zum Beispiel Pflegeangebote für ältere Personen. Mit 

Ganztagsbetreuungsangeboten für (Klein-)Kinder kann Erziehungsberech4gten die Aufnahme 

einer (Vollzeit-)Erwerbstä4gkeit ermöglicht und Einkommensarmut minimiert werden.  

Anteil ausländischer Personen (Ausländeranteil) unter 6, unter 18 Jahren und gesamt: Zur 

Integra4on ausländischer Personen in die GesellschaF sind neben Angeboten zum Spracherwerb 

oder zur Sprachförderung auch Angebote zum nachholenden Erwerb allgemeinbildender 

Schulabschlüsse notwendig. Da sich die Angebote und Fördermaßnahmen je nach Altersgruppe 

unterscheiden, wird auch der Ausländeranteil nach Altersgruppe einbezogen und an der 

zugehörigen Altersgruppe aus der Gesamtbevölkerung rela4viert.  
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6. Ergebnisse 

Um die vermuteten (linearen) Zusammenhänge zwischen den Indikatoren zu überprüfen, wurde 

eine Interkorrela4onsmatrix nach Pearson berechnet. Die Zusammenhänge werden mithilfe einer 

Kennzahl, dem Korrela4onskoeffizienten nach Pearson (r), abgebildet. Um die Interpreta4on zu 

erleichtern, wurden die Zellen der Matrix eingefärbt:  

 

 

Der Wertebereich des Korrela4onskoeffizienten verläuF von -1 bis 1. 0 steht für „kein 

Zusammenhang“. Ein posi4ver Zusammenhang bedeutet, dass bei einer höheren Ausprägung 

von Indikator 1 eine höhere Ausprägung von Indikator 2 zu erwarten ist. Nega4ve 

Zusammenhänge bedeuten, dass das Steigen eines Indikators mit dem Sinken des Anderen 

verbunden ist.  

Ein Beispiel für einen nega4ven Zusammenhang sind die Wahlbeteiligung und die SGB II-Quote: 

Mit einem Korrela4onskoeffizienten von -0,4 (mäßiger Zusammenhang) gilt, dass dort, wo die 

Wahlbeteiligung eher hoch ist, eine eher niedrige SGB II-Quote zu erwarten ist. Gleichermaßen 

gilt, dass in Gebieten mit niedrigen SGB II-Quoten eine höhere Wahlbeteiligung zu erwarten ist.  

Die Nummern in der ersten Zeile entsprechen den nummerierten Indikatoren in der ersten 

Spalte. 

   (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) 

(1) SGB II 

  

1                         

(2) NEFL 

  

0,9 1                       

(3) Jgh 

  

    1                     

(4) HzE 

  

0,5 0,6   1                   

(5) Wahl-

bet. 

-0,4 -0,4   -0,6 1                 

(6) Bev.-

dichte 

    0,3     1               

(7) Sied.-

dichte 

    0,3 -0,2   0,7 1             

(8) Bev. 

u6 

          0,3   1           

(9) Bev. 

u18 

          0,3 0,2 0,7 1         

(10) Bev. 

ü74 

0,3 0,4           -0,2 -0,4 1       

(11) Ausl. 

u6 

0,5 0,6   0,2 -0,3     -0,3 -0,3 0,4 1     

(12)  

Ausl. u18 

0,7 0,7

6 

  0,3 -0,3       -0,2 0,5 0,9 1   

(13) Ausl 

  

0,6 0,6   0,2 -0,4 0,5 0,3     0,4 0,7 0,8 1 

Rot = Kein Zusammenhang oder Korrela4on nicht signifikant (α=0.1) 

Gelb = Schwacher bis mäßiger Zusammenhang (|0,2| < r ≤ |0,5|) 

Grün = Deutlicher oder hoher bis perfekter linearer Zusammenhang (|0,5| < r ≤ |1,0|) 
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Anschließend wurde eine explora4ve Faktorenanalyse  durchgeführt und ausgewertet.  

Die Eignung des Modells kann mithilfe des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums bes4mmt werden und 

liegt mit einem Wert von 0,76 im oberen miTleren Bereich.  

Laut der Auswertung zeigen die Indikatoren Hilfe zur Erziehung,  Ausländeranteil unter 18 Jahren,  

SGB II-Quote und Anteil Nicht erwerbsfähiger Leistungsberech4gter das stärkste 

zusammenhängende Muster.  

Für die Berechnung des Sozialindexes für Gemeinde/Stadt m ergibt sich folgende Formel:  

 

Auf Basis dieser Formel wurde für jede Gemeinde/Stadt der Sozialindex berechnet. Damit ergibt 

sich ein Wertebereich von 0 – 47,5 Punkten. Um den Index besser interpre4eren zu können, 

wurde der Wertebereich in eine Skala von 0 – 100 Punkten transformiert. Ein geringer Wert 

repräsen4ert eine schwache soziale Belastung, ein hoher Wert eine starke.  

Anschließend wurden fünf verschiedene Typen gebildet. Hierzu wurden die Werte des 

Sozialindexes zunächst von ihrer niedrigsten  (0 Punkte) bis zu ihrer höchsten Ausprägung (100 

Punkte) angeordnet. Danach wurde die Rangfolge in Typen übersetzt. Typ 1 enthält die 13 

Gemeinden/Städte mit den 13 niedrigsten Ausprägungen (Rang 1-13), Typ 2 die Gemeinden/

Städte mit den Ausprägungen 14 - 26 und folgend. Lediglich Typ 5 enthält nur 12 Gemeinden/

Städte.  Damit haben als Typ 1 klassifizierte Gemeinden und Städte die niedrigste soziale 

Belastung innerhalb des Landkreises. Die als Typ 5 klassifizierten Gemeinden und Städte sind der 

höchsten sozialen Belastung ausgesetzt. 
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