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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Ortsgemeinde Puderbach (Verbandsgemeinde Puderbach, Landkreis Neuwied) plant im Gebiet
»,Buchenblick” zwischen der bestehenden Bebauung sowie daran angrenzend ein Wohngebiet zu
errichten. Um dieses Vorhaben auszufiihren, wird ein Bebauungsplan aufgestellt. Das Verfahren wird
nach § 13b Baugesetzbuch (BauGB) als beschleunigtes Verfahren durchgefiihrt. Zur Berlcksichtigung
der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutz-gesetz (BNatSchG)
wurde eine artenschutzrechtliche Voruntersuchung/ Potenzialanalyse beauftragt. Dabei wird, um
Planungssicherheit zu erhalten, gepriift, ob mit dem Vorkommen besonders und streng geschitzter
Tier- und Pflanzenarten auf der Flache zu rechnen ist und ob die Planumsetzung eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit erwarten lasst.

2. Das Plangebiet

Das Plangebiet liegt im Studen/Stdwesten der Ortschaft Puderbach auf beiden Seiten der StraRe
,Buchenblick” (Abb. 1).
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Abbildung 1: Abgrenzung des Plangebiets (rote Umrandung). Quelle: Google Maps.

Der rund 0,2 h groRRe sidliche Abschnitt ist Teil einer groRen, als Mdahwiese genutzten Griinlandflache
und grenzt stidwestlich an bestehende Wohnh&user mit Garten an, entlang der Grenze verlauft eine
hohe Thuja-Hecke (Abb. 2). Die nérdliche Teilfliche ist ca.750 m? groR und wird derzeit als Garten
genutzt, in der Mitte der Flache verlauft ein geschotterter Weg und im nérdlichen Randbereich steht
ein Gartenhaus (Abb. 3). Nordostlich schlieRt eine Griinlandflache an, dahinter Wohngebadude mit
Garten. Stdwestlich grenzt, getrennt durch einen ca. 10 m breiten Geholzbestand, eine Norma-Filiale
an. Der Zugang zu beiden Teilflachen erfolgt Gber die Gemeindestralle ,,Buchenblick”.



Abbildung 3: Nérdlicher Abschnitt des Plangebietes.



Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse Bebauungsplan ,,Buchenblick”, Puderbach

Umliegend befinden sich stdlich und sldwestlich der Planung groRe Griinlandflichen, das
nachstgelegene Waldgebiet liegt in rund 450 m Entfernung. Hecken und Baumreihen im weiteren
Umfeld erhéhen die strukturelle Vielfalt und schaffen eine Biotopvernetzung. Nach Norden hin grenzt
die Ortschaft Puderbach mit der stark befahrenen LandstraRe L264 an. Ostlich der Planung erstreckt
sich in ca. 120 m Entfernung, eine gut strukturierte, extensiv genutzte Halboffenlandschaft, die an den
Holzbach grenzt (Abb. 4).

Im naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes liegen keine internationalen Schutzgebiete oder
Naturschutzgebiete, rund 570 m o6stlich und 360 m nordlich verlauft jedoch der Naturpark Rhein-
Westerwald (NTP-071-001) (Abb. 4).

Abbildung 4:Lage des Plangebietes (rote Umrandung) und des Naturparks Rhein-Westerwald (orange).



3. Rechtliche Grundlagen

Die FFH-Richtlinie 92/43/EWG und die Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG gehb6ren zu den wichtigsten
Beitragen der Europaischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Ziel ist es, einen
glnstigen Erhaltungszustand zu bewahren und die Bestdnde der Arten und deren Lebensrdume
langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien
zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: Das europaische Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ zum
Habitatschutz sowie die Bestimmungen zum Artenschutz, welche neben dem physischen Schutz der
Arten auch den Schutz deren Lebensstatten beinhalten und fiir alle Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
sowie fiir alle europdischen Vogelarten gelten. Die Artenschutzregelungen gelten flachendeckend,
auch aullerhalb der NATURA 2000-Gebiete, sofern die betreffenden Arten oder ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestatten vorkommen.

Die §§ 44 und 45 BNatSchG setzen die Natura-2000-Richtlinien, bezogen auf den Artenschutz, in
nationales Recht um. Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet zwischen besonders und streng
geschiitzten Arten. Letztere bilden eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten, sodass jede
streng geschiitzte Art auch besonders geschiitzt ist.

Streng geschiitzte Arten umfassen:

1. Arten, die in der Artenschutzverordnung (BArtSchV) in Spalte 2 aufgefiihrt sind
2. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3. Arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgefiihrt sind

Besonders geschiitzte Arten umfassen:

1. Alle streng geschiitzte Arten

2. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang B der EG-VO Nr. 338/97 aufgefiihrt sind
3. Europdische Vogelarten (nur wildlebende Arten)

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von Planungsverfahren
oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44
Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Die Malstabe fir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten.

Es ist verboten,
- wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Im Rahmen von Vorhaben nach § 13b BauGB kann zur Priifung der Artenschutzbelange zunachst eine
artenschutzrechtliche Vorprifung erfolgen. Hierbei werden folgende Punkte abgefragt:

e Liegt das Untersuchungsgebiet im Verbreitungsraum planungsrelevanter Arten (FFH Anhang
IV-Arten und Europaische Vogelarten)?

e Lliegen geeignete Lebensraumstrukturen fiir diese Arten vor?

e Sind die Arten sensibel gegeniiber den auftretenden Wirkfaktoren des Vorhabens?

Sind aufgrund der Verbreitung oder der Habitatausstattung keine planungsrelevanten Arten zu
erwarten oder zeigen diese keine Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben, muss keine vertiefende
Artenschutzpriifung erfolgen. Sind hingegen Vorkommen planungsrelevanter Arten und negative
Auswirkungen zu prognostizieren oder kénnen nicht ausgeschlossen werden, miissen vertiefende
Untersuchungen und eine spezielle artenschutzrechtlichen Priifung (saP) erfolgen.

Bei der saP werden im Untersuchungsgebiet vorkommende und potenziell vorkommende Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdische Vogelarten beriicksichtigt. Ein potenzielles Vorkommen
wird fur jene Arten angenommen, die bislang zwar nicht nachgewiesen wurden, fiir welche jedoch
geeignete Habitatbedingungen vorliegen. Im Rahmen einer Abschichtung wird das fir die
artenschutzrechtlichen Voruntersuchung heranzuziehende Artenspektrum festgelegt. Arten, deren
natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des Vorhabens liegt (Zufallsfunde und Irrgaste)
werden nicht bericksichtigt. Arten, die nicht im Wirkraum der Planung vorkommen und Arten, die
keine Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkfaktoren aufweisen, kénnen von einer genaueren
Betrachtung ausgeschlossen werden. Der Wirkraum der Planung ist abhangig von den vom Vorhaben
ausgehenden Wirkfaktoren und den zu erwartenden Beeintrachtigungen. Zur Beurteilung des
Wirkraumes muss zudem die individuelle Ausbreitungsfahigkeit der betroffenen Arten berticksichtigt
werden. Fir die im Rahmen der Abschichtung ermittelten relevanten Arten wird nachfolgend gepruft,
ob bei der Umsetzung des Vorhabens, ggf. unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen, die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG tangiert werden. Ist dies nicht der Fall, ist das
Vorhaben bezogen auf den Artenschutz zuldssig und die artenschutzrechtliche Prifung endet damit.
Fiihrt das Vorhaben hingegen zum Eintreten der Verbotstatbestdnde, ist nachfolgend zu priifen, ob
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (sog ,CEF-Malnahmen®) die 0Okologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrleisten kénnen.
Ist die nicht der Fall oder lasst sich eine erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) oder eine Tétung (§ 44
Abs. 1 Nr. 1) nicht verhindern, kommt die Anwendung der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zum Tragen. Die Ausnahmepriifung entscheidet dann dariber, ob das Vorhaben umgesetzt
werden darf. Weiterhin besteht die Moglichkeit einer Befreiung gemall § 67 BNatSchG, diese kommt
jedoch nur in sehr wenigen Einzelfallen unter bestimmten Voraussetzungen zum Tragen.

4. Datengrundlage

Das Verfahren wird nach § 13b Baugesetzbuch (BauGB) als beschleunigtes Verfahren durchgefiihrt, die
artenschutzrechtlichen Belange werden zunachst im Rahmen einer Potenzialanalyse beurteilt, somit
erfolgten bislang keine faunistischen Untersuchungen. Zur Bewertung der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebietes erfolgte am 27.09.2021 eine Begehung vor Ort und Informationen zu
Artvorkommen wurden (ber ARTeFAKT (Hrsg.: Landesamt fir Umwelt Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz) abgefragt. Wird im Folgenden eine Betroffenheit
planungsrelevanter Arten prognostiziert, werden vertiefende Untersuchungen notwendig.
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5. Ergebnisse der Standortbegehung

Wie bereits aufgefiihrt, wird der stidliche Teil der Planflache als Mahwiese genutzt (Abb. 5). Es handelt
es sich hier um eine Glatthaferwiese (Biotoptyp EA1) und nach Kartieranleitung der Fa. Lokplan um
einen FFH-Lebenraumtyp 6510 sowie eine nach §15 LNatSchG geschiitzte Flache. Im LANIS (Geoportal
der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz) sind fiir die Planfliche keine gesetzlich geschitzten
Biotope verzeichnet. Als lebensraumtyptische Arten wurden der Glatthafer (Arrhenatherum elatius),
die Wiesenflockenblume (Centaurea jacea), das Wiesenlabkraut (Galium album), der Wiesenbarenklau
(Heracleum sphondylium), die Wiesenmargerite (Leucanthemum vulgare agg.), sowie der Gamander-
Ehrenpreis (Veronica chameaedrys) kartiert. Neben der Margerite kamen Ferkelkraut (Hypochaeris
radicata) und Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga) als weitere Magerkeitszeiger in der Flache vor,
jedoch nur lokal (<1%). Weiterhin wurden u.a. Rotschwingel (Festuca rubra), Scharfer Hahnenful3
(Ranunculus acris), Sauerampfer (Rumex acetosa) und Rotklee (Trifolium pratense) kartiert, unter den
Storzeigern kamen in geringem MaRe Lowenzahn (Taraxacum officiniale) und Kriechender Hahnenful®
(Ranunculus repens) vor. Es wurde kein vollstandiges Arteninventar erfasst.

Nach Osten hin wird die Flache durch eine rund 3 m hohe Thuja-Hecke von der angrenzenden
Bebauung getrennt, ansonsten liegen keine weiteren Strukturen im Umfeld der Teilflache.

Abbildung 5: Mdhwiese im siidlichen Teil der Planflache.

Der nordliche Abschnitt der Planflaiche wird derzeit als Garten genutzt (Biotoptyp HJ1), in der Mitte
des Grundstiicks befindet sich eine geschotterte Zufahrt/Weg zu dem am hinteren Ende stehenden
Gartenhaus. Die Rasenfliche wird regelmaBig kurz gemdht. Mit Ausnahme einzelner kleiner
Zierstraucher und zwei jungen Gehdlzen im hinteren Teil der Flache, weist dieser Planungsabschnitt
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ebenfalls einen sehr offenen Charakter auf. Nach Norden hin grenzen weitere Garten an, Gstlich
befindet sich Griinland und unmittelbar westlich grenzt ein Gehdlzbestand mittleren Alters mit Eichen
und weiteren Laubbaumarten an. Dieser bleibt im Zuge der Planumsetzung vollstindig erhalten.

Abbildung 6: Als Garten genutzter Teilabschnitt der Planflache (nérdlicher Abschnitt).

6. Artenschutzrechtliche Bewertung der Planung gemaf’
§ 44 BNatSchG

Alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie alle heimischen
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie, die fir das TK-25 Blatt Nr. 5411 (Dierdorf)
unter ARTeFAKT (LfU) gelistet sind, wurden durch den Vergleich ihrer Habitatanspriiche mit den im
Untersuchungsraum  vorhandenen  Habitatstrukturen und  Standortbedingungen  unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Vorbelastung (z.B. Storwirkungen) durch die Bewirtschaftung des
Plangebietes sowie angrenzende Siedlungsbereiche, auf ihr potenzielles Vorkommen im Plangebiet
hin Gberprift. Unter ARTeFAKT gelistete Arten, die aufgrund mangelnder Habitatausstattung nicht im
Wirkraum zu erwarten sind, werden im Folgenden nicht weiter berlicksichtigt. Fiir die potenziell
vorkommenden Arten erfolgt eine artenschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens, unter
Bericksichtigung ihrer Empfindlichkeit gegenlber auftretenden Wirkfaktoren. Die bestehende
Vorbelastung wird ebenfalls bericksichtigt. Die weitere Darstellung erfolgt getrennt nach
Artengruppen. Liegen innerhalb einer Artengruppe eine vergleichbare Betroffenheit und dhnliche
Habitatanspriiche vor, werden die entsprechenden Arten zusammenfassend behandelt.
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6.1 Bestandsdarstellung sowie Beurteilung der
betroffenen Arten

Saugetiere

Unter den Saugetieren sind fiir das Messtischblatt 5411 die Arten Luchs (Lynx lynx), Wildkatze (Felis
silvestris), Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sowie acht Fledermausarten gelistet.

Ein Vorkommen vom Luchs kann im Wirkraum der Planung, einem stark anthropogen gepragten
Gebiet, sowohl hinsichtlich seiner Seltenheit als auch aufgrund mangelnder Habitatausstattung und
der vorhandenen Stérwirkung vollkommen ausgeschlossen werden. Die Wildkatze meidet
Siedlungsbereiche, sodass das Vorkommen der Art im Bereich der Planflache ebenfalls ausgeschlossen
werden kann. Aufgrund der Entfernung zu eventuell geeigneten Habitaten (Waldern) kdnnen
Storungen (z.B. durch Baularm) ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus gilt als streng arboreale Art und praferiert unterholzreiche Laubwalder oder
strauchreiche Waldrander. Bei ausreichender Diversitat an Strauchern kénnen jedoch auch Hecken
ohne Anbindung an den Wald als Sommerhabitat genutzt werden (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Im
sidlichen Teil der Planflache liegen mit Ausnahme der randlichen Thuja-Hecke keinerlei Strukturen vor,
der nordliche Bereich weist ebenfalls keine fiir die Art geeigneten Gehdlze und Lebensraumstrukturen
auf. Der westlich, zum Supermarktgeldnde hin angrenzende Baumbestand weist in Verbindung mit den
nordodstlich anschlieRenden Garten eine gewisse Habitateignung fir Haselmause auf, hinsichtlich der
geringen Flachengrofle und der mangelnden Anbindung an weitere geeignete Strukturen, wird ein
Vorkommen der Art jedoch nicht als wahrscheinlich erachtet. Die genannten Strukturen in den an die
Planflache angrenzenden Bereichen bleiben zudem erhalten. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG werden somit voraussichtlich nicht tangiert.

Die fur das Messtischblatt 5411 gelisteten Fledermausarten sind Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroBes Mausohr (Myotis myotis),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Bart- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus, Myotis brandltii).

Auf der Planflache selbst werden unter den genannten Arten im Bereich der nordlichen Flache die
ubiquitdare Zwergfledermaus sowie die Bartfledermaus als Nahrungsgaste erwartet, beide kdnnen
entlang der randlichen Strukturen jagen. Die Mahwiese im sidlichen Planabschnitt kann von der
Fransenfledermaus und dem GroRBen Mausohr zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Ein
Vorkommen der anderen Arten, vor allem der Bechsteinfledermaus, einer klassischen Waldart, wird
im Nahbereich der Planung hingegen als weniger wahrscheinlich erachtet, die Art sowie das Braune
Langohr finden jedoch in den sidlich gelegenen Waldbestanden ggf. geeignete Lebensraume vor. Im
Hinblick auf die Habitatausstattung der Planfliche und des naheren Umfeldes kdnnen grundsatzlich
weitere Siedlungsarten vorkommen, so z.B. das Graue Langohr (Plecotus austriacus), die
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) oder der Abendsegler (Nyctalus noctula).

Unter den genannten Arten finden sich gebdaudebewohnende Arten, baumhohlenbewohnende Arten
sowie Arten, die sowohl in Gebauen als auch in Bdumen Quartier beziehen. Das Vorkommen von
Quartieren der ubiquitdaren Zwergfledermaus ist in der Ortschaft Puderbach sehr wahrscheinlich,
GroRes Mausohr, Graues Langohr und ggf. auch Brandt-, Fransen- und Wasserfledermaus kénnten dort
ebenfalls potenzielle Quartiere in Gebduden vorfinden. Die sidlich gelegenen Walder kdnnen
baumhohlen- und spaltenbewohnenden Fledermausarten Quartiermoglichkeiten  bieten,
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Wochenstuben der Arten Braunes Langohr sowie mehrerer Arten der Gattung Myotis, z.B.
Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und Bartfledermaus koénnten dort
grundsatzlich vorkommen. Innerhalb der Planflaiche liegen keine Quartiermoglichkeiten fir
Fledermause vor, der westlich angrenzende, ca. 10 m breite und sehr dichte Baumbestand l|asst
hinsichtlich  seiner  Struktur kein gutes Quartierangebot fiir Fledermduse erwarten,
Quartiervorkommen kdnnen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Ein baubedingter Quartierverlust baumhoéhlenbewohnender Fledermausarten kann durch das Fehlen
geeigneter Strukturen innerhalb der Planflache vollkommen ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen durch Bauldarm im Bereich potenzieller Quartiere, z.B. in benachbarten
Wohnhausern oder in dem angrenzenden Baumbestand (wird als unwahrscheinlich erachtet), werden
nicht prognostiziert, da baum- und gebdaudebewohnende Fledermausarten in Ortschaften daran
gewohnt sind und hier bereits Storungen vorliegen. Vorsorglich wird dennoch ein Baubeginn im Herbst
oder Winter empfohlen, wenn potenziell im nahen Umfeld vorkommende Wochenstubenquartiere
nicht mehr, bzw. noch nicht besetzt sind. Die Arbeiten sollten dann ziigig ohne langere
Unterbrechungen fortgesetzt werden.

Die Planflache lasst, wie bereits aufgefiihrt, einzelne Fledermausarten als temporare Nahrungsgaste
erwarten, hochwertige Jagdhabitatstrukturen liegen hingegen nicht vor, ein Verlust essenzieller
Nahrungshabitate wird somit ausgeschlossen. Zur Vermeidung von Stérungen in benachbarten
Nahrungshabitaten wird vorsorglich ein Baustopp zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang
empfohlen.

Die fiir das Messtischblatt 5411 aufgefiihrten Saugetierarten werden nicht oder nicht in erheblichem
MaRe von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine verbotstatbestindliche
Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) ist unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen (Baubeginn im Herbst/Winter, Vermeidung langerer
Unterbrechungen in der Bauphase, Vermeidung von Nachtbaustellen) nicht zu erwarten.

Vogel

Fiir das Messtischblatt 5411 werden in ARTeFAKT insgesamt 102 Vogelarten gelistet, darunter auch
seltene und stoéranféllige Arten. Von den im Messtischblatt nachgewiesenen Vogelarten kénnen viele
aufgrund mangelnder Habitateignung in der Planfliche und dem ndheren Umfeld ausgeschlossen
werden, so z.B. an groRere Gewasser gebundene Arten.

Ein Vorkommen seltener und gleichzeitig storanfalliger Arten, wie z.B. dem Schwarzstorch (Ciconia
nigra), kann aufgrund der Siedlungsndhe ausgeschlossen werden, ebenso Arten mit speziellen
Habitatanspriichen (Arten von Sonderstandorten).

Weiterhin kdnnen Brutvorkommen von storempfindlicher Waldarten (z.B. Waldschnepfe (Scolopax
rusticola), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelsprecht (Dendrocopus medius) etc.) sowie von
empfindlichen Geblisch- und Baumbritern (z.B. Baumfalke (Falco subbuteo) aufgrund mangelnder
Habitateignung ausgeschlossen werden. Hinsichtlich der bestehenden Vorbelastung in dem stark
anthropogen gepragten Umfeld werden diese Arten auch in dem westlich angrenzenden
Geholzbestand nicht erwartet. Die sudlich gelegenen Waldgebiete stellen hingegen potenzielle
Lebensraume dar, hier liegt jedoch ein ausreichender Abstand zur Vermeidung von Stérungen vor.

Arten reich strukturierter oder griinlandreicher, extensiver Halboffen- bis Offenlandschaften
(Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Neuntéter (Lanius collurio), Raubwiurger (Lanius excubitor), etc.)
finden im naheren Umfeld keine geeigneten Habitate vor, insgesamt ist die Planfliche sowie die
nahere Umgebung zu offen und zu intensiv genutzt, ihr Vorkommen kann vor allem hinsichtlich der
siedlungsnahen Lage ausgeschlossen werden, da die genannten Arten sehr storempfindlich sind.
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Des Weiteren stellt die Planfliche selbst kein geeignetes Rastgebiet dar, da sie unmittelbar im
Siedlungsbereich liegt bzw. daran angrenzt und vergleichsweise kleinflachig ist. Durch die Planung
werden somit keine essenziellen Nahrungshabitate rastender Arten tangiert. Die an die slidliche
Teilflaiche angrenzenden Offenlandflichen konnen hingegen in gréBerer Entfernung zu den
bestehenden Siedlungsbereichen als Rastgebiet dienen. Aufgrund der bestehenden Vorbelastung
werden Stérungen rastender Arten jedoch nicht erwartet, zumal die geplante Bebauung unmittelbar
an den bereits bebauten Bereich anschliel3t und die Teilplanflache mit rund 0,2 ha vergleichsweise
klein ist.

Die Mahwiese (sudlicher Teilbereich) kann Bestandteil des groRraumigen Nahrungshabitats
verschiedener Greifvogelarten (z.B. Wespenbussard (Pernis apivorus), Mausebussard (Buteo buteo),
Habicht (Accipiter gentilis), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter
nisus) oder Turmfalke (Falco tinnunculus)) sein. Aufgrund der groRrdumigen Nahrungshabitate der
aufgefiihrten Arten, der gleichwertigen Habitatausstattung der unmittelbar angrenzenden Flachen und
der geringen GroRe der Planfliche (slidlicher Abschnitt ca. 0,2 ha), ist hier jedoch nicht von einem
essenziellen Verlust auszugehen.

Ein Vorkommen von Bodenbriitern, wie zum Beispiel der der Feldlerche (Alauda arvensis) oder dem
Wiesenpieper (Anthus pratensis), innerhalb der Planflache wird als unwahrscheinlich erachtet, da der
nordliche Flachenabschnitt keinerlei geeignete Strukturen aufweist und die sidliche Teilflache als
Mahwiese zwar grundsatzlich geeignet sein kann, die Entfernung zu angrenzenden Hecken, Baumen
und Siedlungsstrukturen jedoch maximal 50 m betrdgt. Nach BAUER et al. (2005b) bevorzugt die
Feldlerche offenes Gelande mit freiem Horizont und niedrige sowie abwechslungsreiche Gras- und
Krautschichten. Die Siedlungsdichte nimmt mit der Anwesenheit hochragender Einzelstrukturen
(Einzelhauser, -bdume und —masten, Gebisch- und Baumreihen) ab, zu Strallen und Bebauung halten
Bodenbriter gerne Abstand. Freilaufende Hunde und Katzen kénnen in Siedlungsnahe ebenfalls eine
erhebliche Storwirkung darstellen. Somit stellt das Plangebiet kein optimales Bruthabitat dar, die
angrenzenden Griinlandbereiche in gréRerer Entfernung zur Ortschaft hingegen schon. Ein
Nahrungshabitat auf der Flache ist nicht auszuschlieflen, jedoch liegen im Umfeld gleichwertige und
hoherwertige Brut- und Nahrungsraume vor, sodass die Tiere ausweichen kdnnen. Zur Vermeidung
von Storungen in benachbarten Flachen wahrend der Brutzeit, sollte der Baubeginn im
Herbst/Winter und somit vor Beginn der Brutsaison bzw. danach erfolgen.

Unter den in Gehdlzen oder an bzw. in Gebaduden briitenden Vogelarten sind, bedingt durch die
Vorbelastung und die gegebene Auspragung, vorrangig die weit verbreiteten und an die menschliche
Nutzung angepassten Arten zu erwarten (Amsel (Turdus merula), Elster (Pica pica), Blaumeise (Parus
caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia
communis), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Grinfink (Carduelis chloris),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
curruca), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Kohlmeise (Parus
major), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), etc.). Auf der
nordlichen Teilflaiche befinden sich kleinere Straucher und zwei junge Geholze, die grundsatzlich als
Brutplatz dienen konnen. Die Rodung der Gehdlze muss somit im gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraum
zwischen 01.10. und 28.02. und somit auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Von einem erheblichen
Bruthabitatverlust ist hier nicht auszugehen, zumal sich hoherwertige Strukturen im unmittelbaren
Umfeld befinden. In den angrenzenden Garten sowie in dem benachbarten Geholzbestand kénnen
einige der aufgeflihrten Arten briiten. Zur Vermeidung von Stérungen wahrend der Brutzeit miissen die
Bauarbeiten daher auBerhalb der Brutsaison beginnen und ziigig, ohne ldngere Unterbrechungen
fortgesetzt werden. Diese MaRnahme vermeidet zudem Storungen der in den angrenzenden
Siedlungsbereichen in Gebauden briitenden Vogelarten, wenngleich diese aufgrund der bestehenden
Vorbelastung an Stérungen und Larm gewohnt sind. Da weitere geeignete Niststrukturen im Umfeld
vorhanden sind, kann der zeitweise, durch die baubedingten Stérungen entstandene Verlust von
Brutstatten, kompensiert werden. Die umgebenden Geholze sowie die Thuja-Hecke bieten mehreren
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Vogelarten zudem geeignete Schlafpldtze/Ruhestéitten, sodass vorsorglich eine Vermeidung von
Nachtbaustellen (Baustopp zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang) sowie ein eingriffsfreier
Pufferbereich von mind. 5 m (Abstand der BaumalRnahmen zu randlichen Gehdlzen) empfohlen wird.
Die Planflaiche kann zudem grundsatzlich ein Nahrungshabitat fir Individuen der genannten Arten
darstellen. Da sich umliegend weitere Grinflachen und Garten befinden, wird nicht von einem Verlust
essenzieller Nahrungshabitate ausgegangen. Baubedingt konnen voriibergehend Stoérungen in
unmittelbar angrenzenden Nahrungsgebieten auftreten (v.a. durch Ldrm und visuelle Effekte). Durch
den vorhandenen Siedlungsverkehr liegt jedoch ein Gewdhnungseffekt vor und Nahrungsgaste kénnen
den Storungen zudem ausweichen und benachbarte Flachen aufsuchen. Anlage-, bau- und
betriebsbedingte Stérungen erreichen die Erheblichkeitsschwelle somit nicht, eine vorhabensbedingte
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der vorkommenden Arten kann
ausgeschlossen werden. Eine betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos durch Baumaschinen ist
aufgrund des Meidungs- und Fluchtverhaltens fiir die Artengruppe der Vogel zudem nicht zu erwarten.

Die fiir das Messtischblatt 5411 aufgefiihrten Vogelarten werden nicht oder nicht in erheblichem
MaRe von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine verbotstatbestindliche
Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) ist unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen (Rodungen im Winterhalbjahr, Baubeginn auBerhalb
der Brutzeit, Vermeidung ldangerer Unterbrechungen in der Bauphase, Vermeidung von
Nachtbaustellen, mind. 5 m Abstand zu Geholz- und Heckenstrukturen) nicht zu erwarten.

Reptilien

Unter den Reptilien werden als FFH Anhang IV-Arten die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die
Schlingnatter (Cornella austriaca) fiir das Messtischblatt 5411 gelistet. Die genannten Arten kdnnen bei
geeigneter Lebensraumausstattung in Siedlungen und Siedlungsrandern vorkommen. Wertvolle
Habitatelemente wie Trockenmauern, Lesesteinhaufen, Rohbodden, Geréll, sonnenexponierte Felsen,
Boschungen, Magerbiotope, Wildgarten oder Totholz liegen im Wirkraum nicht vor. Hecken und
Gebuschgruppen kénnen geeignete Habitate fiir die Zauneidechse und ggf. auch fiir die Schlingnatter
darstellen, wenn sie von einem Kraut- oder Altgrassaum umgeben sind und sich angrenzend
Kleinstrukturen wie Stein- oder Asthaufen befinden. Diese Strukturen liegen hier nicht vor. Insgesamt
liegen keine optimalen Habitatbedingungen fiir die genannten Reptilienarten vor, von einem
Vorkommen wird somit nicht ausgegangen.

Die fiir das Messtischblatt 5411 aufgefiihrten Reptilienarten werden im Wirkraum der Planung nicht
erwartet, von einer verbotstatbestdndliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestiande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) wird somit nicht ausgegangen.

Amphibien

Fir das Messtischblatt 5411 werden die Amphibienarten Kamm-Molch (Triturus cristatus),
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea) und
Gelbbauchunke (Bombina variegata) unter den FFH Anhang IV-Arten aufgefiihrt. Auf der Planflache
selbst und dem naheren Umfeld gibt keine Gewadsser. Die Geburtshelferkrote bendtigt
warmebeglinstigte Lebensrdaume und zahlreiche Verstecke (Steinhaufen, Erdlécher), sie kommt haufig
in Steinbriichen und Tongruben mit sonnigem bis halbschattigem Gewasser vor, ein Vorkommen der
Art im Wirkraum der Planung ist auszuschlieRen. Die Kreuzkrote wird als Pionierart warmer, offener
Lebensraume, vorkommend in Gebieten mit lockeren und sandigen Boden, ebenfalls nicht erwartet.
Sie benotigt vegetationsarme bis -freie Biotope mit ausreichenden Versteckmoglichkeiten als
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Landlebensraum sowie kaum bewachsene Flach- und Kleingewasser als Laichplatze. Der Kammmolch
bevorzugt kleine besonnte Teiche oder Weiher mit lehmigen Bdden, als Sommerlebensraum werden
Walder, Hecken und Saumbiotope sowie von Hecken und mit Feldgehdlzen durchsetztes Griinland,
vorzugsweise in Gewdssernahe, aufgesucht. Die Planflache sowie das ndahere Umfeld bieten der Art
keine geeigneten Habitatbedingungen. Die Gelbbauchunke ist ebenfalls auszuschlieRen, da sie
temporar wasserfiihrende Klein- und Kleinstgewasser auf lehmigem Grund, wie Traktorspuren,
Pfiitzen und kleine Wassergraben benétigt. Sie kommt lberwiegend in Steinbriichen, Lehm- oder
Kiesgruben sowie auf Truppeniibungsplatzen vor. Ein Vorkommen des Laubfrosches ist ebenfalls nicht
zu erwarten, die Art bevorzugt feuchte terrestrische Lebensraume, wie z.B. extensiv bewirtschaftete
Feuchtwiesen und feuchte Walder.

Die fiir das Messtischblatt 5411 aufgefiihrten Amphibienarten werden hinsichtlich der
Habitatausstattung im Wirkraum der Planung nicht erwartet. Eine verbotstatbestindliche
Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) wird somit
nicht prognostiziert.

Fische und Rundmauler

In ARTeFAKT werden die Groppe (Cottus gobio) und das Bachneunauge (Lampetra planeri) gelistet. Da
keine Gewasser im Planungsraum vorliegen, kann das Vorkommen ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen der fiir das Messtischblatt 5411 aufgefiihrten Fische uns Rundmauler im Wirkraum
der Planung kann durch das Fehlen von Gewassern ausgeschlossen werden. Das Eintreten der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kann ohne weitere Priifung ausgeschlossen
werden.

Crustacea
In ARTeFAKT werden fiir das Messtischblatt 5411 (Dierdorf) keine Crustacea gelistet.

Fiir das Messtischblatt 5411 werden keine Crustacea aufgefiihrt. Das Eintreten der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann ohne weitere Priifung ausgeschlossen
werden.

Weichtiere

In ARTeFAKT werden fiir das Messtischblatt 5411 (Dierdorf) keine FFH Anhang IV-Arten gelistet.

Fiir das Messtischblatt 5411 werden keine FFH Anhang IV-Arten unter den Weichtieren aufgefiihrt.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann ohne weitere Priifung
ausgeschlossen werden.
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Insekten

Flr das Messtischblatt 5411 wird nur der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
als FFH Anhang IV-Art unter den Insekten gelistet. Die Art ist streng an das Vorkommen des Grol3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) gebunden, dieser wurde im Rahmen der Vegetationserhebung
auf der Planflache nicht nachgewiesen. Das Vorkommen des Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblaulings
wird somit ebenfalls nicht angenommen.

Ein Vorkommen des fiir das Messtischblatt 5411 aufgefiihrten Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings wird im Wirkraum der Planung aufgrund mangelnder Habitatausstattung nicht
erwartet. Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs.1 Nr. 1-4 BNatSchG kann ohne
weitere Priifung ausgeschlossen werden.

Farn- und Bliitenpflanzen
In ARTeFAKT werden fiir das Messtischblatt 5411 (Dierdorf) keine FFH Anhang IV-Arten gelistet.

Fiir das Messtischblatt 5704 werden keine FFH Anhang IV-Arten unter den Farn- und Bliitenpflanzen
aufgefiihrt. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann ohne
weitere Prifung ausgeschlossen werden.
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/. Fazit

AbschlieBend l&dsst sich fur die im Planungsgebiet potenziell vorkommenden besonders und/oder
streng geschiitzten Arten unter Bericksichtigung einzelner vorsorglicher VermeidungsmaRnahmen
keine oder keine erhebliche und somit verbotstatbestdndliche Beeintrachtigung prognostizieren.
Insgesamt liegt aufgrund der menschlichen Nutzung und der Siedlungsnahe fiir die meisten Arten keine
Habitateignung vor. In den wenigen, im nordlichen Teil der Planflache befindlichen Strauchern und
jungen Geholzen, kénnen wenig storempfindliche und an die menschliche Nutzung angepasste
Vogelarten potenziell ihre Nester bauen. Die angrenzenden, nicht von der Planung tangierten Gehodlze,
weisen jedoch eine weitaus bessere Eignung als Nistplatz auf. Ansonsten kdnnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten streng geschiitzter Arten ausgeschlossen werden. Von einigen Arten kann das Gebiet zwar
zur Nahrungssuche aufgesucht werden, von einem essenziellen Nahrungshabitat ist hier jedoch nicht
auszugehen, da weitere Flachen mit dhnlicher oder besserer Habitatausstattung an die Planung
angrenzen. Ein anlage- bau- oder betriebsbedingtes Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr.1-4 BNatSchG wird somit unter Voraussetzung der Durchfliihrung einzelner
VermeidungsmalRnahmen (v.a. Einhaltung von Bauzeitenfenstern) nicht erwartet. Die MaRnahmen
umfassen:

e Baubeginn im Herbst/Winter (Fledermé&use, Vogel)

e Rodung der Gehdlze im nordlichen Teil der Planfliche im gesetzlich vorgeschriebenen
Zeitraum(01.10.-28.02.) (Vogel)

e Vermeidung langerer Unterbrechungen der Bauphase (Fledermause, Vogel)

e Vermeidung von Nachtbaustellen, d.h. Baustopp zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang (Fledermause, Vogel)

e 5 m Abstand zu Heckenstrukturen (Vogel)

Die im Rahmen der Standortkontrolle durchgefiihrte Bewertung der Griinlandflachen zeigte, dass es
sich bei der Mahwiese im siidlichen Planungsabschnitt um eine nach §15 LNatSchG geschiitzte magere
Flachland-Mahwiese und den FFH-Lebensraumtyp 6510 handelt. Die betroffene Flache weist eine
GrolRe von rund 0,2 ha auf. Als moglicher Ausgleich ware z.B. die Umwandlung von Ackerflachen in
dauerhafte Griinlandflachen (fiir mind. 25 Jahre) durch die Ansaat mit einer Regiosaatgutmischung oder
die Extensivierung und Aufwertung bestehender Griinlandflachen moglich.
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