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1. Planungssituation; Ziel und Zweck der Anderungsplanung

1.1. Ausgangslage
Bei der Verbandsgemeindeverwaltung wurden im Herbst 2014 im Geltungsbereich des

Bebauungsplanes ,Gewerbepark I zwei Bauantrage zur Errichtung von LED-Werbeanlagen
mit Wechselwerbung eingereicht. Der Bebauungsplan ,Gewerbepark I enthielt zu diesem
Zeitpunkt Kkeine gestalterischen Festsetzungen oder Ausschlusskriterien, sodass diese
Werbeanlagen geman Textziffer 1.9 ,Neben- und Werbeanlagen“ auch im Bereich zwischen
StralRenbegrenzungslinie und Baugrenze zuléssig waren.

Da seitens der Stadt Mulheim-Karlich die Befiirchtung besteht, dass die Verkehrsteilnehmer
im Gewerbepark durch Werbeanlagen der o.g. Art abgelenkt werden und auch die
Polizeiinspektion Andernach im Rahmen einer Stellungnahme aus Grunden der
Verkehrssicherheit von der Zulassigkeit von Werbeanlagen mit bewegten Bildern dringend
abrat (sieche Ausflhrungen unter Punkt 1.2.), hatte der Stadtrat Millheim-Karlich in seiner
¢ffentlichen Sitzung am 13.11.2014 beschlossen, den Bebauungsplan ,Gewerbepark [
hinsichtlich der Zulassigkeit von Werbeanlagen mit bewegten Bildern in einem 11.
Anderungsverfahren zu (lberarbeiten (Anderung der Textziffer 1.9  Neben- und
Werbeanlagen").

Im Rahmen der 11. Anderung des Bebauungsplanes ,Gewerbepark 1“ wurde u.a.
nachfolgende Textziffer 1.9.2.2 aufgenommen:

»1.9.2.2 Errichtung von Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen mit wechselnden,
durchgehend bewegten oder blinkenden Werbebotschaften/ Bildern

- Im Bereich zwischen StraBenbegrenzungslinie und Baugrenze,
- im 40-m-Bereich zur Bundesstral3e B 9 und zur Autobahn A 48
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- und im 40-m-Bereich zur Landesstrafe L125 und L 126

sind

Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen mit jeglicher Art von blinkenden
oder durchgehend bewegten Werbebotschaften

sowie

Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen mit jeglicher Art von bewegten
Bildern, Filmen und Animationen

unzuléssig.

Ausnahme:
Abweichend von Satz 1 sind Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen, bei
denen ein _Wechsel der Werbebotschaften/Bilder nicht héufiger als 60

Sekunden erfolgt, im Bereich zwischen Strallenbegrenzungslinie und

Baugrenze und im Bereich der iiberbaubaren Grundstiicksflache zulgssig.

Hinweise:

1)

2)

3)

4)

5)

Der Wechsel der Werbebotschaften hat ruhig und kontrastarm zu
erfolgen. Bei der Errichtung ist darauf zu achten, dass die Werbeanlagen
z.B. hinsichtlich der Frequenz ihres Licht- oder Bildwechsels, ihrer
Blendwirkung, ihrer Grellheit etc. keine aufdringliche Wirkung entfalten.

Textziffer 1.9.2.1 gilt fiir die Textziffer 1.9.2.2 entsprechend.

Eine Werbeanlage fir Fremdwerbung (= keine Nebenanlage i.S.d. § 14
BauNVOQ) ist im Bereich zwischen Strallenbegrenzungslinie und
Baugrenze unzuléssig.

GemdlR § 9 Abs. 2 FStrG bediirfen Werbeanlagen innerhalb der 100-m-
Baubeschrédnkungszone zur Bundesautobahn (A 48) der ausdrticklichen
Zustimmung des Landesbetriebs Mobilitat, Autobahnamt Montabaur.

Der LBM Cochem-Koblenz weist darauf hin, dass die unter Tz. 1.9.2.2
genannten Werbeanlagen insbesondere von der B 9 aus nicht sichtbar
sein sollten.

Einzelheiten hierzu sind mit dem LBM Cochem-Koblenz abzustimmen.*

Die 11. Anderung des Bebauungsplanes .Gewerbepark [* erlangte mit Datum vom
28.07.2015 ihre Rechtsverbindlichkeit.

Mit Datum vom 08.09.2015 wurde gegen die 11. Anderung des Bebauungsplanes
~Gewerbepark I ein Normenkontrollantrag beim OVG RLP eingereicht, mit dem Ziel, die
Textziffer 1.9.2.2 flr unwirksam zu erklaren.

Zur Begrlndung des Antragstellers der Normenkontrolle kann Folgendes aus der
Urteilsbegrindung des OVG RLP vom 12.05.2016 (Az. 1C 10876/15.0VG) zitiert werden:
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Zitat

L,Er [der Antragsteller] macht geltend, der angegriffene Bebauungsplan leide bereits unter
formellen Méngeln, weil die Bekanntmachung der Offenlage sich entgegen § 3 Abs. 2 Satz 2
Baugesetzbuch - BauGB - nicht dazu verhalte, welche Arten umweltbezogener Informationen
verflighar seien. Dartiber hinaus sei die Textziffer 1.9 insgesamt nicht hinreichend bestimmt.
Nach Nr. 1.9.1 (Regelungen zu der Errichtung von Nebenanlagen) sei eine Werbetafel
namlich als Eigenwerbeanlage zuléssig, nach Nr. 1.9.2.2 dagegen unzuldssig.

In materieller Hinsicht liege auflerdem ein Ermittlungs- und Bewertungsfehler (§ 2 Abs. 3
BauGB) vor, weil die Antragsgegnerin nicht ausreichend gepriift habe, inwieweit durch die
Werbeanlage die Verkehrssicherheit gefdhrdet sei. Zudem handele es sich bei dem
Gesichtspunkt um keinen stédtebaulich relevanten Belang. Aus allem folge dariiber hinaus,
dass das Abwégungsergebnis (§ 1 Abs. 7 BauGB) fehlerhaft sei. Weiterhin habe die
Antragsgegnerin eine mit § 1 Abs. 3 BauGB nicht zu vereinbarende Verhinderungsplanung
vorgenommen. SchlieBlich sei ein Versto gegen den Typenzwang aus § 9 Abs. 1 BauGB
L.V.m. §§ 1 ff. Baunutzungsverordnung - BauNVO - festzustellen. Eine Differenzierung sei
nur nach den Anlagenarten méglich. Nr. 1.9.2.2 der Textfestsetzung treffe eine
Unterscheidung aber allein hinsichtlich der konkreten Betriebsweise. Abgesehen davon
lagen insoweit keine stadtebaulichen Griinde vor.“

Zitatende

Mit Urteil vom 12.05.2016 hat das OVG RLP die Textziffer 1.9.2.2 der 11. Anderung des
Bebauungsplanes ,Gewerbepark I* fir unwirksam erklart.
In der Urteilsbegriindung des OVG RLP wird wie folgt ausgefiihrt:

Zitat
»I. Gegen die Zuldssigkeit des Antrags bestehen keine Bedenken.

Dem Antragsteller steht die nach § 47 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —
erforderliche Antragsbefugnis zu. Nach dieser Bestimmung kann den Normenkontrollantrag
Jjede natiirliche oder juristische Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift
oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu
werden. Fir den Antragsteller folgt die Antragsbefugnis aus einer méglichen Verletzung
seines Eigentumsgrundrechts (Art. 14 Abs. 2 Grundgesetz — GG —). Entgegen der
Rechtsauffassung der Antragsgegnerin wird er als Eigentiimer von in den Bebauungsplan
einbezogenen und somit von dessen Festsetzungen erfassten Grundstiicken unmittelbar in
seinem Grundeigentum betroffen (vgl. hierzu im Allgemeinen BVerwG, Beschluss vom 22.
August 2000 - 4 BN 38/00 —, NVwZ 2000, 413), da das in Nr. 1.9.2.2 geregelte Verbot fiir ihn
mit einer Nutzungseinschrénkung in Teilbereichen seiner Parzellen verbunden ist.

Il. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Fiir die beanstandete Textfestsetzung Nr.
1.9.2.2 besteht keine bauplanungsrechtliche Erméchtigungsgrundlage.

§ 9 Baugesetzbuch — BauGB - und die ergdnzenden Vorschriften der Baunut-
zungsverordnung — BauNVO - enthalten eine abschlieBende Aufzéhlung der in einem
Bebauungsplan zuldssigen Festsetzungen. Davon abweichende Gestaltungsméglichkeiten
bestehen nicht. Setzt ein Bebauungsplan ein Baugebiet fest, so richtet sich die Art der
zulassigen Anlagen und Nutzungen grundsétzlich nach der allgemeinen von der
Baunutzungsverordnung fiir diesen Gebietstyp vorgesehenen Bandbreite. Die Gemeinde hat
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zwar die Moglichkeit, diese Typisierung durch die Differenzierungsméglichkeiten des § 1
Abs. 4 bis 10 BauNVO zu modifizieren (vgl. § 1 Abs. 3 Satz 2 BauNVQ), solche
differenzierenden Festsetzungen kénnen sich aber in der Regel nur auf bestimmte Arten der
in dem Baugebiet allgemein oder ausnahmsweise zuldssigen Anlagen oder Nutzungen
beziehen. (vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Mai 1993 — 4 NB 32.92 — GewArch 1 993, 433 s.
auch OVG RP, Urteil vom 12. Mérz 1993 — 10 C 12147/91 —, juris). Weicht die Gemeinde bei
der Aufstellung von Bebauungsplanen von den Vorgaben des § 9 BauGB und der BauNVO
ab, so ist die von diesem Fehler betroffene Festsetzung wegen VerstofRes gegen die
bauplanungsrechtlichen Typenzwang, durch den die Beachtung des Gesetzesvorbehalts des
Art. 14 Abs. 1 Satz 3 GG gewéhrleistet wird, unabhéngig von der Frage unwirksam, ob das
mit ihr verfolgte planerische Ziel materiell-rechtlich zuléssig ist und mdglicherweise sogar auf
andere Weise realisiert werden kénnte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 1995 — 4
NB 48.93 -, BauR 1995, 351, OVG NW, Urteil vom 27. Mai 2004 ~ 7a D 55/03.NE —, juris).

Im vorliegenden Fall steht die Textfestsetzung Nr. 1.9.2.2 — jedenfalls mit Blick auf die von
ihrem Regelungsgehalt mit umfassten Werbeanlagen fiir Fremdwerbungszwecke als
eigenstandige gewerbliche Hauptnutzung — nicht mit § 1 Abs. 9 BauNVO in Einklang.

Im Einzelnen ist insofern zu beachten, dass § 1 Abs. 9 BauNVO nicht nur verlangt, dass
besondere stéddtebauliche Grinde gegeben sind. Diese miissen sich vielmehr —
entsprechend den vorangegangenen Feststellungen - auf bestimmte Arten der in den
Baugebieten allgemein oder ausnahmsweise zuldssigen baulichen Anlagen beziehen.
Notwendig ist daher, dass mit der Festsetzung ein objektiv bestimmter oder bestimmbarer
Typ von baulichen oder sonstigen Anlagen erfasst wird. Bei den LUnterarten* muss es sich
um Anlagentypen handeln, die von anderen Anlagen derselben Nutzungsart klar abgrenzbar
sind. Fiir die Umschreibung und Abgrenzung des Typs der Anlage kann die Gemeinde auch
auf besondere in ihrem Bereich vorherrschende Verhéltnisse abstellen. Eine Planung
konkreter einzelner Projekte ist nicht gestattet. Der Bebauungsplan bzw. dessen Begriindung
missen deshalb erkennen lassen, dass mit der Festsetzung ein solcher Typ von baulichen
Anlagen erfasst wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1987 — 4 C 77.84 —, NVwZ 1987,
524). Daran fehlt es hier.

Zwar sind Wechselwerbeanlagen als solche nach Auffassung des Senats einem
bestimmbaren Gattungstyp zuzuordnen, vorfiegend ist diese Festsetzung aber untrennbar
mit der Einschrédnkung verbunden, dass Anlagen, bei denen ein Wechsel der Bilder nicht
héufiger als 60 Sekunden erfolgt, unzuléssig sein sollen. Wegen der damit vorgenommenen
Differenzierung ist jedoch kein hinreichend bestimmter Anlagentyp mehr festzustellen.
Vielmehr wird, wie der Antragsteller zu Recht vortragt, lediglich auf eine konkrete
Betriebsweise als alleiniges Differenzierungskriterium abgestellt. Nach wie vielen Sekunden
ein Bildwechsel erfolgt, ist allein eine Frage der Programmierung der jeweiligen Anlage.
Dieser jederzeit abénderbare technische Vorgang fiihrt deshalb nicht dazu, dass eine
derartige Anlage einen eigensténdigen Anlagentyp darstellt. Hinzu kommt, dass die
Antragsgegnerin die Unterscheidung, weshalb gerade Anlagen, die einen Bildwechsel
friihestens nach 60 Sekunden vornehmen, im Verhéltnis zu denjenigen, die hierfiir eine
geringere Zeitspanne vorsehen, als eine eigene ,Unterart* zu betrachten sind, nicht naher
begriindet hat.

Soweit die beanstandete Textfestsetzung zugleich die als untergeordnete Nebenanlagen
nach § 14 BauNVO zu beurteilenden Eigenwerbeanlagen erfasst, kénnen fiir die Auslegung
des Begriffs ,Anlagen” keine anderen Kriterien gelten. Davon abgesehen ist fiir die Annahme
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einer Teilunwirksamkeit kein Raum, da nicht angenommen werden kann, dass die
Antragsgegnerin nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gebrachten Willen im
Zweifel eine Regelung der vorliegenden Art nur mit Bezug auf Anlagen der Eigenwerbung
beschlossen hitte.“

Zitatende

Die Urteilsbegrindung des OVG RLP lasst erkennen, dass das Fehlen einer
Erméchtigungsgrundlage lediglich fir die getroffene Ausnahmeregelung der Textziffer
1.9.2.2 bezlglich der Zulassigkeit von Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen, bei denen
ein Wechsel der Werbebotschaften/Bilder nicht haufiger als 60 Sekunden erfolgt, gesehen
wird.

So fahrt das OVG RLP in seiner Urteilsbegriindung vom 12.05.2016 ergénzend aus:

Zitat

,Ob dariber hinaus noch weitere formell- und/oder materiell-rechtliche Vorschriften verletzt
worden sind, bedarf mangels Entscheidungserheblichkeit keiner Prifung. Allerdings weist
der Senat zur Vermeidung einer etwaigen kiinftigen Auseinandersetzung der Beteiligten
nach einem mdglichen erneuten Planénderungsverfahren darauf hin, dass die von dem
Antragsteller erhobenen sonstigen Einwénde gegen die Wirksamkeit der angefochtenen
Festsetzung voraussichtlich unbeachtlich sein diirften.”

Zitatende

1.2. Durchfiihrung der 14. Anderung des Bebauungsplanes ,Gewerbepark I

Durch die Unwirksamkeitserklarung der Textziffer 1.9.2.2 durch Urteil des OVG RLP vom
12.05.2016 enthadlt der Bebauungsplan ,Gewerbepark [¢ derzeit (erneut) keine
gestalterischen Festsetzungen oder Ausschlusskriterien zu Wechselwerbeanlagen.

Die Stadt Milheim-Karlich halt es jedoch - wie bereits im Rahmen der 11. Anderung - fur
erforderlich, im Bebauungsplan bestimmte Zulassigkeitsbereiche fir Wechselwerbeanlagen
zu definieren.

Aus diesem Grund hat der Stadtrat von Miilheim-Karlich in seiner Sitzung am 19.05.2016 die
Durchfihrung der 14. Anderung des Bebauungsplanes .Gewerbepark |“ beschlossen, mit
dem Ziel, nachfolgende Textziffer 1.9.2.2 neu aufzunehmen:

»1.9.2.2 Errichtung von Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen mit wechselnden,
durchgehend bewegten oder blinkenden Werbebotschaften/ Bildern

- Im Bereich zwischen Straenbegrenzungslinie und Baugrenze,
- im 40-m-Bereich zur Bundesstrale B 9 und zur Autobahn A 48
- und im 40-m-Bereich zur LandesstralRe L125 und L 126

sind

- Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen mit jeglicher Art von blinkenden
oder durchgehend bewegten Werbebotschaften

sowie

- Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen mit jeglicher Art von bewegten
Bildern, Filmen und Animationen
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unzulassig.

Hinweise:

1) Der Wechsel der Werbebotschaften hat ruhig und kontrastarm zu
erfolgen. Bei der Errichtung ist darauf zu achten, dass die Werbeanlagen
z.B. hinsichtlich der Frequenz ihres Licht- oder Bildwechsels, ihrer
Blendwirkung, ihrer Grellheit etc. keine aufdringliche Wirkung entfalten.

2) Textziffer 1.9.2.1 gilt fiir die Textziffer 1.9.2.2 entsprechend.

3) Eine Werbeanlage fiir Fremdwerbung (= keine Nebenanlage i.S.d. § 14
BauNVO) ist im Bereich zwischen StralBenbegrenzungslinie und
Baugrenze unzuléssig.

4) GemdB § 9 Abs. 2 FStrG bedirfen Werbeanlagen innerhalb der 100-m-
Baubeschrédnkungszone zur Bundesautobahn (A 48) der ausdriicklichen
Zustimmung des Landesbetriebs Mobilitét, Autobahnamt Montabaur.

5) Der LBM Cochem-Koblenz weist darauf hin, dass die unter Tz. 1.9.2.2
genannten Werbeanlagen insbesondere von der B 9 aus nicht sichtbar
sein sollten.

Einzelheiten hierzu sind mit dem LBM Cochem-Koblenz abzustimmen.“

Der Wortlaut der neuen Textziffer 1.9.2.2 wurde in Anlehnung an die Formulierung der
Textziffer 1.9.2.2, die im Rahmen der 11. Anderung aufgenommen wurde, gewahlt. Einziger
Unterschied zu der fur unwirksam erklarten Textfestsetzung 1.9.2.2 der 11. Anderung ist,
dass die neue Textziffer 1.9.2.2 keine Ausnahmeregelung fir Werbeanlagen und Licht-
Werbeanlagen, bei denen ein Wechsel der Werbebotschaften/Bilder nicht haufiger als 60
Sekunden erfolgt, enthalt.

Als Begrindung fir die Durchfuhrung der 14. Anderung des Bebauungsplanes
~Gewerbepark I mit der Aufnahme der o.g. Textziffer 1.9.2.2 kann auszugsweise auf die
Begriindung zur 11. Anderung des Bebauungsplanes ,Gewerbepark i* verwiesen werden:

Beim Gewerbepark Mulheim-Kérlich handelt es sich um ein stark frequentiertes
Gebiet. Zu fast jeder Tageszeit herrscht dort ein erhéhtes Verkehrsaufkommen mit
komplexen Verkehrsabldufen (querende FuRganger, Spurwechsel, ein- und
ausfahrender Verkehr).

Insbesondere ist zu den StoRzeiten, an Wochenenden und an verkaufsoffenen
Sonntagen eine sehr starke verkehrliche Belastung zu verzeichnen.

Die Verkehrsteilnehmer sind bereits zum jetzigen Zeitpunkt - insbesondere auf der
Industriestralle - zu einer erhdhten Aufmerksamkeit aufgrund der besonderen
Verkehrssituation und der Vielzahl der (starren) Werbeanlagen, Transparente,
Plakate, Hinweisschilder etc. gezwungen.

Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen mit wechselnden, durchgehend bewegten
oder blinkenden Werbebotschaften/ Bildern werden im Gewerbepark, je nach
Errichtungsort, als starke Verkehrsgefahrdung angesehen. Es wird befiirchtet, dass
durch die Errichtung von den vorgenannten Werbeanlagen die Aufmerksamkeit der
Verkehrsteilnehmer so beansprucht wird, dass diese vom Verkehr abgelenkt werden.
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Diese Auffassung wird auch von der Polizeiinspektion Andernach vertreten, die in
einer Stellungnahme vom 03.06.2014 folgendes ausfiihrt:

Zitat

,Bereits jetzt ist der Verkehrsteilnehmer im Gewerbepark Milheim-Kérlich einer
Reiziiberflutung aus Transparenten, Plakaten, Hinweisschildern, efc. ausgesetzt.
Gleichzeitig herrscht dort fast zu jeder Tageszeit ein hohes bis sehr hohes
Verkehrsaufkommen mit komplexen Verkehrsablaufen (Querende FuBgénger,
standige Spurwechsel, Ein- und ausfahrender Verkehr, etc.) deren sichere
Beherrschung die volle Konzentration erfordert.

Bei der Polizei Andernach sind allein in der Industriestrale in den zuriickliegenden
Jahren folgende Unfalldaten dokumentiert:

2011: 204 VU, davon 14 mit Personenschaden
2012: 225 VU, davon 14 mit Personenschaden
2013: 198 VU, davon 10 mit Personenschaden

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass von einer unbekannten (Viel-)Zahl weiterer Unfzlle
ausgegangen werden muss, da sich insbesondere nach Bagatellunfillen viele
Verkehrsteilnehmer untereinander versténdigen bzw. aufgrund der teilweise langen
Wartezeiten, vor allem in den StoRzeiten, die polizeiliche Unfallaufnahme nicht in
Anspruch nehmen.

Schlielich muisste im Falle einer solchen ~Prézedenzfall-Genehmigung“ in
Anbetracht der Vielzahl der im Gewerbepark Milheim-Kérlich angesiedelten
Unternehmen alsbald mit einer groBeren Zahl vergleichbarer Antrdge gerechnet
werden, so dass spéatestens dann ein im Sinne der Verkehrssicherheit unhaltbarer
Zustand unabweisbar waére.

Aus polizeilicher Sicht- oder besser: aus Griinden der Verkehrssicherheit! - kann von
der Genehmigung einer Werbeanlage mit bewegten Bildern und in der dargesteliten
Dimensionierung daher nur dringend abgeraten werden.“

Zitatende

Information:

Die Stellungnahme der Polizeiinspektion Andernach wurde zur Entscheidungsfindung
hinsichtlich eines des o.g. Bauantrages zur Errichtung einer LED-Werbeanlage mit
Wechselwerbung angefordert.

Ein kompletter Ausschluss fir den gesamten Bereich eines Grundstiickes wird hier
ausdrucklich nicht vorgenommen und auch - zumindest nicht aus Griinden der
Verkehrssicherheit - als erforderlich betrachtet.

Der Ausschluss der Werbeanlagen wird insbesondere fir diejenigen Bereiche
festgesetzt, in denen eine Errichtung der Werbeanlagen eine Verkehrsgefahrdung
darstellen wirde.

Es ist zu verdeutlichen, dass der Ausschluss der o.g. Werbeanlagen somit nicht aus
,asthetischen“ oder gestalterischen Griinden, sondern aus Grinden der
Verkehrssicherheit vorgenommen wird.
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ~Gewerbepark I grenzt im Osten an die
Bundesautobahn A 48, im Westen an die Landesstralen L 125 und L 126 und im
Norden an die Bundesstrae B 9 an. Durch den Gewerbepark verlaufen neben der
stark frequentierten GemeindestraRe ,Industriestraie* z.B. die GemeindestraRe JAUf
dem Hahnenberg®, die ,FlorinstraRe“ und die »~Jungenstrale.

Im Rahmen der vorliegenden Anderungsplanung wird daher fiir Werbeanlagen mit
durchgehend bewegten Werbebotschaften folgende Festsetzung getroffen:

- Im Bereich zwischen StraBenbegrenzungslinie und Baugrenze,
- im 40-m-Bereich zur Bundesstralle B 9 und zur Autobahn A 48
- und im 40-m-Bereich zur LandesstraBe L125 und L 126

sind

- Werbeanlagen und Licht-Werbeanlagen mit jeglicher Art von blinkenden oder
durchgehend bewegten Werbebotschaften

sowie

- Werbeanlagen und Licht-Werbeanagen mit jeglicher Art von bewegten Bildern,
Filmen und Animationen

unzuléssig.

Mit diesem Ausschluss soll verhindert werden, dass die 0.g. Arten der Werbeanlagen
mit ihren entsprechenden Effekten die Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmer o)
beanspruchen, dass sie vom Verkehr abgelenkt werden.

Als ,Licht-Werbeanlagen“ werden im vorliegenden Fall samtliche beleuchtete oder
hinterleuchtete Werbeanlagen, unabhéngig von der verwendeten Licht-Technik (z.B.
LED-Technik), verstanden.

Da der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ~Gewerbepark I unmittelbar an die
Bundesstrale B 9 und die LandesstraBen L 125 und L 126 angrenzt, wurde im
Vorfeld die zustédndige StraRenverkehrsbehdrde, der Landesbetrieb Mobilitat
Cochem-Koblenz, um Stellungnahme gebeten. Insbesondere wurde erfragt, fur
welchen Abstandsbereich ein Ausschluss der vorgenannten Werbeanlagen fiir
erforderlich gehalten wird.

Der LBM Cochem-Koblenz &uRert sich in seinem E-Mail Schreiben vom 20.01.2015
wie folgt:

Zitat

~Aus stralBenbehérdlicher Sicht sollte aus Griinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des flieBenden Verkehrs der Abstand solcher Werbeanlagen
Jjeweils mind. 40 m (Baubeschrénkungs- und Bauverbotszone) zu den
befestigten Fahrbahnrédndern der kiassifizierten StraSen B 9 (vgl. § 9 Abs. 1
und 2 FStrG) sowie L 125, L 126 (vgl. §§ 22, 23 LStrG) betragen. Dariiber
hinaus sollten diese insbesondere von der B 9 aus nicht sichtbar sein, da es
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sich hier in Hbhe des Gewerbegebietes schon jetzt um eine aktive
Unfallhdufungsstelle handelt.“
Zitatende

Die Vorgaben bezlglich des 40-m-Abstandes zur B 9, L 125 und L 126 wurden unter
der neuen Textziffer 1.9.2.2 bericksichtigt.

Der Hinweis bezuglich der Einsichtnahme solcher Werbeanlage von der B 9 aus
wurde unter Punkt 5) der Hinweise der Textziffer 1.9.2.2 aufgenommen.

Das Autobahnamt Montabaur, welches im Hinblick auf die im westlichen Teil des
Geltungsbereiches angrenzende Bundesautobahn A 48 beteiligt wurde, duRert sich in
seinem E-Mail Schreiben vom 09.01.2015 wie folgt:

Zitat

.Gem. § 9 Abs. 6 iV.m. Abs. 1 FStrG diirfen innerhalb der 40-m-
Bauverbotszone keine Werbeanlagen errichtet werden.

Innerhalb der 100-m-Baubeschrdnkungszone diirfen keine beleuchteten oder
angestrahlten Werbeanlagen aufgestellt oder angebracht werden, die auf die
Verkehrsteilnehmer der BAB  ausgerichtet sind bzw. von den
Verkehrsteilnehmern auf der BAB eingesehen werden kénnen.

Sonstige Werbeanlagen, die auf die Verkehrsteilnehmer der BAB ausgerichtet
sind bzw. von diesen eingesehen werden kénnen, bediirfen der Zustimmung
des Autobahnamtes.

Zitatende

Die Vorgaben beziiglich des 40-m-Abstandes zur A 48 wurden unter Textziffer 1.9.2 2
berticksichtigt.

Die dariiber hinausgehenden Hinweise finden unter den Hinweisen 1) und 2) der
Textziffer 1.9.2.1 und unter dem Hinweis 4) der Textziffer 1.9.2.2 Beriicksichtigung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit der vorliegenden 14.
Anderungsplanung ein Beitrag zur Verkehrssicherheit und zur Leichtigkeit des flieBenden
Verkehrs geleistet wird.

2.

>

Auswirkungen der Anderungsplanung

Neben den geplanten Anderungen ergeben sich durch dieses Verfahren keine weiteren
Auswirkungen.

Durch diese Plandnderung werden keine sonstigen offentlichen Belange negativ
betroffen.

Eine wesentliche Beeintréchtigung nachbarlicher Belange ist nicht erkennbar.

Die Anderung des Bebauungsplanes entspricht insgesamt den Planungsgrundsétzen des
§ 1 Abs. 6 und 7 BauGB.

Diese Planénderung verursacht fur die Grundstiickseigentimer und fir die Stadt
Mulheim-Karlich keine zusatzlichen Kosten.
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3. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Eine Beeintrachtigung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch die
vorliegende Anderung ist nicht erkennbar. Es werden keine zusatzlichen Flachen versiegelt,
sodass keine nachteiligen Folgen fur den Natur- und Landschaftshaushalt entstehen.
Samtliche Anderungsinhalte sind mit den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vereinbar.

4. Umweltschutz

Da es sich vorliegend um eine vereinfachte Plananderung handelt, wird gemal § 13 Abs. 3
S. 1 BauGB von

- der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB,

- dem Umweltbericht nach § 2a BauGB,

- der Angabe nach § 3 Abs. 2 S.2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfugbar sind,

- sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB

abgesehen.

5. Verfahrensablauf

Da durch die vorliegende Anderung die Grundzige der Planung nicht berthrt werden und
auch die sonstigen Voraussetzungen erfllt sind, hat der Stadtrat von Malheim-Karlich am
19.05.2016 beschlossen, ein vereinfachtes Plananderungsverfahren gemal § 13 BauGB mit
folgendem Ablauf durchzufiihren:

a) Von der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB wurde abgesehen
(§ 13 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BauGB);

b) Von der frihzeitigen Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB (§ 13 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
BauGB) wurde abgesehen:;

c) Die Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Rahmen des Offenlegungsverfahrens gem. § 3
Abs. 2 BauGB erméglicht (§ 13 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BauGB);

d) Den beriihrten Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange wurde innerhalb der
Offenlegungsfrist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (§ 13 Abs. 2 S. 1 Nr. 3

BauGB).

Weiterhin wurde im vereinfachten Verfahren von den umweltbezogenen Bestimmungen
(Umweltprtfung/Uberwachung) gemaR § 13 Abs. 3 BauGB abgesehen.

Aufgestellt:
Verbandsgemeindeverwaltung

WeiRenthurm
Teilbereich 4.1 — Bauleitplanung —
Im Auftrag: J

/

"
-

Kathrin Schmidt
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Offenlage:

Die vorstehende Begriindung hat mit den tibrigen Bebauungsplan-Unterlagen gem.

§ 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 20.07.2016 bis 19.08.2016 (einschlieBlich) zu jedermanns
Einsicht &ffentlich ausgelegen.

Weillenthurm, 22.08.2016 Verbandsgemeindeverwaltung
Weillenthurm
Tb. 4.1 — Bauleitplanung —
Im Auftrag:

Sl

¥Kathrin Schmidt

Satzungsheschluss:

Der Rat der Stadt Mulheim-Karlich hat die vorstehende Begrundung in seiner éffentlichen
Sitzung am 15.09.2016 beschlossen.

Mulheim-Karlich, 16.09.2016 Stadt Milheim-Karlich

5 y 2 g
L A

Uli Kléckner
Stadtbirgermeister
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