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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (ggf. und soweit méglich mit
Leistungsanreizen) dazu zu motivieren,

- die anstehenden Verdnderungen zu unterstitzen,
- sich weiter zu qualifizieren,

- Verantwortung zu (bernehmen und

- Ziele zu vereinbaren.

Kontrakimanagement mit verselbststéndigten Einheiten und
nachfrage- und kundenorientierte Ergebnissteuerung erfordem
zwingend eine Abkehr vom hergebrachten Alimentations- und
Laufbahnprinzip des Birokratiemodells und eine Hinwendung zu
einer leistungsorientierten Personalentwicklung. Die erfolgreiche
Wahrehmung von komplexen Fach- und anspruchsvollen
Managementaufgaben — auch die Ubernahme von Fahrungs-
funktionen auf Zeit (z.B. Projektleitung Doppikeinfahrung) -
muss sich in der Bezahlung und den Karriereaussichten der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung widerspiegein. Die
bisher eher zaghaften Versuche einer Reform des Dienst- und
Tarifrechts missen daher intensiviert werden.

Die Politik und die Offentlichkeit verlangen viel von den Kommu-
nalverwaltungen. Das geht aber nur, wenn die Rahmenbedin-
gungen fir die Kommunen .stimmen®. Die staatliche Politik ist
daher gefordert, fiir eine Konstanz der Steuer- und Wirtschafts-
politik und damit der kommunalen Finanzen, die Wahrung des
Konnexitdtsprinzips, eine Reduzierung und Flexibilisierung von
Standards, eine auskémmliche Finanzierung des Finanzaus-
gleichs u.a.m. Sorge zu tragen. Ansonsten drohen die Reformen
in einer Sackgasse zu enden.

Die Diskussion Ober das, was die Kommunalverwaltungen zur
Sanierung ihrer Finanzen tun kdnnen, solite auch nicht davon
ablenken, dass das Hauptproblem, unter dem heute Wirtschaft
und Verwaltung gleichermafBen leiden, die gesamtwirtschaftliche
Schwiche in Deutschiand ist. Die mangeinde Wirtschaftsdyna-
mik, die hohe Arbeitslosigkeit, die hieraus resultierenden Haus-
haltsprobleme bei allen Gebietskdrperschaften sind Ausdruck
tiefer liegender struktureller Probleme. Die entscheidenden
Impulse zur Ldsung der Strukturprobleme miissen von der staat-
lichen Politik kommen. Auch damit kénnte sie einen wichtigen
Beitrag dazu liefern, dass sich die Rahmenbedingung der Ver-
waltungsmodernisierung verbessern und die Erfolgsaussichten
der Modernisierung steigen.
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3) Vgl KGSt Bericht 2/2004

Der Stabilisierungsfonds in Rheinland-Pfalz im Rahmen des

Kommunalen Finanzausgleichs

Walter Maller und Horst Meffert”

Die gegenwartige Krise der kommunalen Haushalte ist hinsichtlich
zu niedriger Einnahmen, aber zum Teil auch zu hoher Ausgaben
ausreichend oft und ausfthrlich beschrieben worden. Leider sind
die meisten Lander derzeit nicht in der Lage, die Finanzausstat-
tung ihrer Kommunen maBgeblich zu erhéhen. Dies wird auch in
naher Zukunft der Fall sein. Jedoch kénnen die Lander ein ande-
res, zusatzliches Problem ihrer Gemeinden deutlich mindern.

Die zum Teil stark schwankenden, konjunkturabhéngigen Ein-
nahmen der Kommunen erschweren den Kadmmerern die Arbeit
erheblich und fihren nicht selten zu kostenintensiven Fehipla-
nungen.” Die kommunalen Einnahma# dauerhait zu verstetigen
ist das Anfiegen des Stabilisierungsfonds fiir die rheinland-pfaizi-
schen Kommunen.

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat am 15. Dezember 2004 das
Zweite Landesgesetz zur Anderung des Landesfinanzaus-
gleichsgesetzes? (LFAG) verabschiedet. Mit diesem Gesetz wird
der Stabilisierungsfonds im Rahmen des Kommunalen Finanz-
ausgleichs in Rheinland-Pfalz errichtet.

Der folgende Beitrag beschreibt die Funktionsweise des Stabili-
sierungsfonds niichtern und ohne politische Ausschmickungen.
Den interessierten Finanzverantwortlichen auf kommunaler und
Landesebene soll damit die Gelegenheit gegeben werden, sich
eine unvoreingenommene Meinung Uber dieses Instrument zu
bilden. Wird der Stabilisierungsfonds positiv beurteilt, so steht
der Implementierung &hnlicher Instrumente in den anderen
Flachenlandern grundsétzlich nichts im Wege.

1. Der Kommunale Finanzausgleich
in Rheinland-Pfalz

GemaB Artikel 49 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung fiir Rheinland-
Ptalz sind die Kommunen in ihrem Gebiet unter eigener Verant-
wortung im Rahmen der Verfassung und der Gesetze allein Tra-
ger der gesamten ortlichen Gffentlichen Verwaltung. Sie kénnen
in ihrem Gebiet jede dffentliche Aufgabe der 6rtlichen Gemein-
schaft Gbernehmen, soweit diese nicht durch ein Gesetz aus-
driicklich anderen Stellen im dringenden &ffentlichen Interesse
zugewiesen sind (Auftragsangelegenheiten). Zur Erfillung die-
ser Aufgaben finanzieren sich die Kommunen im Wesentlichen
durch ihre origindren Einnahmen. Zu diesen gehdren neben den
Gebiihren und Beitragen vor allem auch die Steuereinnahmen,
wie zum Beispiel der Anteil an der Einkommen- und der Korper-
schaftsteuer, der Anteil an der Umsatzsteuer sowie die Realsteu-
ern (Grund- und Gewerbesteuer) und den értlichen Aufwand- und
Verbrauchsteuern (z.B. Hundesteuer, Vergnlgungsteuer, Jagd-
steuer).

Der Kommunale Finanzausgleich in Rheinland-Pfalz hat unter
anderem eine erganzende Einnahmefunktion fir die Kommunen.
Die kommunalen Einnahmen aus Zuweisungen im Rahmen des
Finanzausgleichs betrugen in 2003 in Rheinland-Pfalz 1,67 Mrd.
Euro. Diese Summe entspricht 27 % der Gesamteinnahmen.
Daher ergénzt der kommunale Finanzausgleich die kommunalen
Einnahmen in erheblichem MaBe. Die Zuweisungen des Kom-
munalen Finanzausgleichs speisen sich vor allem aus der so
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genannten Finanzausgleichsmasse, die wiederum im Wesentli-
chen aus der Verbundmasse besteht. Die Verbundmasse setzt
sich zusammen aus einem Anteil (Verbundquote von 21 %) an
den Steuereinnahmen des Landes sowie den Einnahmen des
Landes aus dem Landerfinanzausgleich und den Bundesergan-
zungszuweisungen.

Die Verbundmasse stelit die Leistungen des Landes dar. Korri-
giert um die gesetzlichen Abrechnungen von Verbundmassen
vergangener Haushalisjahre (Landesleistungen nach Abrech-
nungen) und erganzt um die kommunalen Umlagen (Finanzaus-
gleichsumlage und die Umlage Fonds ,Deutsche Einheit”) ent-
steht die zu verteilende Finanzausgleichsmasse.

Da die Finanzausgleichsmasse gréBtenteils an konjunkiurab-
hangige Staatseinnahmen gebunden ist, unterliegen auch die
Zuweisungen in ihrer Hohe konjunkturellen Schwankungen. Die
Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass sich hieraus
massive Absenkungen der Finanzausgleichsmasse ergeben
konnen (vgl. Abbildung 1). Genau hier setzt der Stabilisierungs-
fonds an, dessen Einfiihrung zum 1. Januar 2007 ansteht und
dem seit 2003 der so genannte Beistandspakt vorgeschaltet ist.

Abb. 1: Die Entwicklung des Kommunalen Finanzausgleichs in
Rheinland-Pfalz (Verdnderung der Finanzausgleichs-
masse in % gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr)

% ggi. Vorjahr
30

des Landes nach Abrechnungen fiir die Jahre 2003 bis 2006 auf
eine Mindesthdhe von 1.606 Mio. Euro festgeschrieben.® Die
Darlehen sollen im Jahr 2007 abgerechnet werden. Dieser
unverzinsliche Kredit des Landes an seine Kommunen fiihrt in
den Jahren 2003 bis 2006 selbstverstandlich zu einer entspre-
chend hdheren eigenen Kreditaufnahme.

Abb. 2 Entwicklung des Verstetigungsdarlehens ab dem
Einfihrungsjahr 2003 bis einschlieBlich dem Haushalts-
jahr 2006 (auf der Grundlage des Doppelhaushalts

2005/2006).
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2. Der Beistandspakt von 2003 bis 2006

Aufgrund des Einbruchs bei den Steuereinnahmen in den Jahren
2001 und 2002 sowie aufgrund der zu erwartenden schwachen
Entwicklung der Steuereinnahmen im Jahr 2003 wére im Nach-
tragshaushaltsplan des Landes Rheinland-Pfalz fir das Jahr
2003 eine Absenkung der Finanzausgleichsmasse in Héhe von
rund 300 Mio. Euro (unter Beriicksichtigung moglicher gesetzli-
cher Abrechnungen) nbtig gewesen.

Um diese Harte und den zusatzlichen Wegfall kommunaler Ein-
nahmen zu verhindern, hat die auf der Grundlage einer Vereinba-
rung zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und den kommunalen
Spitzenverbanden eingerichiete Finanzausgleichskommission
Rheinland-Pfalz auf Vorschlag der Verireter der Landesregierung
einstimmig den Beschluss gefasst, dem Landtag und der Lan-
desregierung zu empfehlen, die Landesleistungen nach Abrech-
nungen auf eine Mindesthéhe von 1.606 Mio. Euro festzuschrei-
ben (Beistandspakt)® Ferner sollte sich das Verhltnis der
Aligemeinen und der Zweckgebundenen Finanzzuweisungen
nicht verandern. Die Differenz zwischen den Landesleistungen
nach Abrechnungen und der Garantiesumme sollte durch ein
unverzinsliches Darlehen aufgestockt werden.

Dieser Empfehlung sind die Landesregierung und der Landtag
durch eine Anderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes (vgl.
§ 34 Abs. 2 LFAG) nachgekommen. Danach wurden die Leistungen

Der Beistandspakt war als AkutmaBnahme notwendig, jedoch
aus der Sache heraus lediglich eine voriibergehende L6sung, um
die konjunkturellen Einnahmeeinbriiche der kommunalen
Gebietskorperschaften abzufedern.

3. Der Stabilisierungsfonds ab 2007

Durch die Einflihrung des Stabilisierungsfonds ab dem 1. Januar
2007 wird die einnahmestabilisierende Funktion des Beistands-
paktés nachhaliig, also langfristig funktionsfahig gestaliet. Die
kommunalen Einnahmen werden in Rheinland-Pfalz damit lang-
fristig sicherer und planbarer gemacht.

Der Stabilisierungsfonds wird in dem durch das Gesetz vom 22.
Dezember 2004 neu eingefiigten § 5 a LFAG geregelt. Der Sta-
bilisierungsfonds wird als nichtselbsténdiges Sondervermégen
des Landes errichtet und vom Ministerium der Finanzen Rhein-
land-Pfalz verwaltet. Der Zweck des Stabilisierungsfonds ist der
Aufbau einer Finanzreserve fiir den kommunalen Finanzaus-
gleich zur Verstetigung der Finanzausgleichsmasse. Die Landes-
leistungen werden sich innerhalb eines dynamischen Korridors
stetig entwickeln.

Ab dem Haushaltsjahr 2007 wird jahrlich eine Verstetigungs-
summe ermittelt. Diese 13st die bisherige Garantiesumme nach
§34 Abs. 2 LFAG ab. Die Verstetigungssumme zuziiglich der
oben unter Punkt 1 erwahnten kommunalen Umlagen ergibt die
Finanzausgleichsmasse. Die Festsetzung dieser Verstetigungs-
summe erfoigt innerhalb einer Obergrenze und einer Unter-
grenze durch einen Zuschlag bzw. einen Abschlag in Hdhe von
+- 3 % auf die Bemessungsgrundlage. Die Bemessungsgrund-
lage hierflr ist die um eine Veranderungsrate forigeschriebene
Verstetigungssumme (Garantiesumme), die im Landeshaushalt
far das jeweilige Vorjahr ausgewiesen ist.

Als Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 2007 wird die um eine
Veranderungsrate fortgeschriebene Garantiesumme des Haus-
haltsjahres 2006-gelten, da diese Garantiesumme im Jahr 2006
letztmals Anwendung findet (vergleiche hierzu § 34 Abs. 2
LFAG). Als Bemessungsgrundlage ab dem Jahr 2008 wird die
um eine Veranderungsrate forigeschriebene Verstetigungs-




58 der gemeindehaushalt 3 /2005

summe des jeweiligen Vorjahres gelten, da ab dem Haushalts-
jahr 2007 diese gemaB dem neu eingeflgten § 5 a Abs. 3 Saiz 1
LFAG jahrlich ab dem Jahr 2007 ermittelt wird.

Die Veranderungsrate errechnet sich aus den durchschnittlichen
Veranderungsraten ({arithmetisches Mittel) der tatsdchlichen
Steuereinnahmen des Landes einschlieBlich der Einnahmen aus
dem Landerfinanzausgleich und den Bundeserganzungszuwei-
sungen auf der Grundiage der letzten neun haushaltsmaBigen
Jahresergebnisse des Landes. Durch die Wahl des Zeitraumes
von neun Jahren sollen Verzerrungen durch einmalige Sonder-
entwicklungen vermieden werden.

Um dariiber hinaus eine stetig steigende Entwickiung der Finanz-
ausgleichsmasse zu erhalten und sicherzustellen, soll die Unter-
grenze des Korridors unabhéngig vom dreiprozentigen Abschlag
auf die Bemessungsgrundlage, die um 1 % erhohte Versteti-
gungssumme des Vorjahres nicht unterschreiten. Fur den Fall,
dass die um 1 % erhdhte Verstetigungssumme des Vorjahres
héher ist als die im Rahmen des Korridors ermittelte Unter-
grenze, gilt die um 1 % erhdhte Verstetigungssumme als anzu-
wendende Untergrenze. .

Die Landesleistungen nach Abrechnungen im Sinne des §5
Abs. 2 Satz 1 LFAG, die Uber der Obergrenze liegen, werden
dem Stabilisierungsfonds zugefiihrt und zu marktiiblichen Kondi-
tionen angelegt. Die sich hieraus ergebenden Zinsertrage stehen
dem Stabilisierungsfonds zu. Diese Fondsldsung zur Stilllegung
der Mittel ist aus der Sicht der Kommunen die sicherste, da sie
ihre Mittel zu einem spateren Zeitpunkt tatséchlich einschlieBlich
der angefallenen Zinsen ausgezahlt bekommen. Begehrlichkei-
ten des Landes kénnen hierdurch jedenfalls nicht entstehen.
Sofern die Landesleistungen nach Abrechnungen entsprechend
dem § 5 Abs. 2 Satz 1 LFAG unter der Untergrenze liegen, wird
der Differenzbetrag bis zur Untergrenze dem Stabilisierungs-
fonds entnommen. Bei nicht ausreichender Deckung des Stabili-
sierungsfonds wird die Finanzierung durch Darlehen gesichert.
Die dann zu entrichtenden Zinsen aus den Darlehen sind vom
Stabilisierungsfonds zu tragen. Davon unberihrt bleiben die im
Jahr 2007 noch bestehenden unverzinslichen Forderungen des
Landes an seine Kommunen aus dem Beistandspakt. Diese
werden dem Stabilisierungsfonds als weiterhin unverzinsliches
negatives Vermégen zugefihrt.

Bei voraussichtlich vorhandenem positivem Aniagevermogen
des Stabilisierungsfonds im jeweiligen Vorjahr erfolgt eine Ent-
nahme aus dem Fonds sofern das Vermogen ausreichend ist, bis
zur Obergrenze. Ist ein negatives Vermdgen vorhanden, so erfol-
gen Zufhrungen an den Stabilisierungsfonds héchstens bis zur
Untergrenze. Das heiBt, so lange ausreichendes positives Ania-
gevermdgen im Fonds ist, wird sich die festzusetzende Versteti-
gungssumme regelméBig an der Obergrenze bewegen. Im
Gegensatz hierzu wird sich die festzusetzende Verstetigungs-
summe bei vorhandenem negativem Anlagevermdgen
grundsitzlich an der Untergrenze bewegen.

Durch diese Korridorldsung soll sichergestellt werden, dass das
positive Fondsvermdgen nicht groBer als nétig wird und der Sta-
bilisierungsfonds so wenig wie nétig an Krediten aufnimmt. Die
Finanzausgleichskommission, in der die Kommunalen Spitzen-
verbdnde als Vertreter der Kommunen stimmberechtigt sind, sol-
len regelmaBig Giber die Kreditaufnahme- und Kapitalanfagestra-
tegie des Fonds unterrichtet werden.

4. Fazit

Bereits in seinem Jahresgutachten von 1980/81 zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftiichen Entwicklung forderte der Sach-
verstandigenrat die Ausgleichsmasse im kommunalen Finanz-
ausgleich so zu variieren, dass sich die Entwicklung am
langfristigen Trend und nicht an den kurzfristigen konjunkiurelien

Schwankungen orientiert. Technisch schidgt der Sachverstandi-
genrat die Aufnahme und Rickzahiung von Verstetigungsdarle-
hen oder die Bildung eines Fonds vor.?

Dass ein solcher Stabilisierungsfonds zu einer deutlichen Verste-
tigung der Finanzausgleichsleistungen des Landes fiihrt, l&sst
sich anhand von Vergangenheitsdaten leicht zeigen. Wenn
bereits 1970 ein solcher Fonds eingefiihrt warden wére, hatte
sich die in der Abbildung 3 dargestelite Entwicklung ergeben.

Abb. 3 Entwicklung des Stabilisierungsfonds, wenn er bereits
im Jahr 1970 eingefiihrt worden wére.
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Quelle: Landeshaushatte der Jahre 1970 bis 2006, eigene Berechnungen

Gegentiber der starken Schwankung der unkonigierten Finanzaus-
gleichsleistung hétte sich also eine spurbare Glattung gezeigt. Eine solche
Glatung hétte nicht nur positive konjunkiurelle Wirkungen, sondem vor
allern auch positive kommunalpoliische Effekte. Durch héhere Planungs-
sicherheit und stetige Entwicklung der Einnahmen wére die Rationa-
litdt kommunalpolitischer Entscheidungen deutlich erhdht. Auf-
grund des Fonds wére es auch nicht zu einer Verschuldung in der
derzeitigen Hohe gekommen. Ende des Jahres 2003 ware der
Fonds vielmehr anndhernd ausgeglichen gewesen. Der Stabili-
sierungsfonds hatte eine wesentliche Verstetigung der kommu-
nalen Einnahmenentwickiung bewirkt.

Entgegen haufig vorgebrachter Befirchtungen stellt der Stabili-
sierungsfonds kein Hindernis fiir eine nachhaltige Erhéhung der
Verbundquote dar. Er ist auch kein Einfallstor zur Aushéhlung
des Konnexitatsprinzips und impliziert keineswegs, dass die der-
zeitige Finanzausstattung der Kommunen seitens der Landesre-
gierung oder des Landtags als ausreichend angesehen wird. Der
Stabilisierungsfonds ist nicht mehr und nicht weniger als ein not-
wendiges und langfristig tragféhiges Instrument zur Verstetigung
der kommunalen Einnahmen.
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