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Amphibienschutz — Zeit zu handeln

Vorwort

Feuchtgebiete sind au3erordentlich stark gefahrdet — und mit ihnen eine bemerkens-
werte Vielfalt pflanzlichen und tierischen Lebens.

Nicht zuletzt die auf Feuchtgebiete angewiesenen Amphibien haben dank zahlreicher
Schoutzaktionen, z.B. an StraBBen, inzwischen einen erstaunlichen Bekanniheitsgrad
erreicht. Trotzdem hat diese Artengruppe in einem Zeitraum von etwa 20 Jahren mebr
Veranderungen in Verbreitung und Vorkommen hinnehmen missen als in Hunderten
von Jahren zuvor. Die Warnzeichen der Natur sind erkannt und von zahlreichen BUr-
gem als Aufforderung zu mehr Engagement im Arten- und Biotopschutz verstanden
worden.

Die vorliegende Broschire dokumentiert, daB auf der Grundlage einer Viefzahl ehren-
amtlicher Aktivitaten gemeinsam mit den Behdrden bereits vieles geleistet wurde. Gleich-
zeitig wird deutlich, daf3 noch viel zu tun ist.

Hier greift das Artenschutzprojekt des Landes ein. Es widmet sich insbesondere den
gefahrdeten Arten Laubfrosch, Meorfrosch, Knoblauchkréte und Springfrosch. Das Pro-

jekt ist ein Aktionsfeld der groBangelegten , Aktion Grin®, die mehr Schutz fiir die Natur zum Ziel hat. Das Artenschuiz-
projekt wurde in meinem Auftrag durch das Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsichi vorbereitet und wird
gemeinsam mit den Landespflegebehdrden und dem ehrenamtlichen Naturschutz umgesetzt.

Es ist das Ziel dieser Broschiire, das Verstandnis fir erforderliche SchutzmaBBnahmen im Arten- und Biotopschutz zu
fordern und verstarkt praktische Aktionen anzuregen. Ich rufe alle Verantwortlichen im staatlichen, kommunalen und

privaten Bereich auf, diese Anregungen bei sich aufzugreifen und umzusetzen.

In diesem Sinne wiinsche ich der Broschire eine weite Verbreitung und den Bemithungen zum Arten- und Biotopschutz

einen splrbaren Erfolg.

Ministerium fir Umwelt und Forsten
Rheinland-Plalz

W bawolian Maktion

Klaudia Martini
Ministerin fOr Umwelt und Forsten
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Amphibienschutz — Zeit zu handeln

1.  Einfihrung

Der Artenschutz bildet die Basis der aktuellen Bemihun-
gen im Naturschutz. Dabei stehen MaBnahmen zum
Schutz der Lebensraume (Biotopschutz) im Vordergrund.

An Lebewesen und deren immer mehr schwindenden Le-
bensraumen sind Wesen und Notwendigkeit des Natur-
schutzes unmittelbar edahrbar.

Gewasser und die in ihnen lebenden Tier- und Pflan-
zenarien ziehen gerade Kinder und Jugendliche seit jeher
an. Sie entdecken dort Molche, Kaulquappen, Wasserkéfer
und andere Organismen — und finden damit Zugang zur
Natur.

A ) 11‘ : ! --I\II....'.
Foto 2. Ehemalige Tongruben bej Niederprom/Eifel
(Foto: T. WeBeR).-

o i

Foto 1.  Altarm mit Auwald {Foto: M. Sans).-




Feuchtgebiete sind mit die artenreichsten Lebensrdume
unserer Kulturlandschaft in Milteleuropa. In Naturschutz-
kreisen wurde deshalb der angelegte Timpel — das soge-
nannte ,Biotop” - lange Zeit als die SchutzmafBnahme
schlechthin angesehen.

Langjahriges Interesse und Engagement sollten eigent-
lich zu dem Ergebnis fuhren, daB die auf Feuchigebiete
angewiesenen Artengemeinschaften weniger gefahrdet
sind. Schon der erste Blick in die einschlagigen Verzeich-
nisse der gefahrdeten Biotope, Pflanzen und Tiere, die
Roten Listen, belegt hingegen, daB gerade die an gréBere
Feuchigebiete gebundenen Artengruppen, v.a. Pflanzen,
Krebse, Libellen, Amphibien und Végel in besonderem
ManRe gefahrdet sind. Bewohner von Feuchtgebieten be-
dirfen unserer ganz besonderen Aufmerksamkeit! Der
Schutz von Arten erfordert einen aktiven Schulz ihrer
Lebensraume — mehr denn je.

Foto 5. Langfligelige Schwertschrecke (Foto: M. Sans).-

Foto 6. Schwanenblume (Foto: G. WaeneR).-

Foto 7.

Foto 8.

EinfGhrung

b [P B

Eisvogel (Foto: M. Sans).-

Laubfrosch — nach katastrophaten Bestandsriick-
géngen in den letzten Jahrzehnten ist die shemals
haufige Art heute eine Seltenheit (Foto: R. KLenk).-




Amphibienschutz — Zeil zu handeln

2. Weshalb Artenschutzprojekte? Untersuchungs-  Begleltuntersu-

phase chungen in der

Umsetzungs-
Angesichts begrenzter finanzieller Mittel und personeller phase
Ausstattung sind Prioritaten im Arten- und Biotopschutz
zu setzen. Diese orientieren sich vornehmlich an der aktu- ~ Voridufer
ellen Gefahrdungssituation und Schutzbeduritigkeit der g
Arten. Flgdermause 197375, 1980-81
Wirelnatter 1979- 80, 1982 1988 - 89

Vielfalt und Gefahrdung der rheinland-pfalzischen Fauna Smaragdeidechse 1983 -84
und Flora zwingen zu einem exemplarischen Vorgehen bei Zwergkirsche 1984 -85

der Auswahl und Durchfiihrung von Artenschutzprojekten.

Die Anen bzw. Artengruppen werden durch die oberste Elgentliche Artenschutzprojekte
Landespilegebehérde nach folgenden Kriterien ausge-

wahlt: Artenschutzprojekte mit abgeschlossener Untersuchungsphase
1. Eine Gefahrdung (z.B. erheblicher Bestandsrickgang) 1 FluBperimusche! 1985 seit 1987
muf erkennbar sein. 2 Wiedehop! 1985-86 1990 - 92
2. DenArten sollte aufgrund ihrer Umweltanspriche (z.B. 3 Glanz-Wolfsmilch 1985-86
hinsichtlich Flachenbedarf, Nahrung, Mobilitat) eine 4 Astige Mondraute 1985-86 ;
.Leitartenfunktion” fiir bestimmte Biotoptypen und 5 Apoliofalter 198687 seit 1989
Biozdnosen (Lebensgemeinschaften) zukommen. g g;",’o”;,ﬁﬁﬂizlmn(nm) 1:3&3:
3. Eingeleitete SchutzmaBnahmen sollten auch anderen 8 Segelalter 1986 - 88 seil 1989
Arten und Lebensgemeinschaften verschiedener 9 Seidelbast (2Aden) 1986 - 87
Biotoptypen zugute kommen. 10 Trollblume 1987 -88
4. Erorderichist zudem ein ausreichender Kenntnisstand i1 Borslgrasrasen 1987 -89
zur Biologie, Okologie, Verbreitung und zu den Ge- 12 GeophytenderWeinberge 1987 -89
fahrdungsursachen, um mit tiberschaubarem Aufwand 13 Heuschrecken (3Arten) 1987 -90
die fiir SchutzmaBnahmen uneriéslichen Informationen 14 Haselhuhn 1985-91 seil 1994
durch zumeist externe Auftragnehmer (Arten-Spezia- 15 Fledermause (18Arten) 1986-93 SeLIR
listen) zusammenzutragen. 16 Moore und Moorheiden (Flora) 1990 - 92
17 Torkenbund 1990-92

Oie nebenstehenden Artenschutzprojekte wurden bisher
im Auftrag des Landes Rheinland-Ptfalz durchgefihrt. i
Arienschutzprojekie mit noch nicht abgeschlossener

Wissenschalfliche Untersuchungen stellen vorab die Untersuchungsphase
Bestandssituation, Gefahrdungsursachen und Schutz-

mdglichkeiten dar. Die Erkenntnisse minden in eine Viel- 18 Amphibien (4 Arten) 1992 -85
zahl von SchutzmaBnahmen durch Nutzung der dem Na- 19 Smaragdeidechse 199295
turschutz zur Verfilgung stehenden Instrumente wie u.a. 20 Widkatze 1994-96
@® Ausweisung von Schutzgebieten, Tab. 1:  Ubersicht Gber Artenschutzprojekte in Rheinland-

® Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, Pfalz (Stand: August 1994)
@ Pacht und Kaof von Grundsticken,

@ Artenhilfsmaf3nahmen,
@ Extensivierungsprogramme.

| 1
' v Naturschutzgehiet |

D Basirkareg arurs
=

o

Hellen Sie mit, diese sellene Wiirlelnatter zu schiitzen,
siat

Natrs B Rdserrs extrade Katrzess

e B3
Foto 9. Informationstafel an einem Naturschuizgebiet Foto 10. Der Grasfrosch ist weit verbreitet, jedoch bareits lokal
(Foto: U. SANDER).- und regional sfark zuriickgegangen (Foto: L. Lenz).-



Das Artenschutzprojekt ,Amphibien"

3. Das Artenschutzprojekt
»2Amphibien“
3.1 Begrindung

Entsprechend den Kriterien zur Auswahl der Arten fir wei-
tere Schutzprojekte ist die Konzentration der Bem{hun-
gen auf vorrangig schutzbediirftige Arten notwendig. Aus
Uberregionaler Sicht sind SchutzmaBnahmen insbeson-
dere fur mehrere Arien aus der Gruppe der Amphibien
vordringlich. Diese Artengruppe ist in Rheinland-Pfalz mit
17 Arten vertreten (u.a. Salamander, Molche, Krdten, Fré-
sche).

Die Lurche weisen, gemeinsam mit den ebenfalls auf in-
takte Feuchtgebiete angewiesenen Libellen, den héchsten
Anteil gefdhrdeter Tierarten in Rheinland-Pfalz auf.

Amphibien sind aufgrund ihrer engen Bindung an Gewas-
ser Leitarten flr bedrohte Biotoptypen der Feuchtgebiete.
Einige Arten sind ganzjahrig in Gewasserndhe anzutref-
fen, sdmtliche Arten suchen Gewasser zur Fortpflanzung
auf.

Lurche benbtigen daneben jedoch auch intakte Land-
lebensraume zur Nahrungssuche, zur Uberwinterung etc.
Die Biologie, Verbreitung und Okologie der Arten sind hin-
reichend bekannt und mit vertretbarem Aufwang zu aktua-
lisieren bzw. zu konkretisieren.

?’i‘ --ﬁgl.’ﬁ-‘--;

Feuersalamander (Foto: M. VEeiTH).-

Foto 11.
Kriterium Laubfrosch
1. Gefahrdungsgrad Deutschland stark gefahrdet
2. Gefahrdungsgrad Rheinland-Pfalz stark geféhrdet
3. Empfindlichkeit derArten hoch

(Populationsgrofien, Flachenanspruch
Biotoptypen, Regenerierbarkeit von Habitaten)

4. Fundsituation kl. Populationen
5. Tiergeographische Situation mafig verbreitet
6. Populationsveranderungen hohe Verluste
inden letzten 100 Jahren
7. Schulzbeduritigkeit sehrhoch
8. ErforderticherAuhwand mittel
zur Sicherung von Einzelvorkommen
9. Aufwand fiirlandesweite hoch

Schutzmaf3nahmen

Tab. 2:

Eine mit Fachleuten abgestimmte, zusammenfassende
vergleichende Beurteilung zur SchutzbedOrftigkeit der Am-
phibienfauna {vgl. Bitz 1992 in Birz & Verrs 1992) ergab
insbesondere fir die in der Rheinniederung und wenigen
anderen Landesteilen lebenden Arten

@ Laubfrosch,
@ Moorfrosch,
@ Springfrosch und
@ Knoblauchkréte

die hochste Dringlichkeit zur Einleitung von SchutzmaB-
nahmen bei gleichzeitig Uberschaubarem Aufwand zum
Schutz der verbliebenen Einzelpopulationen, Die unten-
stehende Tabelle 2 informiert Ober die Kriterien.

Zusammenfassend begriinden folgende Argumente die
Auswahl der bearbeiteten Amphibienarten:

® Oie untersuchten Arten sind ausnahmslos auch oder
insbesondere Besiedler von dynamischen Habitaten,
Sekundargewassern bzw. -lebensrdumen. Die Einlei-
tung von SchutzmafBnahmen verspricht aus diesem
Grund sowie aufgrund der seitherigen Erfanrungen Er-
folg. SchutzmaBnahmen kommen zudem anderen Ver-
tretern der jeweiligen ,Anspruchsgruppe” zugute.

@ ODisArten sind hochgradig bestandsbedroht, es besteht
elna besondere Dringlichkeit zur Einleitung umfassen-
der SchutzmaBnahmen. Die Vorschlage fOr Schutz-
maBnahmen basieren auf gut dokumentierten Vorun-
tersuchungen und Erfahrungen aus Pilotprojekten bzw.
SofortmaBnahmen, die bereits umgesetzt wurden.

Abb. 1 zeigt in einem Vergleich mit den anderen Am-
phibienarten, daf3 die im Artenschutzprojekt vorrangig be-
arbeiteten Arten beziglich der Verbreitung in Rheinland-
Pfalz generell obere R&nge einnehmen, d.h. ein ausge-
sprochen eingeschrinktes Verbreitungsgebiet besiedeln.
Der Sesfrosch wird bisher nicht berlicksichtigt, da ein si-
cherer Nachweis nur mit biochemischen Methoden er-
bracht werden kann und ein erheblicher Teil der Popula-
tionen nachweislich auf ausgesetzte Aquarientiere zuriick-
geht.

Fur das Artenschutzprojekt sind die (berwiegend in den
Jahren 1982 bis 1988 (z.T. ab 1978) durchgefihrten Kar-
tierungen eine ausgezeichnete Datengrundlage, um z.B.
Bestandsver&nderungen erkennen und dokumentieren zu
kénnen.

Moorfrosch Springfrosch Knoblauchkrote
stark gefahrdet stark gefahrdet gefdhrdet
stark gefahrdet stark gefdhrdet slark gefahrdel
hoch hoch hoch
kl. Populationen kl. Populationen mafige Funddichte

mafig verbreitet kleinraumig mafig verbreitet

hohe Verluste Veruste hohe Verlusle
sehrhoch sehrhoch hoch
mittel hoch masig
hoch hoch mittel

Kriterien zur Auswahl von vier Amphibienarien (verandent nach Birz 1992 in Bitz & Vers 1892) fOr das Artenschutzprojekt
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Foto 12. Teichmolch {Foto: L. Lenz).- Foto 13. Erdkréte (Foto: M. Sans).-

Foto 15. Grasfrosche im
Lalchgewasser
(Foto: L. Lenz).-

Foto 21. Junger Grasfrosch. Foto 16. Lalchballen des
Bald wird der noch Grasfroschs
vorhandene : a8
Schwanz rickgebil-
dst (Foto: L. LEnz).-

(Foto: L. Lenz).-

et 3 Foto 14. Erwachsener Grasfrosch
Foto 20. Grasfroschlarven (Foto: R. Kienk).-

(Foto: U. GEIsSEL). Laichballens. Oie
einzelnen Eler sind
gut zu erkennen
(Foto: L. Lenz) -

=L

oy o'

Foto 19. Aftere Grasfrosch- Foto 18. Frisch geschlipfte

larven Grasfrosch-Larven
(Foto: L. Leng).- in der Milte des
Laichballens

{Foto: L. Lenz).-

10



Das Arlenschutzprojekt ,Amphibien”

Foto 22. Wald — bavorzugter Landlebensraum vieler Amphi-
bien (Foto: M. Sans).-

Seefrosch
Springfrosch
Moorlrosch
Laubirosch
Knoblauchkrdte
Kammolch
Gelbbauechunke
Wachselkréte
Geburishelferkrote
Kreuzkréte
Fadenmolch
Crunfrosch
Telchmolch
Bergmolch
Feusrsalamander
Erdkrote
Grasfrosch

0 1000 2000 3000 4000
500 1500 2500 3500 4500

Zahl der von den Amphibienanen besiedelten
Rasterflichen in Rheinland-Pfalz.

Abb. 1:

Die spater begonnenen Untersuchungen zum Springfrosch
sind noch nicht abgeschlossen, so daf Aussagen nur be-
dingt mdglich sind.

3.2  Die bisherigen Ergebnisse im Uberblick

Vetbreltung der Arten

Die Karte ,Auenamphibien” (Abb. 2) informiert zusammen-
fassend uber das Auftreten der weitgehend an die Fluf3-
auen von Rheinland-Pfalz gebundenen Arten Knoblauch-
krote, Spring-, Maor- sowie Laubfrosch (Datenstand: Au-
gust 1994).

Bestandssituation

Das aktuelle (1993) Angebot an Laichgewéassern ist unzu-
reichend. Die zusammenfassende Auswertung der friihe-
ren (1980 — 1892) und aktuellen Erhebungen (Tab. 3) er-
gibt das in Abb. 3 wiedergegebene Biid.

Art: 1980 ~ 92 1993
Raster Laichpl. Raster Laichpl.
Knoblauchkrote 127 >120 7 8
Laubfrosch 139 147 47 64
Moorfrosch 81 86 7 7
Springfrosch 90 ? 15 ?
Tab.3:  Anzahi besiadelter Raster und Laichpldtze in den

Jahren 1980-92 ung im Jahr 1993

5

Sandgruba — hochdynamischer Ersatzlebensraum
{Foto: L. Lenz).-

Foto 23.

Bedingt durch die besondere hydrologische Situation und
auflergewohnliche Niederschlagsarmut der letzten Jahre
(ausbleibende Hochwasser) sind die Bestande der behan-
delten Arten Knoblauchkrdte (Pefobates fuscus), Laub-
frosch (Hyla arborea) ung Moorfrosch (Rana arvalis) im
Oberrheingebiet zusammengebrochen und bei Anhalten
der Trockenheit und niedrigen Grundwasserstdnden zu-
mindest lokal vom Aussterben bedroht. Am starksten ge-
fahrdet ist der Moorirosch. Nach aktuellem Untersu-
chungsstand ist der Bestand des Laubfroschs lediglich
im Bereich des Westerwaldes stark ricklaufig, die Situa-
tion jedoch (noch) nicht ganz so dramatisch. Ohne inten-
sive Schutzbemuihungen ist ein Zusammenbruch zumin-
dest eines Teils der vorhandenen Populationen allerdings
nur éine Frage der Zeit.

Gefidhrdungsfaktoren

Veranderungen unserer Landschaft sind primé&r die Ursa-
che fir mangefndes Lebensraumangebot, Verinselung der
Vorkommen etc. Bei 172 untersuchten und mit Erhebungs-
b&gen charalderisierten Auengewdssern ergab sich eine
Gefahrdung v.a. durch Fremdstoffeintrag, Faulschlamm-
bildung, niedrige Wasserstande, Fischbesatz und Entwas-
serung.

SchutzmaBnahmen

Eine Auswertung der Angaben aus 103 Teilflachen in 20
Schwerpunktregionen der rheinland-pfalzischen Rheinaue
(Tab. 4) erlaubt aufgrund der absoluten Zahl der Nennun-
gen sine zusammenfassende Bewertung der aktuellen
Situation und die Benennung von Schutzmafnahmen.

Situation sehr gut  maBig schlecht sehr
gut schlecht
Laichgewasserangebot 2 10 16 30 45
Landhabitatangebot 32 35 12 21 3
Grundwassarsituation 1 35 49 13 5
Tab. 4:  Bewerlung der Situation in den Lebensrdumen

Aus diesen Angaben ist direkt abzuleiten, daB insbeson-
dere die Veroesserung des Laichgewésserangebots vor-
dringlich ist und diese durch eine Sanierung der Grund-
wassersituation (Erhdhung der Grundwasserstande) an-
gestrebt werden sollte. Die Notwendigkeit von NSG-Aus-
weisungen bzw. -Erweiterungen wird fir 44 Teilflachen
gesehen, Mbglichkeiten der Wiedervernassung sollten in
49 der 103 Teilflachen genutzt werden.

19
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Finf Gewassertypen zur Vereinfa-
chung des Planungsverfahrens so-

wie zurAbschatzung desArbeitsauf- 50
wandes zur Umsetzung des Arten-
schutzprojekis wurden eniwickelt 51
(s.u., Typen A - E).

Voraussetzungen
Erldutert werden im Untersuchungs-

bericht zum Artenschutzprojekt die 54

rechtlichen und organisatorischen [
Voraussetzungen fir die Umsetzung | 55

des Artenschutzprojekts. In enger
Abstimmung mit Wasserwirtschafts-

02 103104 05‘06‘07 08 |09 17
U
Fundangaben der vier .
Amphibienarten des i
Artenschutzprojekts
52
53
.0
56

verwaltung, Landesforstverwaltung, 57

Landeskulturverwaltung und Lan-
despflegebehdrden soflten ,Biotop- 58

berater” die Realisierung der vorge- |
schlagenen MaBnahmen vorantrei- 59
ben und Ober die Flankierenden 60

50°

MaBnahmen zur EU-Agrarreform

{Extensivierung, Flachenstillegung, 61
Bewaldung) zusétzliche Flachen als

Lebensriaume entwickeln. 62
Erfolgsaussichten 63

Bei einer schnellen Umsetzung des 64

Projekts werden die Chancen zur !
Erhaltung des Laubfroschs als gut, |65 | |

fr die Knoblauchkréte in Abhangig-
keit von der Hochwasser- bzw. der
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DasArtenschutzprojekt kommt auch

einer Reihe weiterer schutzbedartti- 0> &

Verteilung der Rasterfidchen mit Fundangaben der vier Amphibienacrten des

: . Artenschutzprojekts.
ger Organismen zugute, die eben-
fails aktuell erhebliche Bestandsein-
buBBen erleiden.
3.3  Elngeleitete Mafinahmen Sofortmaflinahmen

Das Uberleben der geféhrdeten Arten in Rheinland-Pfalz
h&ngt von der Uberlebenstahigkeit der Populationen, d.h.
von der Qualitdt und Vernetzung der Teillebensrdume
(Laichhabitat, Sommer- und Winterhabitat) ab.

Die SchutzmaBnahmen gehen deshalb tber die Schaffung
von Laichgewdssern hinaus und haben sémtliche ande-
ren Schutzaspekte (Sommerquartiere, Wanderwege, Win-
terquartiere, Stra3enveriuste etc.) zu beachten.

A L B . - -

Folo24. Ansammlung von Griinfrdschen (Foto: M. Sans).-
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Zur Erhaltung aktuetier Vorkommen reicht angesichts der
nach wie vor bestehenden Gefadhrdungen und Besintrach-
tigungen die Einleitung langfristiger SicherungsmaBnah-
men nicht aus.

Prioritat geniefien SchutzmaBnahmen zum Erhait der be-
stehenden, heute zumeist isolieien Populationen; wéh-
rend andere MaBnahmen langfristig der Schafiung eines
Populationsverbunds dienen, sind in den verschiedenan
Teilregionen des Landes SofortmaBnahmen zur Sicherung
stark gef&hrdeter Einzelvorkommen geplant oder bereits
eingeleitet worden.

Fur die Auswahl der SofortmaBnahmen dienten falgende
Kriterien und Begriindungen:

a) Langjahrige gute Kenntnis der Flachen und Umgebung;

o) Hohe Dringlichkeit zur Sicherung der vorhandenen
Bestdnde;

¢) Relativ gute Umsetzungsmdglichkeiten;
MaBnahmen bereits vor Ort abgestimmt, Umsetzung
kurzfristig méglich und/oder .
relativ geringer Aufwand, Fidchen in Offentiicher Hand
und keine groBeren Konflikte zu erwarten;

d) MaBnahmetrdger bzw. Betreuer kénnen benannt wer-
den;

e} Bei der Umsetzung gewonnene Erahrungen knnen
in andere Projekie einflieBen.
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Abb. 3:  Anzahl der erfaf3ten Laichplatze in den Jahren

1980 - 92 und im Jahr 1993.

Tongrubenschutz, Management

Fir die Laubfroschvorkommen im nérdlichen Landesteil
sind aktuell etwa 55 — 60 Schutzprojekte in Bearbeitung
bzw. in Vorbereitung.

Auen

Fur die rheinhessisch-pfélzische Rheinebene sind neben
weiteren SchutzmaBnahmen etwa 600 Gewéasseranlagen

und -optimierungen projektiert. Umfangreiche Schutzman-
nahmen wurden beispielsweise in wertvollen Feucht-
gebieten bei Neustadt-Geinsheim umgeset2i.

Sprengungen

Erfahrungen aus hessischen Naturschutzgebieten sowie
dem englischsprachigen Raum zeigen, daB durch geziel-
te, fachkundig ausgeflihrte Sprengungen abseils beste-
hender Gewasser die Anlage von Kleingewéssern auch in
Auengebieten sehr kostengiinstig méglich ist. Die Vorteile
sind Uberzeugend: Der Abtransport und die Deponierung
von Erdmassen entfallen; keine Schadigung durch Zufahrt-
trassen 0.4.; vielfaltige Gestaltungsmdglichkeiten usw.

Foto 25.

Foto 26.

1986 angelegter Amphiblenteich - hier Zustand 1894 (Foto: F. THomas).-
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Amphibienschutz - Zeit zu hands!n

Die rechtlichen und organisatorischen Voraussetzungen
sowie Umsetzungsméglichkeiten (Pioniere der Bundes-
wehr; Sprengmeister; Bereitschaftspolizei) sind jedoch zu
untersuchan und zu dokumentieren.

Dis Obere Landespflegebehdrde bei der Bezirksregierung
Koblenz tiihrte in Zusammenarbeit mit der Bundeswehr
im Spatherbst 1993 Versuche ber den Einsatz von
Sprengstoff zur Herstellung von Kleingewassern durch.

Weitere Untersuchungen
Das Untersuchungsprogramm wurde ausgedehnt auf

@ Vorkommen der Knoblauchkréte in der Westpfalz und
@ den zwei Teilareale (Stdpfalz, Ahrgebiet) besiedeln-
den Springfrosch.

f

Foto 29. Die Ringelnatter besiedelt vornehmiich Feucht-
gebiete. Sie ist auf ein vielfaltiges Angebot an
Feuchigebisten angewiesen und lebl von Amphibien
{Foto: M. 5ans).-

£ e

Foto 30. Die Freistellung eines Gewassers von zu stark be-
schattenden Gehdlzen ist von Zeit zu Zeit edorder-
lich, um die Pflanzen- und Tierwelt der Kleingewasser
zu férdern und den Laub- oder Nahrstoffaintrag zu
verringern (Foto: L. Smon).-

Foto 27. tm Rabhmen des Artenschutzprojekies im Winter
1993/94 neu angelegtes Amphibiengewasser —
Zustand im Sommer 1994 (Foto: L. SIMON).-

Foto 28. Das BI&BBhuhn besiedelt sehr schnell neuangelegte Foto 31. Vorrangiy is gie Sicherung bestehender Vorkommen
Gewasser (Foto: M. Saws).- — hier Weichholzave am Rhein (Foto: L. Lenz) .-
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Arten des Schutzprojekies

4. Arten des Schutzprojektes

41 Die Leitarten

A Laubfrosch (Hyla arborea)
Kenntnlsstand, Erfassungsgrad

Bis heute liegen aus den Jahren 1980 - 92 Meldungen
von 147 Lokalitdten vor; 139 Rastereinheiten (Minuten-
raster der Topographischen Karte 1:25.000 (TK 25), s.Abb.
4) sind von der Art besiedelt.

Aufgrund der hohen Dyramik der besiedelten Biotope
(Rohstoff-Abbauflachen, Auen) sind die meisten Popula-
tionen jedoch in einer stetigen Verlagerung begriffen, so
daf3 die vorliegende Kartierung nur eine Momentaufnah-
me darstellen kann.

Anspriiche

Die Hohenverbreitung erstreckt sich von der planaren
Stufe (ab ca. 90 m Uber NN in der Rheinaue) bis in Héhen
von ca. 450 m uber NN (Westerwald).

Die Besiedlung der hdheren Lagen, abseits der gré3eren
Strome, ist durch menschliche Aktivitaten bedingt (Zurlck-
drangung des Waldes, Anlage groBerer Seenkomplexe mit
ausgedehnten Verlandungsgemeinschaften, Ersatzstand-
orte in Abgrabungsgebieten).

Bezlglich der Habitatanspriiche sind folgende Faktoren
von Bedeutung:

a) Laichgewdsser:

@ Offene, sonnenexponierte und gekammerte Wasser-
flaichen mit Vertikalstrukturen (Gehdize, Brombeeren
etc.) im Uferbereich.

Foto 32. Der Laubfrosch klettert ausgezeichnet {Foto: O. Nieruis) .~

Foto 33. Grubengewdsser im Westerwald — Lebensraum des
Laubfroschs (Foto: L. SiMon).-

@ Dynamische Lebensrdume (verlandende Altarme,

Schluten, Gruben) mit der standigen Verlagerung und
Neuschaffung von Initialstadien, die u.a. durch zeitwei-
liges Trockenfalien einem geringeren Feinddruck (z.B.
durch Fische und andere FraBfeinde) unterliegen. Von
besonderer Bedeutung sind die von Hochwasser-
ereignissen abhangigen Druck- und Qualmwasser-
bereiche der landseits von Deichen gelegenen
subrezenten Rheinaue (0berschwemmte Wiesen und
Ackersenken, verlandete Flutrinnen in Auwaldlich-
tungen).

b) Landlebensraume:
Laubfrdsche halten sich vornehmilich in staudenreichen
Seggenriedem, Waldlichtungen, ungemahten Wegran-
dern usw. mit Hecken, Réhrichten und verbuschendem
Brachland auf.
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Amphibienschutz — Zeit zu handeln

Verbreltung in Rheinland-Pfalz

Noch in den fanfziger Jahren war der Laubfrosch in der
Pfalz, in Rheinhessen und im Nahegebiet weit verbreitet,
eine Art, die ,wohl in jedem Garten anzutreften ist”,

Die in der Literatur beschriebenen Vorkommen in der Ei-
fel, im Hunsrick etc. konnten nicht mehr bastatigt werden,
Auch die Streufunde aus anderen Teilen des Landes sind
ausnahmslos erloschen.

Die nachfolgende Karte (Abb. 4) zum Auftreten des Laub-
froschs zeigt den aktuellen Kenntnis- und Bearbeitungs-
stand.

Der Laubfrosch besiedelt heute in Rheinland-Pfalz nur noch
zwei deutlich getrennte Teilareale. Die Vorkommen kon-
zentrieren sich mit 95 Fundortmeldungen im sOdlichen
Teil der pfalzischen Rheinaue und mit 50 Fundangaben
(27 bestétigt im Jahr 1993} in den niederen Lagen des
Westerwaldes und Nordtaunus. Die Ant istin Rheinhessen
und der nérdlichen Oberrneinebenea mittlerweile ausgestor-
ben (vgl. Abb. 4).

Bestandssituation

Der Laubfrosch stellt ein gut dokumentiertes Beispiel fir
eine Art mit besonders katastrophalen Bestandsruck-
gangen dar.

Ein Vergleich mit historischen Fundortangaben 138t die
folgenden Aussagen zu:

@ |Isolierte Randpopulationen erloschen zundchst.
@ Oie meisten der Vorkommen in Rohstoff-Abbaugebieten
haben sich in den leizten Jahren, bedingt 2.T. durch

Umgestaltungen und Flachenverluste, tber verschie-
dene Distanzen hinweg verlagen.

® Die Gesamtzahl der besiedelten Standorte hat sich
gegeniber historischen Angaben, die eine nahezu fla-
chenhafte Verbreitung belegen, deutlich verringert.

Zahlreiche Bestande in der QOberrheinebene ndrdlich
Germersheim sind ebenso erloschen wie fast alle ande-
ren Vorkommen auBBerhalb der Tonabbaugebiete des We-
sterwaldes. Auch in der vielfaltig strukturierten Auenland-
schaft sOdlich Germersheim haben die Populationen erheb-
liche Einbuf3en erlitten, Wahrend in ,nassen“ Jahren (1983,
1987) dort noch weit lber 2.300 rufende Individuen regi-
striert wurden, ist deren Zahl bis 1993 auf unter 500 Indivi-
duen zurtickgegangen.

Gefdhrdungsfaktoren und -verursacher

Der Laubfrosch ist eine an ausgesprochen dynamische
Habitalverhiitnisse angepaflte Art. Da die Laichgewéasser
nur phasenweise und jahrweise unterschiedlich zur fort-
pflanzung geeignet sind, ist er eine Kennan fir dynami-
sche, vielfdltige und grof¥flachige Biotopverbundsysteme.

Ein entsprechendes, natirtiches Biotopangebot besteht in
Rheinland-Pfalz nur noch im Bereich der sidlichen Ober-
rheinebene.

Seine Lebensraumanspriche sind daneben jedoch auch
nach wie vor in den Tongruben des Westerwaldes erfillt.
DasAuftreten und Uberleben des Laubfroschs ist dort eng
mit dem Abbaubetrieb der Tonindustrie verknGpft. Curch
den Tonabbau werden eine Vielzah! kieiner, flacher Ge-
wasser und Rohbodenflachen geschafien, welche idelae
Reproduktionsbedingungen bieten.

An aufgegebenen und zum Teil mitt-

02 [03 04 |05 [06 07 08 (09 [10] 111213

lerweile unter Schutz gesteliten Ab-

141516 | 17 baustandorten kdnnen die fortschrei-

Verbreitung des

tende Sukzession (d.h. die zuneh-

51
mende Verbuschung und Beschat-

Laubfrosches in
51| Rheinland-Pfal2

tung von Uferabschnitien), die Ver-
landung bzw. Eutrophierung der Ge-

wésser u.v.m. als bedeutendste Ge-

fahrdungsfaktoren gelten.
An einigen Standorten ist eine gra-

vierende Gefahrdung durch kOnstli-

]  ¢hen Fischbesatz gegeben.

Als bedeutsamste Rickgangsur-
sachen im Oberrheingeblet kdnnen

insbesondere Entwéasserung, Rekul-

tivierung und Nutzung von Lalch-
gewassern, vor allem jedoch auch

Veranderungen im Landhabitat (Nut-
zungsintéensivierung, Beseitigung

5] von Kieinstrukturen und Grinland;
VerlUllung von Senken; Auskiesun-
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tonen Forsten) benannt werden. Die

—  Errichtung von Verkehrswegen so-
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gravierende Geféhrdungsursachen.

30 Abschatzung der Erfolgschan-
cen von Schutzmafinahmen

66 | + = Funde vor 1978 Der Laubfrosch ist in der Lage, neu

x = Funde von 1979 - 92 entstandene Laichgewésser und
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Abb. 4: Verbreitung des Laublrosches



Arten des Schutzprojektes

Die Aussichten flir den Erfolg habitatverbessernder MaB3-
nahmen, z.B. Neuanlagen von Laichgewassern, sind ge-
nerell als sehr gut zu bezeichnen.

Die Sicherung der aktuellen Vorkommen und vorhandener
Populationen erfordert eine Ausweitung des Laichge-
wasserangebots und die Schaffung junger, dynamischer
Pionierstadien. Bei enger Zusammenarbeit mit dem
rohstoffabbauenden Gewerbe bestehen flir den Wester-
wald bei Gberschaubarem Aufwand gute Erfolgschancen.

Im pfaizischen Obetrheingraben setzen gute Repro-
duktionsbedingungen eine deutliche Verbesserung der
hydrologischen Situation einerseits und eine Ausweitung
des unzureichenden Laichgewasserangebots andererseits
voraus. Die Erfolgsaussichten von SchutzmaBnahmen sind
zumindest in den Haupiverbreitungsgebieten gut.

B Moorfrosch (Rana arvalis)

Kenntnlsstand, Erfassungsgrad

FUr 1993 liegen aufgrund der besonderen hydrologischen
Situation (fangjahrige Trockenheit und niedrige Grund-
wasserstande) sehr wenige Meldungen von Laichplétzen
vor, die sieben Fundorten mit sieben besetzten Ra-
stern zugeordnet werden konnten. Die meisten Nach-
weise betreffen Einzelfunde und kleine Populationen.

Anspriiche

Der Moorfrosch ist eine ausgesprochene Tieflandart,
die in den warmebegtnstigten Lagen des Oberrhein-
grabens ausschlieBlich unter 150 m (ber NN nach-
gewiesen werden konnte.

Foto 35. Moorltrosch — M&nnchen im Prachtkleid
(Foto: F. THomas).-

Seine Verbreitungsgebiete sind ausnahmslos durch hohe
Grundwasserstinde ausgezeichnet. Seine Vorkommen lie-
gen in groBflachigen, dinn besiedslten und durch Ver-
kehrswege wenig zerschnittenenAuen- und Bruchwildern
sowie Feuchtwiesen.

Die Laichgew3&sser sind in der Regel flachgriindig, sonnen-
exponiert oder halbschattig mit seichten Uferregionen und
gut avsgebildeten Verlandungsgdlrteln: Altrheinarme,
Schluten, verlandete Kolke und Erlenbricher sowie Ab-
grabungen und andere Sekundérgewésser. Die Landle-
oensrdaume (feuchte Auen- und Bruchwalder, Feuchtwie-
sen, Walglichtungen, Rdhrichte) zeichnen sich ebenfalls
ausnahmslos durch einen hohen Grundwasserstand aus.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Moorfrosch ist von besonderem tiergeographischen
Interesse, erreicht er doch in Rheinland-Ptatz die Grenze
seines Areals. Weiter westlich tritt die Art nur noch spora-
disch in Belgien und Frankreich auf.

Der Moorfrosch'ist in seiner Verbreitung auch élteren Lite-
raturangaben zufolge ausschlieBlich auf die rheinhessische
und pfélzische Rheinaue beschrénkt, kam jedoch auch in
den Bachtédlern der Hochterrasse vor. Aus den OQorigen Lan-
desteilen {(mitAusnahme der Niederungen des Landstuhler
Bruchs) liegen bislang keine gesicherten Fundmeldungen
VOr.

Heute (1990 - 93) sind alle vordemn bekannten Popula-
tionen in Rheinhessen (bis auf ein Vorkommen bei Worms)
sowie sdmtliche durch Einzelfunde belegten Vorkommen
erloschen, ebenso die Vorkommen in der Rheinaue zwi-
schen Ludwigshafen und Speyer. Innerhalb kirzester Zeit
ist das vom Moorfrosch besiedelte Areal stark geschrumpft.

Schwerpunkt der Verbreitung ist heute die Rheinaue zwi-
schen Germersheim und Worth. Auf3erhald der Aue tritt
die Art nur sporadisch in den Gauwaéldern der Pfalz auf
den Schwemmkegeln der Haardtrandbache auf.

Bestandssltuation

Die katastrophalen Bestandsverluste in Rheinhessen und
im nérdlichen Bereich der pfalzischen Rheinaue sind um-
fassend durch Datenmaterial belegt. Von elf 1979 benann-
ten Fundonten in Rheinhessen waren 1890 gerade noch
drei, 1893 nur noch ein Laichplatz verblieben. Die einst
(1980) individuenstarken Vorkommen imAltrheingebiet von
Bobenheim-Roxheim sind bis auf Einzeltiere erloschen. .
Gleiches gilt fur den einzigen Fundort in den Rheirauen
2wischen Ludwigshafen und Speyer (NeuhotenerAltrhein).

Ebenfalls erloschen sind die Randvorkommen am Bien-
wald, in der Queichniederung, im Modenbachtal oder in
der Sandgrube ,Schauernheim” bei Ludwigshafen.

Seit 1988 ist nahezu bei allen Populationen gin Repro-
duktionsausfall zu registrieren. 1993 betrug die Laichballen-
2ahl in bis vor kurzem individuenreichen Populationen
gerade noch je ca. 10 Laichballen.

Getahrdungsfaktoren und -verursacher

Bedeutsamste Gef&hrdungsursachen neben den auch
beim Laubfrosch diskutierten Rickgangsfakioren (Zer-
schneidung der Lebensrdume, geringe Zahl geeigneter
Laichgewdsser, Fischbesatz etc.) ist der Verlust von im
Frihjahr flach Gberstauten Gebieten mit hohem Grund-
wasserstand (Entwasserung, Grundwasserentnahmen).

Der Moorfrosch ist speziell durch eine grof3flachige Grund-
wasserabsenkung und durch den Umbruch von zusam-
menhdngenden Feuchtwiesenarealen gefahrdet, da er eine
Art mit ausgesprochen enger Bindung an Lebensréume
mit hohem Grundwasserstand darstellt.
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Amphibienschulz — Zeil zu handeln

foto 37. Laichbiotop des Mooriroschs (Foto: F. THomas).-

Die letzten Rickzugsgebiete sind die stark verlandeten
Altarme mit ausgepragten Rohrichtbestdnden und Bruch-
waldreste in den plélzischen Dreieckswéldern. Die Rest-
vorkommen sind kleinfl&chig und isoliert.

Besonders dramatisch sind die Auswirkung der Trocken-
katastrophe 1989 — 1993, da in diesen Jahren weder flach
liberstaute Feuchiwiesen noch nasse Wélder vorhanden
waren.

Knapp 60 % der im Jahr 1986 bekannten Vorkommen wa-
ren von der urspringlich diskutienten Errichtung des Pol-
ders ,Hbrdt" betroffen.

Abschatzung der Erfolgschancen von Schutzmaf-
nahmen

Solite sich nicht durch positive duBBere Umsténde (Hoch-
wassersituation) in den Jahren 1994 und/oder 1995 eine

18

deutliche Verbesserung der hydrologischen Situation in den
letzten Vorkommensgebieten dieser vom Aussterben be-
drohten Art ergeben, werden selbst intensive Schutz-
bemuhungen vergeblich sein, da sie zu spat kommen.

Da Neuanlagen erst nach mebhreren Jahren vom Moor-
frosch als Laichgewésser angenommen wérden, sind die
Erfolgschancen fiir den Erhalt der vorhandenen Rest-
populationen ausgesprochen ungiinstig.

C Springfrosch (Rana dalmatina)
Kenntnisstand, Erfassungsgrad

Waéhrend der Erfassungsstand im siidlichen Landesteil als
gut eingestuft werden kann, ist er im nordlichen Rhein-
land-Pfalz unzureichend (ergdnzende Erhebungen sind fiir
das Frihjahr 1995 geplant). Untersuchungen, die Gber eine
faunistische Kartierung hinausgehen, fehlen bisfang.

Folo 38. Springfrosch (Foto: M. VEITH).-

Anspruche

Der Springfrosch nutzt unterschiedtichste Gewasser zum
Ablaichen (TdOmpel, Graben etc.) und scheint diesbezlg-
lich keine besonderen Ansptliche zu stellen.

Als Landlebensraume werden lichte gras- und krautreiche
Laubwalder bevorzugt, die sich durch eine ausreichende
Besonnung und Warmegunst auszeichnen. Die Artist aus-
gesprochen warmebeduiftig, was die Beschrankung ihrer
Verbreitung auf Tieflagen bedingt.

Der Springfrosch ist in der pfélzischen Oberrheinebene
als Charakterart der feuchten Niederungswalder zu De-
zeichnen.

Verbreitung in Rhelnland-Pfalz

Oer Springfrosch basiedelt in Rheinland-Pfalz zwei deut-
lich voneinander getrennte Teilareale.

Der Verbreltungsschwerpunkl befindet sich in der sbd-
pfélzischen Oberrheinebene. Das zweite, an der Grenze
zu Nordrhein-Westfalen und sich im nérdlich angrenzen-
den Bundesland fortsetzende Vorkommen umfaf3t mehre-
re, bislang unvolistandig bekannte Laichvorkommen nérd-
lich der Ahr.

Bestandssituation

Wie bei den anderen hier behandelten Arten sind auch die
Bestdnde des Springfroschs in der Oberrheinniederung in
den vergangenen Jahren stark riickldufig. Verursacht wur-
den die Rickgdnge in erster Linie durch Reproduktions-
ausfall (Trockenfallen der Laichgewasser) infolge mangeln-
der Niederschidge und OberméBiger Grundwasserent-
nahme.



Arten des Schulzprojektes

Ehemaliger Kolk in der subrezenten Rheinaue bai
Warth ~ Laichplatz des Springfroschs
(Folo: L. Simon).-

Foto 39.

Uber die Bestandssituation der Vorkommen im nérdlichen
Landesteil ist nichts bekannt.

Gefahrdungsfaktoren und -verursacher

F0r die Gefahrdung des Springfroschs ist liberwiegend ein
Mangel an Laichgewé&ssern durch niedrige Grundwasser-
stande verantwortlich. Lokal sind dariiberhinaus die Aus-
weisung von Polderflichen, Verfiiflung von Laichgewés-
sern und der StraBenbau zu nennen.

Da der Springfrosch gut durchsonnte Laubwélder als Som-
merlebensraum bendtigt, ergeben sich weitere Geféhr-
dungsfaktoren durch forstwirtschaftliche MaBnahmen (Mo-
nokulturen, héherer Dichteschiui3).

Foto 40.

Knoblauchkréte im Gewésser. Die senkrechte Pupille ist nachis gewsitet (Foto: U. GeisseL).~

Abschétzung der Erfolgschancen von Schutzmai-
nahmen

Aufgrund fehlender Untersuchungen sind Angaben zu Er-
folgschancen von SchutzmafBnahmen nur schwerlich mbg-
lich. Insgesamt scheinen sie jedoch relativ gut zu sein, da
die Art noch dber individuenstarke Populationen verfiigt.

D Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Kenntnisstand, Erfassungsgrad

Beruicksichtigt und ausgewentet worden nunmehr Fundmel-
dungen von 120 Fundonien aus dem Zeitraum 1980 — 93.

Der Kenntnisstand zur Verbreitung der Art ist ausge-
zeichnet. Die aktuellen Laichpldtze dulriten zu Uber 90%
erfaBt sein, wobei in Abhéngigkeit von Hochwasser-
ereignissen (Druckwasserbiotope) und der Entstehung von
Abgrabungen eine Neubesiedlung weiterer Gewasser er-
wartet werden kann.

Die Erfassung der Knoblauchkréte im Untersuchungsjahr
1993 erfolgte flaichendeckend. Samtliche vordem bekannte
Laichvorkommen wurden kontrolliert.

Anspriiche

Die Knoblauchkrdte ist eine typische Art der Auen und tief-
gelegenen Landesteile. Sie ist ausschlieBlich in Gebieten
mit lockerem, grabfahigen Substrat (Sande, Lehme, L6f3;
holozéne Ablagerungen am Rand des Oberrheingrabens;
Dinen) verbreitet.

Als Kulturfolger besiedelt sie auch intensiver genuizte,
geholzarme Flachen (Weinberge, Acker, Kleingarten, Gru-
ben).
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Amphibienschulz — Zelt zu handeln

Die Laichgewd&sser sind haufig eutroph, die Wasserqualitat
scheint keine Rolle zu spielen. Die Knoblauchkrdte nimmt
alle Typen stehender bzw. trdge flieBender Gewasser in
offener Landschaft an: Temporare Oruckwasserbiotope
{Uberschwermmte Wiesen, Acker, Rohrichte), Kolke und
Altwdsser sowie Entwasserungsgraben. Vegetation und
untergetauvchte Pflanzenteite sind in bzw. an Laichgewés-
sern nicht zwingend erforderlich. Den Laichgewassern ist
durch austeichende Besonnung und Lage in der offenen
Landschaft sowie geringe Wassertiefe eine schnelle Er-
wérmung eigen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Dis aktuellen Funde konzentrieren sich auf den gesamten
Verauf der subrezenten Rheinaue. Allerdings stehen die
Vorkommen zwischen Mainz und Bingen kurz vor dem Er-
I8schen. In Rheinhessen konzentrieren sich die Funde ins-
besondere auf die Rheinave zwischen Oppenheim und
Worms.

£0r die Jahre 1990 bis 1993 sind auch in der pfalzischen
Rheinaue gravierende Bestandseinbriche und Nachweis-
IGcken gerade aus ehemals stark besiedelten Bereichen
Zu vermelden.

Die Verbreitung der Knoblauchkrdte in der Westpfalz konn-
te mit finf Fundorten belegt und geklart werden.

Das vélligisolierte, seit 1966 bekannte Vorkommen in dem
Sandgrubengel&nde des Kdénener Bruchs bei Trier konnte
seit 1988 nicht mehr bestéatigt werden; die urspriinglichen
Laichgewasser werden nach der VerfOllung heute als Ge-
werbegebiet genutzt.

Uberllutete Rheinaue bei Maximiliansau
{Foto: L, Simon).~

Fota 41.

Foto 42. Druckwassertdmpegl am Rhein bei Leimersheim —
Laichgewasser der Knoblauchkrdte (Foto: L. Siton).-
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Bestandssltuation

Der durch Grundwasserabsenkongen und fehlende Hoch-
wasserereignisse bedingte Verlust von Laichgewassern
fGhne in den letzten vier Jahren in weiten Teilen des Be-
obachtungsgebistes (gesamtes Rheinhessen, Teilflaichen
der Vorderpfalz) zu Reproduktionsausfall und Uberalte-
rung der Bestadnde.

Untersuchungen belegen, daf die Durchschnitisldngen
erfafter Knoblauchkréten selbst in dem wichtigsten Ver-
breitungsgebiet (Eich-Gimbsheimer Altrhein) zwischen
demn Naf3jahr (1987)1988 und 1991 zunehmen (Abb. 5).

Beobachtungen an Laichgewassern und die zusammen-
gefaBten Angaben aus Zahlungen (Abb. 6) zeigen liber-
einstimmend einen gravierenden Bestandsriickgang.

8.5
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o
8 sl
3.5 w
3 — ; r :
1968 1989 1990 1891
Jahre
- Knoblauchkrote ——  Kreuzkrdte -»— Wechselkrote

Abb. 5: Die zunehmenden Durchschnittslangen bei verschie-
denen Amphibienarten zeigen eine fortschreitende

Vergreisung durch Reproduktionsaustfall an.
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Abb. 6: Zusammenfassende Darstellung der Bestandsent-

wicklung verschiedener Amphibienarten.

Gefdhrdungsfaktoren und -verursacher

Eine Analyse der Gefahrdungsfaktoren weist der Veran-
derung von Lebensrdumen (v.a. Entwasserung, Grund-
wasserentnahme, Flurbereinigung), der Flacheninan-
spruchnahme (insbesondere Verkehrswege: Knoblauch-
krdten nehmen sehr weite Wanderungen in Kaufl}, dem
Freamdstoffeintrag und der Sukzession in Laichhabitaten
eine erhebliche Bedeutung bei dem Rilckgang der Art zu.



Anen des Schutzprojektes

Als Charakierart des Offenlandes ist diese Art auch durch
landwirtschaftliche BewirtschaftungsmaBnahmen, z.B. in
Weinbergen, in erheblichem MaBe betroffen. Die Auswir-
kungen von FlurbereinigungsmaBnahmen (Planierungen
etc.) auf die Sommerpopulationen der Knoblauchkréte sind
ausgesprochen gravierend.

Die durch Grundwasserentnahmen (bestehende Anlagen
und weitere Planungen v.a. im Bereich Worms, Eich-
Gimbsheim, Guntersblum) verursachten und abzusehen-
den Grundwasserabsenkungen werdéen nach demAusblei-
ben von Hochwasserereignissen zu einer weiteren Ver-
schlechterung der Situation fuhren.

Abschitzung der Erfolgschancen von SchutzmabB-
nahmen

Die Knoblauchkrote ist als charakteristische Auenart sefbst
nach mehreren Trockenjahren in der Lage, auf Hoch-
wasserereignisse zu reagieren und die besonders bedeut-
samen Druckwasserbiotope fir die Reproduktion zu nut-
zen. In guten Jahren gelingt mitunter vielen tausend oder
zigtausend Larven in Uberfluteten Acker- oder Wiesen-
senken die Metamorphose, so daB sich bei glinstigeren
hydrologischen Verhéltnissen verbliebene Restpopu-
lationen durchaus erholen kénnen.

Foto 44, Bergmolch-Mannchen
(Foto: G. KumMEL).-

T

Foto 45. Kammoich-Ménnchen
{Folo: U. GeisseL).-

So ist sie innerhalb weniger Jahre in der Lage, starke Po-
pulationen aufzubauen. Die Art weist zudem ein offenbar
betrachtliches Ausbreitungs- und Beharrungsvermdgen,
verobunden mit z.T. gro3en Populationen auf.

Die im urspriinglichen Verbreitungsschwerpunkt gelegenen
neuangelegten Gewdsser werden nach den bisherigen Er-
fahrungen sehr schnell besiedelt. Die Erfolgschancen in-
tensiver Schutzbemihungen sind als gut zu bezeichnen.

4.2  Weitere Amphibtenarten Im Uberblick

Die Bestandseinbriche der drei ndher untersuchien Auen-
amphibien-Arten stehen stellvertretend fiir andere
Amphibienarten ung weitere an Gewasser gebundene Or-
ganismen. Samtliche Arten muf3ten gegeniber den Erfas-
sungen und Karlierungen der 80er Jahre erhebliche Be-
standseinbuf3en hinnehmen.

Neben den im Artenschutzprojekt behandelten vier Arten
Laubfrosch, Moorfrosch, Springfrosch und Knoblauchkréte
kommen in Rheinland-Pfalz noch folgende 13 Amphibien-
arten vor, welche 2.T. bundesweit (RL BRD) und landes-
weit (RL RLP) auf der Roten Liste gefdhrdeter Tier- ung
Pflanzenarten verzeichnet sind:

Feuersalamander Salamandra salamandra
RL BRO: - RL RLP: -

Die Art besiedalt in weiten Teilen unseres Bundeslandes
(auBerhalb des Oberrheingrabens) vor allem feuchte Laub-
walder mit klaren, sauerstoffreichen und sommerkalten
Bachen. Oie Larven werden darin lebend abgesetzt.

Aufgrund ortlich individuenstarker Vorkommen und weiter
Verbreitung gilt der Feuersalamander trotz Ausweitung der
Nadelwalder und Gewasserversauerung noch nicht als
gefahrdet.

Bergmolch Triturus alpestris
RL BRD: - RL RLP: —

Die An besiedelt au3erhalb der Aue nahezu samtliche
Landschaften, sowohl in Wéldern als auch vielfaltig struk-
turierten Regionen der Mittelgebirge.

Wassergraben, Timpel und andere Kleingewdsser wer-
den bevorzugt zur Laichablage aufgesucht. Die Beseiti-
gung von Kleingewassern (z.B. an Wegen) und feuchten
Senken sowie die Ausdehnung von Nadelwaldmono-
kulturen sind wesentliche Gefahrdungsfaktoren.

Kammolech Triturus cristatus
RL BRD: gefahrdet RL RLP: gefahrdet

Die Funde dieser heute eher stark gefahrdetenArt konzen-
trieren sich auf die FluBauen und gréBere Komplexe von
Gruben, Steinbriichen elc. Hier besiedelt der Kammolch
zumeist groBere, krautreiche und besonnte Gewasser.

Grundwasserabsenkungen, Nahrstoffeintrag  (Ubet-
dingung), Fischbesatz und andere Gewassernutzungen
entziehen diaser empfindlichen Art die Lebensgrundlage.
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Foto 46. Fadenmolch-Mannchen
(Foto: G. KOMMEL).-

Foto 47. Telchmolch-Ménnchen
(Foto: M. Verrn).-

s 3 o TR

Foto 48. Geburtshelferkrdte — Mannchen mit
Elschnur (Foto: M. Sans).-

L

Foto 50. Erdkréte — Mannchen und Weibchen
bei der Laichwanderung
(Foto: F. THomas).-

Fadenmolch Triturus helveticus
RL BRD: - RL RLP: potentiell gef&hrdet

Telehmolch Triturus vulgaris
RL BRO: - RL RLP: -

Beide Arten sind hinsichtlich der Gewasserwahl wenig
anspruchsvoll; in der Regel besiedeln sie Graben, Wagen-
spuren, TGmpe), Teiche, zumeist in oder in der Nahe von
Gehdlzbesténden. Wahrend der Teichmolch vornehmlich
in niederen Lagen auftritt, hat der Fadenmolch seinen
Verbreitungsschwerpunkt in den hdhergelegenen Regio-
nen der Mittelgebirge.

Die Beseitigung von Kleingew&ssern sowie Intensivierung
der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung sind bedeut-
same Geféhrdungsursachen.

Geburtshelferkrote Alytes obstetricans
RL BRD: geféhrdet RL RLP: potentiell gefahrdet

Diese vor allem im Hiigelland und in Mittelgebirgsbereichen
verbreitete Art ist auf sonnenexponierte, offene und mit
Gesteinen durchsetzte Lebensraume angewiesen. Geeig-
nete Besiedlungsflachen beschranken sich weitgehend auf
Sekundarbiotope wie Steinbriiche, Ton-, Kies- ung Sand-
gruben.

Die Vertillung, Rekultivierung {Anpflanzungen) und Fret-
zeitnutzung von Abbauflachen fihren zum Erléschen der
Vorkommen.

Gelbbauchunke Bomblina variegata
RL BRD: gefahrdet RL RLP: gefahrdet

Die Gelbbauchunke besiedelt ebenfalls vegetationsarme,
besonnte, jedoch zumeist flache und kleine Gewéasser (v.a,
Wagenspuren, Tiimpel in Tongruben, Uberschwemmungs-
flachen).

Die Art ist auf ein dichtes Netz von vielen kleineren Laich-
gewassern angewiesen. Die Beeintrachtigungen von Klein-
gewassern, insbesondere in Abgrabungsfldchen, bewirk-
ten einen gravierenden Bestandsriickgang wahrend der
letzten Jahre.

Erdkréte Bufo bufo
RL BRD: - RL RLP: —

Die Erdkrdte ist in Rheinland-Pfalz auB3erordentlich weit
verbreitet, Das Vermégen, auch in Fischteichen und -zucht-
anlagen bestadndige Populationen aufzubauen sowie die
Besiedlung verschiedener Gewassertypen (insbesondere
gréBerer Gewasser) kommt der Erdkréte zugute.

Allerdings erleidet gerade diese Art auf den Wanderungen
zu und von den Laichgew&ssern empfindliche Vertuste an
Verkehrswegen.



Arten des Schutzprojektes

Foto 51. Kreuzkroten (Foto: K. FIscHER).-

Foto 55. Grasfrosch — Paarung
(Foto: R. KLENK).-

Kreuzkrdte Bufo calamita
RL BRD: getahrdet RL RLP: potentiell gefahrdet

Wechselkréte Bufo viridis
RL BRD: stark gefahrdet ~ RL RLP: gefahrdet

Beide Arten bevorzugen als Besiedler des Offenlandes
sonniges, vegetationsarmes Gelénde und junge Klein-
gewésser (Uberflutungsflichen, Rickhaltebecken eic.)
sowohl in der Aue als auch (nur Kreuzkrote!) in den Ab-
grabungsgebieten mittlerer Héhenlagen.

Wahrend die Wechselkrote als dstliche Art auf die klima-
tisch beglnstigten Ackerlandschaften in den Tieflagen des
Rheintals (Mittelrheinbecken, Oberrheingraben) und des
Nahetales beschrankt ist, hat die Kreuzkréte als Charakter-
art der Gruben eine weite Verbreitung.

Niedrige Grundwassersténde, Rekultivierungsarbeiten und
die Intensivierung der Landnutzung sind wesentliche Ge-
fahrdungsfaktoren.

Grinfrosch Ranakl. esculenta
RL 8RD: - RL RLP: -

Der Griin- oder Wasserfrosch ist ganzjahrig an Ge-
wassern mit stérkerer Vegetation anzutreffen undin Rhein-
land-Pfalz weit verbreitet.

Die ,Art“ (der Kleine Wasserfrosch und die Hybridform mit
dem Seefrosch = Teichfrosch werden hier gemeinsam
behandelt) ist vornehmlich durch niedrige Grundwasser-
stdnde, jedoch auch durch Ausdiinnung des Kleinge-
wassernetzes gefahrdet.

Seefrosch Rana ridibunda
RL BRD: gefahrdet RL RLP: stark gefahrdet

Der Seefrosch ist in seinem Vorkommen auf die gréBeren
FluBauen und Gewasser in Rheinland-Pfalz beschrankt.
FluBregulierungen, Uferverbau, Anstau der Flisse (Mo-
sel, Saar) und intensive fischereiliche Nutzung beeintrach-
tigen frohere und aktuelle Vorkommen.

Grasfrosch Rana temporarla
RL BRD: - RL RLP: —

Der Grasfrosch ist die in Rheinland-Pfalz am weitesten
verbreitete Amphibienan. Seine Laichballen sind sehr frih
im Jahr an allen Typen stehender oder langsam flieBen-
der Gewésser zu finden.

Waldumwandlung, Ausraumung der Landschaft, Wiesen-
umbruch una StraBenverkehr sowie Entwésserungsarbei-
ten fUhren jedoch auch bei dieser Art lokal und 2.T. regio-
nal zu erheblichen Bestandsverlusten.
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Foto 56. Eich-Gimbsheimer Altrhein. ,Meerwasser” bei herbstlichem Niedrigwasser (Foto: M. Sans).-

Die negative Bestandsentwicklung betrifft vornehmlich Ar-
ten der Tieflagen mit spezifischen Anforderungen an das
Laichgewasser, d.h. insbesondere weitere Charakierarten
dgynamischer Lebensrdume wie Gelbbauchunke, Kreuz-
und Wechselkrote.

Dramatische PopulationseinbuBen, z.B. auch bei dem
Kammolch, sind durch die Ausgunnung der friher in
enger raumlicher Nachbarschaft gelegenen Laichgewasser
verursacht. Die Individuenverluste und Isolation der Po-
pulationen, verursacht u.a. durch Stra3enverkehr, Grung-
wasserabsenkungen, landwirtschaftliche Intensivnutzung,
Ausweitung von versiegelten Flachen und weitere Land-
schaftsverénderungen, fihren aktuell zu gravierenden,
grof3flachig wirksamen Bestandsveranderungen.

4.3 Die Lebensraume

FiluBauen

Das Verbreitungsbild vieler Tier- und Pflanzenarten orien-
tiert sich an den naturrdumlichen Gegebenheiten. Bei Am-
phibien wirken insbesondere die gro3en Fiisse unseres
Bundeslandes pragend. Die Auen werden von Charakier-
arten der Tieflagen besiedelt. Sie sind als groB3flachig sen-
sible Rdume auch des Arten- und Biotopschutzes zu be-
zeichnen.

Alrheinarm mil Auwald Foto 58.

(Folo: M. Sans).-

Foto 57.
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Ufervegetation mit Schwimm-
blattzone an der Lahn
(Foto: G. WagnEeR).-

Das Oberrheingebiet ist zudem mit 17 nachgewiesenen
Arten der amphibienarten-, fundort- und gleichzeitig indivi-
duenreichste Naturraum in Rheinland-Pfalz. Die beson-
dere Klimagunst sowie hohe Grundwasserstande, verbun-
den mit (zumindest ehemals) groBfliachig ausgepragten
Feuchtgebieten mit einer gro3en Vielfalt unterschiedlicher
Biotoptypen (Rohrichte, Weich- und Hartholzauen, Feucht-
wiesen, Uberschwemmungsflachen etc.) auf engstem
Raum bedingen eine hohe Arten- und Individuenzahl.

Durch die standig expandierenden verkehrs-, siedlungs-
und gewerbespezifischen Landnutzungen im Bereich der
Rheinschiene und Moselweitung bei Trier sind infolge der
Vernichtung und Fragmentierung enorme Arlen- und Popu-
lationseinbuBen bei den Charakterarten der Aue zu ver-
zeichnen. Grundwassergewinnung und demzufolge Absen-
kungen des Grundwasserstandes wirken sich gerade in
den Fluf3auen gravierend auf die Amphibienbestande aus.
Hinzu kommen fluBbauliche MaBnahmen (Deichverstar-
kungen, Polderplanungen etc.), welche die verbliebenen
Populationen nachhaltig beeintrachtigen.

AuBerhalb der FluBauen sind folgende Gewésser flr die
Fortpflanzung der Amphibien von Bedeutung:

Foto 59. Schilfrdhricht am Eich-
GimbsheimerAllrhein

(Foto: M. Sans).-
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Foto 60. Uberlluteter Auenbereich, Kisselwdnh/Rhein
(Foto: M. Sans).-

3

Foto 62. Graureiher (Foto: M. Sans).-

Rohstoffentnahmeflachen -
Lebensrdume aus zweliter Hand

Aus herpetologischer Sicht sind gie Amphibienvorkommen
der Rohstoffabbaugebiete des Westerwaldes (Ton), des
Mittelrheinbeckens (Bims, Lava etc.), der Grubenflachen
bei Wittlich und in der Nordpfalz sowie die Kies- und Sand-
entnahmen im Oberrheingebiet abenfalls von landeswei-
ter Bedeutung. Die klsineren Entnahmestellen sind in wei-
ten Landstrichen die einzigen Flachen, die fOr Arten dyna-
mischer Lebensrdume Ubrig geblieben sind.

Damit soll gerade in vielfaitig strukturierten Landschafien,
in denen wertvolle Biotoptypen und Artengemeinschaften
vom Abbau betroffen sind, keineswegs einer riicksichtslo-
sen Ausbeutung das Wort geredet werden.

Foto 61. Oruckwasserbiotop in der Rheinaue (Foto: L. Swuion).-

Foto 63.

Kiesgrube (Foto: C. RenkER).-

Klelngewdsser

Tidmpel, wassergeflllite Wagenspuren, Grében etc. sind
fir Amphibien unersetzliche Laichgew&sser. Bedeutsam
ist gerade bei diesen kleinen Flachen, daf3 sie auf keinen
Fall mit Fischen besetzt werden, eine nur exiensiv oder
nicht genuizte Umgebung aufweisen und in engem raum-
lichen Verbund mit anderen Kleingewassern stehen.

Teiche, Welher, Seen

Die in der Regel vom Menschen durch Anstau von Flie3-
gewassern oder Bodenentnahmen geschaffenen gréler-
flachigen Gewasser sind vor allem dann f(ir die Amphibien-
fauna bedeutsam, wenn stérungsfreie Zonen mit Flach-
ufern, Réhrichten und umgebenden Gehélzen sowis Grin-
land vorhanden sind und ein Besatz mit Fischen unter-
bleibt.
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Foto 64. Piiize auf Wiesenweg — Foto 65. Sommerirockener Weide- Foto 66. Ulmener Welher/Eifs!
Laichgewé&sser von Gras- timpel (Foto: L. Lenz).- {Foto: L. Lenz).-
feosch, Berg- und Fadenmoich
{Foto: K. FiscHen).-

Bach- und Queligebiete

Diese Feuchtgebiete und ihre Umgebung (Einzugsgebiet)
- héufig gefaft, begradigt oder entwassert — bedurfen
unseres besonderen Schutzes.

Landlebensraume

Die im Wald gelegenen Sonderstandorte (Quelifluren,
Bruchwalder), die durch die Forstwirtschaft entstandenen
Kleingewasser (2.B. kleine Vernassungsstellen, Fahrzeug-
spuren, Wegseitengrében) und die Landlebensraume (v.a.
Wegrnder, Sdume, kleine Lichtungen, Heckenziige, BS-
schungen) bzw. Uberwinterungsquartiers (Stollen, Erdhdh-
len) sind fir die vorrangig waldbewohnenden Arten Moor-
frosch, Springtrosch, Erdkrote, Grasfrosch, Feuersalaman-
der und die Molcharten von groBer Bedeutung. Die durch
Schadstoffelntrag sowie zunshmenden Nadelholzanbau
verursachte Gewdsserversauerung, gerade auch von
Kleingewéssern, ist eines der Hauptprobleme des Amphi-
bienschutzes im Wald.

Grunlandfldchen sing far einige Amphibienarten bedeut-
same Landlebensrdume. Feuchtwiesen sind haufig ent-
wéssert oder gar in Acker umgewandelt worden.

Foto 67. Alfbach/Eifel. Die Auen der Mittelgebirgsbache mit
Schollerbénken, Gehéfzséiumen, Hochstauden,
Granland und Laubwa!dern bisten mit Klein-
gewassern ein Mosaik von Amphiblenlebensrdumen
(Foto: L. Lenz).-

Rera s AT BN

Foto 69. Naturnaher Laubwald — Sommerlebensraum von
Amphibien (Foto: K. ZIMMERMANNY).~
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5. Weitere Bewohner von
Feuchtgebieten

Aus den vorhergehenden Ausfuhrungen wird deuttich, dai3
ein wirkungsvoller Artenschutz ausschlie3lich durch den
Schutz der betroffenen Lebensraume realisiert werden
kann, Will man Amphibien schiitzen, so erfordert dies
zwangslaufig auch den wirksamen Schutz von Feucht-
gebieten. Aus der Vielzahl der heimischen Tierarten wird
exemplarisch die besonders schutzbediritige Gruppe der
Amphibien herausgegriffen. Diese steht stellvertretend far
eine Vislzahl weiterer Tier- und Pflanzenarten und dariiber
hinaus auch fir verschiedene gefdhrdete Biotoptypen.
Somit kommt den Amphibien die Funktion von ,Leitarten”
zu. Nicht nur Amphibien, sondern auch viele andere Be-
wohner der Feuchtgebiete sind geféhrdet. Ihnen allen kann
dureh konsequenten Biotopschutz geholfen werden.

Né&hert man sich sinem Gewésser oder sonstigem Feucht-
gebiet, so fallen oft zunichst verschiedene attraktive Pflan-
zen und Pflanzengesellschaften oder der z.T. betr&chtli-
che Reichtum an Vége!n ins Auge. Aber auch das Wasser
selbst wird, oft unbemerkt vom fliichtigen Betrachter, von
unzdhligen Tieren bevdlkert. Hier sind neben zahtlosen
Kleinstiebewesen Kéfer, Schnecken, Wanzen, Kleinkrebse
u.v.m. zu finden. Auf der Wasseroberfliche suchen Was-
serldufer nach Beute, darOber schwirren Libellen hinweg,
deren Larven im Gewasser Jeben. Spinnen und Heu-
schracken fdhien sich in den Staudenfluren an Gewis-

Foto 71. Telchhuhn (Foto: M. Sans).-

sern wohl. Von dem reichhaltigen Angebot an Kleintieren
erndnren sich wiederum Fische, Vbgel, darunter gefanr-
detete Arten wie der Eisvogel, oder Schlangen, wie z.B.
die Ringelnatter, eine Bawohnerin ausgedehnter Feucht-
flachen. So bieten Feuchtgebiste Lebensraum fir eine
Vielzahl von Arten.

Foto 70. Seekanne (Foto: G. Reoer).-
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Foto 73. Haubentaucher
(Foto: M. Sang).-

BlattfuBkrebs (Triops cancriformis) Foto 76. Wasserskorpion (Foto: G. Reoen).-
(Foto: H. SCHNEDER).-

Foto 77. Wasserlaufer auf Algenwaiten Foto 78. RUckenschwimmer Foto 79. Schiammifliege
{Foto: G. RepeR).- (Foto: G. Reoen).- (Foto: G. REDER).-




Weitere Bewohner von Feuchtgablsten

Foto 81. GroBRes Granatauge (Foto: O. NigHuis).-

foto 82. Marmorierte Kreuzspinne (Foto: G. ReDeR).- Foto 83. GroRes Mausohr — Feuchtgebiete sind oft bevorzugte
Jagdreviere von Fledermausen (Foto: R. Krenk).-

Foto 84. Sumpfschrecke - ein seltener Bewohner von feuchten Wiesen der Aue (Foto: O. Nigduis) .-
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6. Feuchtgebiete -
wichtig auch fur den Menschen

Nicht nur far viele Tier- und Pflanzenarten sind Feucht-
gebiete von grofler Bedeutung, auch der Mensch ist ein
unmittelbarey Nutznief3er eines intakten Naturhaushaltes.
Fir den Menschen, wie auch fiir alle anderen Lebewesen,
ist Wasser die unabdingbare Voraussetzung fur die Exi-
stenz. Diese an sich triviale Feststeliung gewinnt in einer
Zeit, in der sich der Mensch zunehmend von seinen nat(r-
lichen Lebensgrundlagen entfernt, immer mehr an Bedeu-
tung. Der Zusammenhang zwischen stetig sinkenden
Grundwasserstédnden und méglichen Problemen bei der
Trinkwasserversorgung wird oft nicht gesehen.

Feuchtgebiete wirken ausgleichend auf das Klima und tra-
gen wesentlich zum Grundwasserschutz und zur Wasser-
rickhaltung bei. Die verheerenden Hochwasser des Win-
ters 1993/94, die zu einem erheblichen Anteil durch an-
thropogene Faktoren mitverursacht wurden, bestatigen
nachdracklich den Wert einer natiirlichen Wasseraufnah-
me und -speicherung.

Daneben splelen die Feuchigebiete eine gro3e Rolle fir
die Erholung des Menschen. Gewasserreiche Landschaf-
ten sind bevorzugte Erholungsgebiete und haben einen
hohen Erlebniswert. Wer wiirde ernsthaft den asthetischen
Wert einer abwechslungsreichen Landschaft anzweifeln
wollen, auch wenn dieser nicht quantifizierbar ist? Insbe-
sondere fir Kinder und Jugendliche bieten sich hier viele
Mdaglichkeiten zur Naturbeobachtung. Durch den direkten
Kontakt zu verschiedenen Lebewesen wird die Natur un-
mittelbar erfahrbar. Nur wer die Natur kennt, ist auch mo-
tiviert, fur shren Schutz sinzutreten.

f G el
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Foto 86. Verstandnis wacken fir die Nator durch gef(ihrte Exkursionen (Foto: K. KosLuaas).-
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Foto 85. Wasserfall -~ auch flr uns Menschen ist Wasser
unverzichtbar (Foto: K. FiscHER).-
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Foto 88. Moseltal im Nebe! (Foto: L. LEnz).-
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Flachmoor — natdrlicher Wasserspeicher
(Foto: K. FiscHeR).-

Foto 90. Abwaechslungsreiche Landschaften mit Gewdssarn haben einen hohen Erlebnis- und Erholungswert (Foto: M. Sans).-
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7. Das konnen wir tun —
Zeit zu handeln!

Der Mensch hat die Kulturlandschalft durch seine Nutzung
gepragt und verandert. Erst die Offnung der ehemals wald-
reichen Landschafi, die Schaffung von kleinen Fischtei-
chen und Erdentnahmestellen, die kleinrAumliche landwirt-
schatftliche Nutzung usw. flhrten zu jener bemerkenswer-
ten Vielfalt an Arten, Lebensrdumen und Landschaften,
die wir alle so schétzen.

Die Eingriffe der letzten Jahrzehnte bewirken die immer
langer werdendsan ,Roten Listen" ebenso wie erhebliche
Umweltschaden, enorme finanzielle Folgekosten und Be-
eintrachtigungen der Lebensqualitat.

Schon sind viele MitbOrger nicht mehr bereit, sich damit
abzufinden, daB durch die vom Menschen verursachten
Landschaftsverdnderungen weiterhin die Lebensgrundla-
gen der Natur und damit Aller beeintrachtigt werden.

Unsere Nutzungsanspriche an die Natur sind sehr vielfl-
tig, so sind wir alle auch zum Handeln verpflichtet und
aufgerufen, Ohne in Aktionismus zu veriallen, erdffnen sich
allen engagierten Birgern, Kommunalpolitikern und an-
deren Interessierten eine Vielzahl von Mdglichkeiten. Oa-
bei kann es nicht darum gehen, grofifl&chig jene urwaid-
ahnlichen Verhaltnisse wiederherzustellen, wie sie vor dem
Eingreifen des Menschen in Mitteleuropa bestanden.

Schon viel ist gewonnen, wenn die bestehenden Bela-
stungen konsequent verringert werden. Nachfolgend sol-
len konkrete Rilfsmdglichkeiten fir unsere Amphibien auf-
gezeigt werden — verbunden mit der Hoffnung und derAuf-
forderung zu entschiedenem, schnellem Handeln.

Foto 91. Naturschutzgebiet Meertelder Maar (Foto: L. Lenz)-

7.1 Eine Aufgabe fir Alle

7.1.1 Stidte und Gemeinden

Planungen

Die Gemeinden und Stadte haben als Trager der Planun-
gen eine gesetzich verankerte, besondere Verpflichtung,
die ,Natur und Landschaft ... im besiedelten und unbesie-
delten Bereich ... zu schitzen, zu pflegen und zu entwik-
keln ..."

Diese Verpflichtung ist gleichzeitig eine besondere Ver-
antwortung, Herausforderung und Chance. Burgermeister,
Gemeinderate und kommunale Gremien fuhren die Pla-
nungen zur Erschliefung von Wohn-, Gewerbe- und Indu-
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striegebieten, zum StraBenbavu, zu Eingriffen im Rahmen
von Flurbereinigungen, Grundwasserentnahmen, Gewas-
serausbau etc. im Rahmen ihrer Planungshoheit durch.

Foto 92. Amphiblenfalle Gulli (Foto: A. Birz).-

Landschafts- und Flachennutzungsplan bieten die Mog-
lichkeit, den flr die Erhaltung der Arten erforderiichen
Biotopverbund vorzubereiten. So kdnnen z.8. die im 6f-
fentlichen Besitz befindlichen Flachen fiir Zwecke der
Landespflege herangezogen oder im Tausch zur Verfligung
gestellt werden.

Biotoppflege und -entwicklung

Der Uberwiegende Teil der besonders schutzwirdigen Fla-
chen in unserer Kulturlandschaft bedarf der Betreuung und
Pfiege, damit er seinen Wert nicht vertiert. Hier sind neben
den engagierten Blrgern, welche haufig die Betreuung
iibernommen haben, auch der Staat und die Gemeinden
gefordert.

Foto 83. Struklurreicher, harmonisch In die Landschaft
eingegliederter Ortsrand (Foto: H. STRuNk).-
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Foto 94. Vertiillung eines Gewdéssers im Zuge der Anlage
eines Gewerbegebietes (Folo: G, KUMMEL).-

Okokonto

Das Land Rheinland-Pfalz hat gemeinsam mit den
Stadten und Gemeinden durch Einrichtung des soge-
nannten ,Okokontos* die Voraussetzung fiir wirksame
SchutzmaBnahmen zur Vermeidung negativer Eingriffs-
folgen geschaffen. AmphibienschutzmaBnahmen sind oft-
mals geeignete Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen fdr
nicht vermeidbare Beeintrachligungen des Naturhaushalts.

Haufig kann durch eine riicksichtsvolle Planung die Uber-
bauung wertvoller Flachen, die Verinselung durch uniiber-
windbare Barrieren und hohe Individuenverluste beim Sied-
lungsbau (Tiere wandern an hohen Bordsteinen enliang
und fallen in todbringende Gullis oder Kellerschéchte} ver-
mieden werden. Teiche in Ortsrandlage kénnen oftmals
der Wasserriickhaltung, der Naherholung und der Landes-
pflege gleichermaBen dienen. ,Bebauung kommt, die Fré-
sche gehen” — das muf3 nicht seéin. Den Planern und Aut-
traggebern kommt somit eine besondere Verantwortung
ZU.

7.1.2 Landkrelse und Kreisfreie Stadte

In einigen Landkreisen hat man die besondere Dringlichkeit
der Einleitung von Amphibien-SchutzmafBnahmen und
anderer Arbeiten zur Erhaltung von Natur und Landschaft
erkannt. Grundlagen fdr SchutzmafB3nahmen sind Erhe-
bungen und darauf aufbauende Schutzkonzepte. So ha-
pen u.a. die Landespflegebehdrden der Stadt Kaiserslau-
tern bzw. der Landkreise Ludwigshafen und Trier-Saarburg
besonders bemerkenswerte Schuizprogramme fOr wan-
dernde Amphibien und Vernetzungskonzepte {Gr Laich-
gewdsser entwickelt und die Einleitung von Schutzmaf3-
nahmen begonnen. Die erarbeiteten Informationen sind
auch fur andere Gemeinden und Stadte wesentliche
Planungsgrundlagen.

7.1.3 Das Land

Das Land Rheinland-Pfalz hat in Wiirdigung der Dring-
lichkeit von Amphibienschutzmafnahmen durch die Be-
reitstellung von Informationsmaterialien, die Ourchflhrung
des Artenschutzprojekts und die Gewahrung finanzieller
Mittel auch die organisatorischen Vorkehrungen f(ir eine
schnelle Umsetzung von projektierten SchutzmaBnahmen
ararbeitet.

»Biotopbetreuer*

Den in den Landkreisen arbeitenden Biotopbetreuern
kommt gie Autgabe zu, in Abstimmung und im Auftrag der
zustandigen Landespflegebehdrden unter Nutzung der viel-
faitigen, nachfolgend genannten Instrumente der Landes-
pflege das Artenschutzprojekt zu realisieren und hierbei

Foto 95. Feuerlibelle (Foto: H. IrzeaotT t).-

insbesondere auch Privatpersonen, Gemeinden und Be-
hérden zu beraten.

Pacht, Kauf, Programme

In aller Regel (Ausnahme: Rohstoffentnahme) sind die in
Anspruch zu nehmenden Fldchen in Offentlicher oder dem
Gemeinwohl verpflichteter Rand (Forst, Wasserwinschaft,
Stadte und Gemeinden; Kirchen).

Zu nutzende Instrumente sind auch die ,Okologische
Ackerflachenstillegung” (Rheinaue, Bachauen) sowie die
Biotopsicherungsprogramme des Landes (insbesondere
die Exiensivierung von Dauergriinland).

Im Rahmen des ,Vertiragsnaturschutzes" wird die Einrich-
tungung eines Biotopsicherungsprogrammes Extensive
Teichwirtschaft” erwogen. Die entsprechenden Vorhaben
sind fir die Umsetzung des Artenschutzprojekts geeignet
und sollten, wie bereits vorgesehen, vorrangig in denAuen-
bereichen umgesetzt werden. Ankaufsvorhaben finden die
besondere Unterstiitzung der Stiftung ,Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz",

Planungen

Grundlagendaten und Vorhaben des Artenschutzprojekts
finden in der Regel in aktuell bearbeiteten Planungen der
Landespflege (z.B. Planung Vernetzter Biotopsysteme,
Pflege- und Entwickiungsplanung far Naturschutzgebie-
te), in Landschaftspléne, Flachennutzungsplane sowie
Forsteinrichtungswerke Eingang.

7.1.4 Flur,bereinigung': Es geht auch anders

In friheren Jahren und Jahrzehnten hat die Flurbereinigung
eine tiefgreifende Umgestaltung ganzer Landschaften (Pla-

g}

Foto 86. Anlage von Drainagen (Foto: G. OSTERMANN).~
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Intaktes Flachmoor mit Orchideenbliite
(Foto: K. FiscHeR).-

Foto 97.

nierungen, Beseitigung von Rainen, Fiachendrainungen,
Gewdsserbegradigung, Wegebau) und neben eginer Viel-
zahl anderer negativer Begleiterscheinungen regional das
vollige Erléschen oder die starke Dezimierung von Am-
phibienpopulationen verursacht.

Heute bieten sich die effektiv arbeitenden Instrumente und
Organisationsformen der Bodenordnung (Kulturdmter,
Projektflurbereinigung etc.) fir die Umsetzung landes-
pflegerischer Zielvorgaben an. Die jahrelangen Erfah-
rungen bei Bodenerwerb, Vermessung, Planung, Aus-
schreibung, Betreuung und Umsetzung sprechen fir eine
Einbeziehung dieser Fachbehdrden bei der Durchflihrung
groBerer Schutzprojekte.

Foto 98. Verbauter Bach: Teuer in Ausbau und Unterhaliung,
lebensfeindlich und hochwasserférdernd
(Folo: G. KUMMEL).-
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7.1.5 Wasserwlrtschaft -
Amphlbien auf dem Trockenen

Grundwasser

Grundwasserabsenkungen durch schnelle Abfilhrung des
Oberflachenwassers, durch Wasserentnahmen, u.a. zur
Trinkwassergewinnung, fir gewsrbliche und landwirtschaft-
liche Zwecke, sind heute in weiten Bereichen mit ehemals
bedeutenden Amphibienvorkommen eine der wichtigsten
Gefdhrdungsursachen, zumal fehlende Niederschidge in
den letzten Jahren das Problem verstarkten.

Im Oberrheingraben ist die Sicherung eines hohen Grund-
wasserstandes Grundvoraussetzung flir die Erhaltung bzw.
Férderung der (Rest-)Populationen der Auenamphibien.
Gegenliber dem ,Nachbaggern nach dem sinkenden
Grundwasserstand“ kommt der Wiedervernassung abso-
lute Prioritat zu.

Hochwasserschutz

Von Polderplanungen und Vorhaben zur Schaffung von
Retentionsraum sind einTeil der bedeutendsten Amphibien-
vorkommen in der Rheinaue betroffen. Andererseits bie-
ten verschiedene Schutzvorhaben, insbesondere die vor-
gesehenen MaBnahmen zur Wiederverndssung, Klein-
gewdsseranlagen und Anstau, ausgezeichnete Méglich-
keiten der Wasserrickhaltung und liegen damit auch im
Interesse des Hochwasserschutzes. Im Zuge von Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen zu verschiedenen Ein-
griffen sind bevorzugt die beschriebenen Sicherungs-
maBnahmen zu realisieren.

Als Ausfihrende von ArtenschutzmaBnahmen kommen
auch die Wasser- und Bodenverbande in Frage, die zu-

z ey - 7 Fag o I D

Foto 99. Naturnaher Bach: AbfluBvermindernd und unverzicht-
bar fiir den Naturhaushalt (Foto: M, Sans).-



Das kénnen wir tun

dem durch Gewasserrenaturierung eine wesentliche Ver-
besserung der hydrologischen Situation erreichen kénnen.

Gewasserriickbau und -unterhaltung

Aus toten Kandlen k8nnen, dies zeigen inzwischen éine
Vielzahl von in Gewésserpflegeplanen benannten und rea-
lisierten Mafinahmen, wieder febendige Bache werden.
Ausceichend dimensionierte Gewasserrandstreifen, klei-
ne Seitengewasser, begleitende Hochstaudenfluren, Ge-
hélze und Feuchtwiesen sowie extensive Pilegearbeiten
kommen auch den Amphibien zugute.

Auch in der Rheinaue sind durch wasserbauliche Maf3-
nahmen die Voraussetzungen flr dynamische Verhalt-
nisse (Umlagerungen, Anlandung und Abtrag etc.) wieder-
herzustellen.

Planungsvorhaben

Die Wasserwirtschaftsverwaltung sollte bez(glich der Erfor-
dernisse von Planfeststellungs- oder vereinfachten Geneh-
migungsverfahren frilhzeitig hinzugezogen werden. Sehr
aufwendige Detailplanungen kénnen bei der Zuordnung
der MaBnahmen zu verschiedenen Gewasser- (=Maf3nah-
men)Typen vermieden werden, zumal bei der sehr kom-
plexen Ufergestaltung und den komplizierten Formen die
landschaftliche Einbindung Vorrang genie3t und die Gestal-
tung flexibel im Gel&nde festzulegen ist.

7.1.6 Landwirtschaft

Die zumeist praktizierte Intensiviandwirtschaft mit Entwés-
serung, Aufgabe der traditionellen Wiesenflutung {natirli-
che DOngung), der intensive Spritz- und Dingemittelein-
satz (Vergiftung, Eutrophierung), die Verinselung durch
ausgerdumte Landschaften, Auffillen oder alimahliches

Foto 100. Ausgerdumte Agrarlandschaft (Foto: H. SyRunk).-

Zuschieben von Senken und die mechanische Bearbei-
tung des Badens (Zerstuckalung von grabendenArten wie
2.8. Kreuz-, Wechsel- und Knoblauchkrbte) entziehen den
Amphibien in weiten Teilen der Agrarlandschaft die Lebens-
grundlage.

Die hohe Artenvielfalt und Dichte von Amphibien auch in
der genutzten Kulturlandschaft froherer Jahrzehnte zeigt
eindsutig, daf3 Amphibienschutz die freilich extensive land-
wirtschaftliche Nutzung keineswegs ausschlieBt. Schutz-
maBnahmen und Extensivhutzung in der Agrarlandschatt
werden durch eine Reihe freiwilliger Vereinbarungen mit
einem erheblichen Mitteleinsatz finanziell gefrdert.

7.1.7 Forstwirtschaft

Die auf Lebensrdume im Waid angewiesenen Amphibien-
arten sind in der Regel weniger stark gefanrdet als die
Arten des Offenlandes.

Wie den anderen Flachennutzungen bietet sich jedoch
auch der Forstwirtschaft die Chance, z.B. die durch Ent-
wésserung feuchter Au- und Bruchwalder, die Umstrukiu-
rierung von naturnahen Au- und Bruchwaldern (arten- und
stockwerkreich) zu monotonen Alterskiassenforsten (ar-
ten- und strukturarm; Kiefern, Fichten, Pappeln) sowie die
Aufforstung von wenvollen besonnten Uferbereichen ver-
ursachten Beeintrdchtigungen durch Schutzmafinahmen
auszugleichen.

Die Waldflachen soliten in naturnahe, standortgerechte
Bestande Uberfihrt werden und eine Grabsnunterhaltung
zukUnftig unterbleiben.

Ein erheblicher Teil der fir das Artenschutzprojekt in Fra-
ge kommenden Flachen befindet sich im Eigentum der
Landesforstverwaltung. Die erforderlichen Anderungen der

b . ;
Foto 102. Birkenbruchwald im Bragphenn bei Ormont
(Foto: G. OSTERMANN).~

Foto 101. Landwirtschaft in einer vielfdltig strukturierten
Kulturlandschaft (Foto: G. OsTERMANN).-

Foto 103. Naturferner Forst (Foto: A. Bitz).-
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Foto 104, Fichtenaufforstung in wertvollen Uferbereichen
(Foto: L. Lenz).-

hydrologischen Verhéltnisse (driliche Wiedervernassung,
Erhaltung von Sonderstandorten, Schaffung kleiner Lalch-
gewdsser) setzt eine enge Abstimmung und Zusammen-
arbeit mit den Forstdienststellen voraus. Die Vorausset-
zungen hierf(ir hat das Land durch die Definition der Ziele
und Grunds#ize fur eine dkologische Waldentwicklung ge-
schaffen, die mithilfe des naturnahen Waldbaues umge-
setzt werden konnen.

7.1.8 Rohstoffgewinnung

Die Entnahme von Roh- und Baustoffen bietet fur den
Amphibienschutz einerseits Gefahren, andererseits jedoch
auch Chancen. Auskiesungen in fir den Naturschuiz be-

deutsamen, wertvollen Bereichen (z.B. Réhrichte und
Auengewasser in der Rheinaue) verursachen haufig gra-
vierende Schéden an vorhandenen Amphibienpopu-
lationen. Baggerseen sind oft uniberwindbare Barrieren,
zumal die Folgenutzung (Angelseen, Surlgewasser etc.)
Naturschutzerfordernisse zumelst nicht berdcksichtigt.

Die Auenamphibien (und eine Vielzahl weiterer Orga-
nismen) sind jedoch auch an standig wechselnde Umwelt-
bedingungen angepaBt und z.T. auf die wahrend des Ab-
baubetriebs herrschenden dynamischen Verhéltnisse an-
gewiesen. So hat der Laubfrosch in den Tongruben des
Westerwaldes nicht trotz, sondern wegen des Abbau-
betriebes Uberleben k6nnen — die Vorkommen in stillge-
legten Tongruben dagegen erloschen in kurzer Zeit. Unre-
gelmédBige UmgestaltungsmaBnahmen durch menschliche
Eingriffe in Form von Baggerarbeiten kénnen neben der
Schaffung von Laichgewdssern z.B. auch der Sicherung
von Rohbodenflachen dienen.

im Bereich der in Betrieb befindlichen Gruben ist darauf
zu achten, daB im Zuge des Abbaus immer geniigend
Laichgewdsser zur Verfiigung stehen, d.h. dai vorAbbau,
VerfGllung oder Planierung eines Teilareals die Abwande-
rung der Tiere zu einemn anderen Gebiet gewahrleistet ist.
Im Rahmen des Belriebsablaufs k8nnen so bei Rohstoff-
entnahmen (Ton, Kiese, Sande, Steine) mit geringem fi-
nanziellen Aufwand bastehende Vorkommen gesichert und
die Voraussetzungen fiir eine Besiedlung auch der Umge-
bung geschaffen werden.

Die Folgenutzung ist bereits vorab im Sinne des Aren-
und Biotopschutzes sowie der Landespflege festzulegen,
um die verbleibenden Beeintrachtigungen méglichst ge-
ring zu halten.

Foto 105. Grube im Westerwald (Foto: L. Sivon).-

Folo 106. Veddlltes Grubengewésser (Foto: R. GEIERMANN).-
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Foto 107. Auskiesung in der Rheinaue bei Neupotz
(Foto: G. KummMeL).-
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7.1.9 Strafenverkehr

Die tandesstraBenverwaltung ist in den letzten Jahren
bemdiht, die negativen Folgen des Straflenneubaus und
des folgenden Verkehrs fir die vorhandenen Amphibien-
bestdnde zu verringern. Wie wichtig dies ist, zeigen ein-
drucksvoll die Zahlergebnisse von Amphibienschitzern an
den Fangzdunen der Schutzanlagen an StraBen. Bel ei-
ner Verkehrsdichte von nur acht Kraftfahrzeugen pro Stun-
de kommen elwa 50 % der anwandernden Erdkréten um!
Die Zerschneidung der Landschaft durch neue Straf3en
fihrt damit zu gravierenden Bestandsverlusten.

Wo StraBenneubauten nicht zu vermeiden sind und Er-
satzlaichgewésser nicht angelegt werden kénnen, bietet
sich, ebenso wie an bestehenden StraB3en, die Installation
von Leiteinrichtungen und Tunnelsystemen an. Ortlich sind
voribergehend StraBensperrungen erforderlich.

7.1.10 Biirger

Schuldzuweisungen und Forderungen an ,die Behérden”
oder die Politik" sind gleichzeitig eine Aufforderung an das
eigene Engagement jedes Einzelnen,

Frelzeltnutzung

Der Beanspruchung durch intensive Freizeitnutzung (Moto-
cross, Surfen, Badebetrieb, Camping etc.) sind die emp-
findlichen Feuchtgebiete und die in ihnen vorhandenen
sensiblen Artengemeinschaften hiaufig nicht gewachsen.
Direktes Nachstellen (Fangen, Toten usw.) und unbeab-
sichtigte Stérungen oder Zerstdrungen kénnen haufig durch
Beachtung der Auflagen, Lenkungsmafnahmen und
Nutzungskonzepte vermieden werden,

Die Angelnutzung gebt haufig mit der Umstruldurierung
naturnaher Gewasser zu sterilen Wasserbecken, Fisch-
besatz, Fltterungen etc. einher. Fremdfische (z.B. ausge-
setzte Sonnenbarsche) breiten sich auch in benachbarte
Gewasser aus oder vernichten (wie z.B. Graskarpfen) die
Vegetation im Gewé&sser. Das illegale Einbringen von
Fischen in Amphibientimpel (zur vermeintlichen ,8kologi-
schen Bereicherung") ist ein gravierendes Problesm.An die
Sportfischer ergeht der Appell, nicht jedes kleine Gewas-
ser fischereilich zu nutzen und bei neu angelegten Was-
serflachen die Nutzung zugunsten des Naturschutzes
zur(ickzustellen.

Die Jagerschaft sollte an den Gewassern auf das Anfittern
und damit die Anlockung von Enten verzichten. Die An-
siedlung (Entenbrutkdrbe) oder Haltung von Enten und
anderem Wassergefldgel kann vorhandene Amphibien-
populationen massiv beeintréchtigen,

Schulen, Lehrer, Jugendliche

Nur was man kennt, kann man auch schitzen. Unter die-
sem Motto bieten immer mehr Lehrer mit der Grindung
von Arbeitsgemeinschaften und der Ubernahme von Pa-
tenschaften (z.B. tOr Bache, andere Feuchigebiete,

Foto 111. Intensive Nutzung eines
Gewissers f(r Zwecke der
Naharholung (Foto: W. Rew).-
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Foto 112. An elnem solchen Fischigich
ist kein Platz {Gr Pflanzen und
Tiere (Foto: P. Breuen).-

Foto 110. Erdkréten aut dem Weg zum Laichgewasser (Foto: L.
Lenz).-

Amphibienschutzanlagen) Schillern die Mdglichkeit, sich
praktisch unter fachlicher Anleitung fGr den Arten- und
Biotopschutz zu engagieren. Positive Erlebnisse, die sich
schnell einstellenden Erfolge und das unmittelbare Erle-
ben der Natur flihren nicht selten zu langerfristigem Enga-
gement.

Miillablagerungen

lllegale Millablagerungen und die Verfiillung von Feucht-
gebieten, insbesondere in Kleingewassern wie 2.8. Gra-
ben, entziehen den Amphibien und den anderen Arten-
gruppen die Lebensgrundlage. Zumeist bietet sich bei
schneller Reaktion noch die Méglichkeit zur Sanierung und
Regeneration.

Gartenbesitzer

Durch eine naturnahe Gartengestaltung mit einheimischen
Gehdlzen und die Anlage von Kleingewéssern haben Be-

S5

Foto 113. Naturnah belassenes Angel-
gowdsser (Foto: C. RenkeR).-
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Foto 114. Durch Wildtitierung bedingte Euvirophierung eines
Feuchtgebietes (Foto: K. FIsCHER).-

Foto 115. Bauschult zur Verfiillung einer feuchten Wissensenke
(Foto: T. WeBen).-

sitzer von Garten in Ortsrandlage vielfaltige Maglichkei-
ten, auch unseren Amphiblen wirksam zu helfen.

Allerdings solite man auf das Einbringen von Tieren, wel-
che der Natur entnommen oder im Tierhandel erworben
wurden, unbedingt verzichten! In geeigneter Umgebung
stellen sich meist sehr schnell zahlreiche Tierarten ein, und
die Beobachtung dieses Besiedlungsablaufs ist sehr reiz-
voll.

Erfassungen

An der von der Gesellschaft fur Naturschutz und Orni-
thologie durchgefiihrten rheinland-pfélzischen Amphibien-
und Reptilienkartierung haben bisher mehr als 1.300 Biir-
ger durch aktive Beteiligung an Kartierungsarbeiten oder
durch Meldung von Funden mitgewirkt. Dis ehrenamtlichen

Aktivitdten sind Ausdruck eines auBerordentlich starken
Engagements. Bedingt durch die im Rahmen der Biotop-
kartierung, der Artenschutzprojekte ung die ehrenamtli-
chen, langjahrigen Kartierungen erhobenen Daten sind wir
tiber die Verbreitung, Bestandssituation und Gefahrdungs-
ursachen unserer heimischen Amphibienarten gut infor-
miert. Bestandsverdnderungen erfordem jedoch eine Fort-
schreibung der Erhebungen. Funde von Amphibien und
anderen geféhrdeten Arengruppen sollten deshalb an die
Landespflegebehdrden, das Landesamt fir Umweltschutz
und Gewerbeaulsicht und an die Naturschutzverbande
gemeldet werden, denn nur was bekannt ist, kann auch
wirksam geschiitzt werden.

Foto 116. illegale Miilablagerung in einem Gewasser
(Foto: F. THomas).-

Foto 117. Wechselkrdte (Foto: M. Sans).-

Foto 118. Gartenteich (Foto: G. WAGNER).-
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Gemelnsam geht's besser!

Wecken Sie durch Ihr Engagement Verstéandnis und wer-
ben Sie flr die Unterstitzung der Anliegen des Arten-
und Biotopschutzes, insbesondere bei

értlichen Vereinen, Parteien, Verwaltungen

Forst- und Landwirten

Baufirmen, Tonindustrie, Verbanden der Bau- und
Rohstoflindustrie

Wasser- und Bodenverbanden
Naturschutzverbanden

THW, Bundeswehr

Kirchen.

N 9000 009

2  So geht’s: Schutzmafinahmen.
Aber bitte zuvor Hinweise beachten ...

Aufwand, Problemstellungen und Komplexitat von Schutz-
maBnahmen erfordern eine Nutzung verschiedener Um-
setzungsinstrumente und die Einbeziehung mehrerer Fach-
verwaltungen. Wenden Sie sich an die Gemeindeverwal-
tung, die Untere Wasser- und Landespflegebehérde; fri-
he Absprachen und organisatorische Vorarbeiten erleich-
tern die Realisierung.

Die Abstimmung Uber die rechtlichen (Wasserrecht) und
finanziellen sowie technischen Voraussetzungen sollten
bsi einem Koordinationstreffen méglichst vor Ort unter
Hinzuziehung aller Beteiligten abgeklart werden: Obere
und Untere Landespflegebehdrden, Wasserwirtschafts-
verwaitung, MaBnahmenplaner und -ausfihrende, benach-
barte Grundsticksbesitzer.

7.2.1

Genetimigung

Die Errichtung der Laichgewasser wird in der Regel eine
Neuherstellung oder Umgestaltung bestehender Gewas-
ser erfordern bzw. bewirken. Die Genehmigung der Fach-
behdrden ist hierzu in der Rege! erforderlich: Bei kleine-
ren Vorhaben eine vereinfachte Plangenehmigung, falls
keine Bedenken oder Einwénde zu erwanen sind, Gréf3e-
re Vorhaben bed(rfen eines aufwendigeren Planfest-
stellungsverfahrens.

Rechtsfragen, Genehmigungen

Uber die ggf. erforderlichen Planunterlagen informieren die
Unteren Wasser- und Landespflegebshérden bei den Stad-
ten und Landkreisen.

Um den Zeit- und den Verwaltungsaufwand moéglichst ge-
ring zu halten, kdnnen mehrere Mafinahmen zumindest
kreisweise in einem Verfahren bearbeitet werden. Zur
Planungsvereinfachung sollten die Gewasser nach meh-
reren lokalspezifisch modifizierten Gestaltungsschemata
errichtet werden.

Foto 119. Anlage eines Amphibientimpels (Foto: T. WeskR).-
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Vorslcht bei der Fldchenauswahl

Um die Beeintrdchtiqung vorhandener schutzwiirdiger Fig-
chen zu vermeiden und eine sachgerechte Anlage sicher-
zustellen, ist eine sorgféltige Auswahl der far SchutzmaB-
nahmen vorgesehenen Flachen erforderlich.

Tabuflachen sind in der Regel

® hochwertige, naturnahe Lebensraume, dis dem Schutz
des Landespflegegesetzes (§ 24 LPfIG) unterliegen.
Dies sind z.B. Réhrichte, hochstaudsnreiche Feucht-
wiesen, Auwiélder etc.

@ Parzellen in der Nahe von StraBBen und stark befahre-

nen Wegen

Flachen inmitten weithin ausgeraumter Landschaften

Bereiche, in denen Feuchtgebiete untypisch sind und

nur mit groBem Aulwand (z.B. mit Folienabdichtung)

hergestellt werden kénnten.

Naturschutzgeblete

Soweit von denArtenschutzmaBnahmen bestehende oder
geplante Naturschutzgebiete betroffen sind, ist vorab durch
Prifung der bei den Landespflegebehbrden vorhandenen
Unterlagen (insbesondere Pftegepldne) sicherzustellen,
daB schutzwirdige Potentiale gesichert und der Schutz-
zweck des Gebietes nicht beeintrachtigt, sondern geldr-
dert wird. MaBnahmen in Naturschulzgebieten bedirfen
einer Genehmigung durch die zustandige Bezirksregie-
rung.

7.2.2 Organisatorisches
Zeitpunkt

Schutzma@nahmen sollten vorrangig auB3erhalb der Ve-
getationsperiode, d.h. in den Herbst- und Wintermonaten
durchgefUhrt werden.

Dokumentation

SchutzmaBnahmen bedirfen einer sorgfiltigen Vorbe-
reilung sowis einer detaillierten Dokumentation. Ausfuhrung
der MaSnahmen und Besiedlung (vor und mehrere Jahre
nach Durchfdhrung) sollten umfassend dokumentiert und
in Form von Erfahrungsberichten festgehalten werden.

Offentlichkeltsarbeit

Informieren Sie auch die interessiene Offentlichkeit; wek-
ken Sie Verstandnis. Suchen Sie Verbiindete und Gleich-
gesinnte.

7.2.3 MafBnahmen zur Sicherung des
Laichgewasserangebots

Die MaBnahmen bestehen aus drei Komponenten;

1. Erhaltung und Sicherung vorhandener Laichgewasser:
2.B. rechtliche Sicherung durch Schutzgebietsaus-
weisung, Aufkauf, Rekultivierungsauflagen

2. Optimierung von Laichgewassern: Z.B. durch Wieder-
herstellung von Flachufern, Freistellung von Gehdlzen
(Besonnung!), Schaffung von Pionierflachen

3. Neuanlage von Laichgewassern/Wiedervernassung.

Da natiirliche Laichgewasser kaum noch vorhanden sind
und Sekundarlebensrdume in Abbaugebietan nur zuféllig
und meist in isolierter Lage entstehen, ist die massive
Neuschaffung in gut geeigneten Raumen unverzichtbar.

Gestaltung

Wie spezielle Untersuchungen zsigten, werden grof3e und
flachauslaufende, meist temporare oder semitemporére
Gewdsser sowie eine Vielzahl von Kleingewassern zum
Laichen bevorzugt.

Flache: Die erforderliche Flache inkl. Pufferzone betragt
500 gm (minimal) bis 50.000 gm (optimal).
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Foto 121. Zustand des gleichen Gewdssers nach zwei Jahren
(Foto: F. THoMAS).-

Tiefe: Ein Teil der Gewasser sollte jedes Jahr austrock-
nen (tempordr: Ca. 40% aller Neuanlagen). Ein Teil solite
nur unregelmaBig austrocknen (semitemporir: Ca. 40%
aller Neuanlagen). Ein kleiner Teil der Timpel solite so tief
angelegt werden, daB eine Austrocknung nur alle ca. 10
bis 15 Jahren erfolgt. Solche Teilflachen sind nolwendige
Ruckzugsrefugien in sehr trockenen Jahren (ca. 20% al-
ler Neuanlagen).

Ufer: M&glichst flach, Neigung mindestens 1:2, besser 1:10
bis 1:20 zur Ausbildung eines Verlandungsglirtels. Ufer
mdglichst unregelméBig mit Rinnen, Furchen, Inseln ete.
gestalten, dadurch Herstellung eines Mosaiks an unter-
schiedlichen Vegetationsbestidnden und kleinriumigen
Offenwasserbereichen.

Form: Diese ist fir Amphibien von geringerer Bedeutung,
eine gute landschaftliche Einpassung ist allerdings er-
wiinscht. Entsprechende Musterformen siehe Abschnitt
Gewéssertypen”.

Aushub: Abfahren und Deponierung des Aushubs sind
i.d.R. kaum finanzierbar. Zumeist kann der Aushub land-
schaftsgerecht, z.B. als Schutz vor Eutrophierung saitlich
am Gewasser eingearbeitet werden. In einigen Fallen kann
eine Bepflanzung eine schnellere Einbindung in die Land-
schaft bewirken.

Pufferzone: Ein moglichst breiter Streifen um den Tim-
pel sollte als Schutzzone, Landhabitat fOr juvenile Frosche,
Sitzwarte fOr Laubfrosch etc. vorgesehen werden. Die
Pufferzone zu umgebenden Ackern und anderen intensiv
genutzien Flachen sollte so breit wie mdglich, im Minimum
30, besser 50 m betragen. Ein entsprechender Abstand
zu verschmuizten B&chen oder Kanélen ist ebenfalls ain-
zuhalten.

Foto 122. Neu angelegtes Lalchgewasser vom Typ ,Sumpf-
auge"” (Foto: F. THomaS).-

Foto 123. Uberflutete Acker in der Rheinebens
{Foto: F. THoMAS).-

Foto 124. Grabenanstau zur Wiedervernassung (Foto: W. REx).-

Bepflanzung: In der Regel ist eine Bepflanzung ent-
behrlich, da sich im Laute der Sukzession meist inter-
essante Stadien einstellen. Eine punktuelle Ausbringung
von Wurzein (z.B. Schilf, Seggen) aus benachbarten Be-
standen férdert eine schnellere Eignung fir den Moorfrosch
{Vegetationsunterlage nétig).

Anzahl: Je dichter und vielfaltiger das Gewéssernetz ist,
desto besser werden die dreiArten geférdert (Vernetzung,
6kologische Diversitat, unterschiedliches Artenspakirum).
Tompelgruppen in besonders gunstig gelegenen Bereichen
sind von Vorteil, ein intaktes Biotopnetz besteht aus min-
destens 50 guten Laichgewassern.

A
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Gewassertypen

Wegen der grof3en Anzahl notwendiger Neuanlagen und
der haufig vergleichbaren Problematik ist eine aufwendi-
ge Detailplanung von TOmpeln zumeist entbehrlich.

In Anlehnung an die bisherigen Pilotprojekte wurden nach-
folgend funf Grundtypen entwickelt, die je nach den land-
schaftlichen Verhéltnissen hinsichtlich Flache, Tiefe und
Form variieren sollen.

Anzustreben ist ein vielféltiges Angebot verschiedener
Laichgewassertypen, d.h. die Kombination mehrerer Ty-
pen {v.a. A, B, C).

Wiedervernassung

Durch Wasserentnahmen und Entwéasserungsgraben (Fla-
chendrainungen) wurde der Grundwasserspiegel in vie-

len Fallen stark abgesenkt. Eine Wiedervernassung durch
VerschlieBen von Graben ist aus mehreren Griinden sinn-
voll:

® Tompel sind weniger tief auszubaggern, dadurch ver-
ringern sich der Bavaufwand und die Aushubmassen;
Bessere Landschaftseinbindung (flieBende Ubergange
Wasser-Land);

Auenamphibien sind abh&ngig von hohermn Grundwas-
serstand auch im Landlebensraum (v.a. Moorfrosch);
Weitere schutzbedirflige Zielorganismen bzw. Bio-
zénosen wie die Artengemeinschaften der Feucht-
wiesen oder Au- und Bruchwélder werden geférdert.

Notwendig ist fir solche MaBnahmen eine ausreichend
groBe Flache, mdglichst in Offentlicher Hand, um Konflik-
te mit Anliegern zu vermeiden.
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® Offene Wasserfldche: Max. 1 m big 1,50 m tief
Knoblauchkréte, afle Molcharien)

® Sumpfzone: Ca. 0,10 m bis 0.50 m lief

@ Gehdlzmante) als Pufferzone und Landhabitat (Laubfroschl)
Hier kann Aushub sinnvoll elngebaut werden.
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Entwickiungsraum der Amphiblenlarven (Offenwasserarten Laubfrosch,

Laichzone vieler Arten (z.B. Moorfrosch); Entwicklung eines Schilfglriels oder
Grofiseggenrieds; Strukiuranreicherung durch div. Sumpfaugen (Typ C)

) Sumpfzone it .
‘\dlv Sumpfaugen v y

Typ A) Strukturreicher
Sukzessionstimpel

Fldche: 1.000 bis 50.000 gm
Tiefe: Max.1mbig1,5m
Ufer:  Sehrflach; 1:3 bis 1:20

Abb. 7:  Typ A} Strukturreicher Sukzessionstimpel

Aushub eines gréeren TOmpels mit unterschiedlichen, mosaikartig angeordneten Tiefenzonierungen, der auf unbegrenzte Zeit der

Sukzession (berlassen wird.

Vorteil: Pflegeleicht (Sukzession).

Flachenbedarf inkl. Puffarzone: 2.000 bis 50.000 gm.
Wassertiefe: Max. 1 — 1,5 m.

42



Das kénnen wir tun

Flachmoorartiges

o wKrakenférmiger
Verlandungsmosaik

Timpelkomplex

Schiutenférmiger

Kolkférmige Tiimpelgruppe
Timpelkomplex

{untersch. GroBen + Tiefen) .

u

Typ A) Formen und Variationen

Form und Gestaltung missen den landschaftlichen
Gegebenheiten angepaft werden.

Z.B. passen schlutenférmige oder kolkartige Timpe! gut
in Rheinauenbiotope.

Flachmoorartige oder krakenférmige Gewasser eignen
sich optimal auf Erlenbruchstandorten.
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Sonnenexponierte Flachwasserbereiche

Die Anlage von Flachwasserflachen stelll eine ausgezeichnete Sofortmafinahme
dar, da diese temporaren Charakter besitzen (keine Fische als Frafifeinde) und
aufgrond der raschaon Sukzession schon nach wenigen Jahren auch (Ur den
Moorfrosch geeignet singd (Vegetationsunterlage flr Laichballenplazierung').

Der Aushub soll flach in die Umngebung eingebracht und der Sukzession
liberlassen werden,

Die Uter sollen moglichst unregelmiBig (Dellen, Furchen, Erhohungen)
gestaltet werden, damit sich ein abwechslungsreiches Vegetationsmosaik
entwickeln kann.

Typ B) Flachwasserlache

Flache: Bis 5.000 qm
Tiefe: 0,30 m bis max. 0,80 m

In der Regel verlanden solche Lachen nach 10 bis 20 Jahren und es Ufer-  Sehr flach: 113 bis 1:20

entstehen Rohricht oder Weiden-Erlengehblizgruppen (Landhabitate fUr
Amphibien, wertvolle Biotoptypen).

Abb. 8: Typ B) Verkrautende Lache (grofe Pfilze)

Aushub oder Abschieben einer gréBeren Mulde im stauwassernahen Bereich (z.B. uber Ton-/Lehmschicht), Sukzession mit Entwick-
lung von Réhricht oder Bruchwald (ebenfalls schutzwirdig, § 24 LPfIG).

Vorteil: Kostengtinstige und ohne gréBeren Aufwand realisierbare Sofortmaf3nahme.

Flachenbedarf inkl. Pufferzone: 500 bis 5.000 gm.

Wassertiefe: Max. 70 — 80 cm.
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Einzelnes, einfaches Sumpfauge

Sumpf- bzw. Mooraugen sind optimale, wenig aufivendig zu gestaltende Biotope
(Sumpfzone vorhanden, es fehlen oft nur einige offene Wasserflachen).

Die Tumpel kénnen sowohl in der Sumpfzone selbst oder am Rand angéelegt
warden.

Problematik: Es werden bedeutsame Biotopftachen in Anspruch genommen.
Jedoch kann der Eingniff damit begrondst werden, daB eine Wertsteigerung

bzw. Optimierung erreicht wird und Flachwasserbereiche als Typ C) Sumpfaugen
Verlandungszonen ebenfalls schutzwurdige Biotope sind!
Fliche: Wenige qm bis 500 gm

Sumpfaugen kénnen einzeln, in Gruppen oder Ketten angetegt werden. Tiete' 0,50 m bis 1,50 m
Bosonders ausgebuchtete oder schlutenférmige Vertiefungen wirken Ufer: Meist flach, teils stwas steller
landschattsgerecht.

Abb.9: Typ C) Sumpfaugen

Anlage von kleinen offenen Wasserflachen in Sumpfzonen als Entwicklungs- und Rickzugsraum bei sinkendem Wasserstand
(Austrocknungsgefahr).

Vorteil: Kostengilinstig, geringer Aufwand, wirkungsvoll.

Flachenbedarf inkl. Pufferzone: 30 bis 500 qm.

Wassertiefe: Max. 80 — 150 cm.
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Kopfwmden
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Wasser-Rickzugsrinne bai sinkendem Wasserstand

Der Typ dés Wiesentimpels kann als Ersatzlebensraum fir Arten der
Stromtalwiesen und uberschwemmter Feuchtwiesen angesehen werdan.
Neben dem Amphibienschutz werden z.8. seltene Pflanzen-
gesellschaften und Vogelarten (durchziehende Watvbgel) gefdrdert.

Wichtig bei der Watl des Standoris sind die Eignung des Bodens

{mdglichst néhrstoffarm, kein liberdiingter Ackerboden; giinstig auf Typ D) Wiesentimpel
ehamaligem Grinland) und die periodische Schwankung der Uberstau-

hdhe: Druckwasserbereiche der subrezenten Rheinaue oder Flache. Bis 50.000 gm
Wiesenareale entlang der Haardtrandbéiche. Nach Modelllerung der Tiefe: 0,10 m bis max. 0,80 m
Senken ist der Massenanflug von rohbodenkeimenden Gehélzen Ufer-  Exirem flach 1:10 bis 1:30

(Pappeln, Weiden, Erlen} zu verhindern.

Abb. 10: Typ D) Wiesentimpel (Blanken, ,Ersatz-Stromtalwiesen")

Anlage von flachen, bei héheren Wasserstanden Uberstauten Mulden benachbart zu Feuchtwiesen. Nach Sukzession soll je nach
Befahrbarkeit ein Teil oder die ganze Mulde im Herbst gemaht werden.

Vorteil: Geringer Aufwand fur Anlage, Fdrderung von seltenen Pflanzen (Stromtalwiesen).

Flachenbedart ink). Pufferzone: 500 bis 50.000 gm.

Wassertiefe: Max. 30 — 60 cm tief, mit Rickzugszentrum (Sumpfauge) bis 100 e¢m Tiefe.
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Kies- oder
Sandhaufen

PlOtzen

Aushub Aushub
Initialgewdsser wie Pliitzen oder Rohbodenlachen sing ein Ersatzlebensraum
{iir Kies- und Sandbéinke natOrlicher Flulauen, die heute praktisch nicht mahr
existieren, Solche Sekundirebensriume entstehen vornehmilich In Kies-,
Sand- oder Tongruben. Neben dem Laubfrosch und der Knoblauchkrate
finden hier zahlreiche Pionierarten Lebensraum, z.B. KreuzkeSte, Wechsel-
kebte, Gelbbauchunke. Typ E) Initlalgewdsser
Das Aushubmaterial soll in Form von leinen Hiigsln und Haufen abgelagert Fliche: Wenige gm bis einige hundent gm
wardean (Lebensraum von Insekten und Reptilien). Tiefe: Wenige Dezimeter
Ufer:  Tumpe! mit Flachufern, Aushub
teils steiler anbdschen

Abb. 11:  Typ E) Rohboden-(nitialtimpel

Ausschieben oder Verdichten von Pfiitzen und Lachen, z.B. in Tongruben, Truppentibungsplétzen, Abraumfléichen, Kies- und
Sandgruben, Regenriickhaltebecken usw. Erneute Beseitigung der Vegetationsdecke alle 3-5 Jahre (Initialphase).

Vorteil: Geringer finanzieller Aufwand, lediglich Planierraupeneinsatz liber wenige Stunden oder Tage.

Flachenbedart inkl. Pufferzone: Wenige qm bis 500 gm.

Wassertiefe: 30 ~ 60 cm tief.
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7.2.4 Schutzmafnahmen in Landlebensriumen

Schutz/Optimierung der Sommerlebensraume und
Winterquartiere

Bedingt durch den groBen Flachenanspruch, Wanderungen
und Verlagerungen der Populationen, kommt der Erhal-
tung unzerschnittener Ketnlebensraume mit einem vielfalti-
gen Mosaik aus Gronlandflachen, Haecken, Waldréndern,
Bruch- und Sumpfwaldern, artenreichen Hart- und Weich-
holzauenwaldern, R&hrichten und GroB3seggenrieden und
ihren Kontaktgesellschaften eine grof3e Bedeutung zu.

Besonders bemerkenswert und vordringlich zu schitzen
sind die héufig sehr kleinflachigen Sonderstandorte, die
sich von ihrer Umgebung durch besondere Struktur, Trok-
kenheit, Feuchtigkeit etc. abheben. Als Landlebensrdume
von Amphibien verdienen hier insbesondere die Uber-
gange zwischen verschiedenen Nutzungen, zwischen Wald
und Offenland, an Wegrainen und Waldlichtungen sowie
Gewasserréndern verstérkte Beachtung.

Grundsétzlich sollten in den stillgelegten Abbaugebieten
von Zeit zu Zeit (in Abstimmung mit den Behdrden) par-
tielle Entbuschungsmafnahmen der Ufer (mit teilweiser
Zuricknahme der expansiven Schwarzerlen- oder Weiden-
bestinde} durchgefiihrt werden. Verbunden damit sind ein-
zeine Uferabschnitte vegetationslos zu gestalten (Wieder-
herstellung von sonnenexponierten Rohbodenstandorten).

Das Aushubmaterial von neu angelegten Timpeln kann
gleichzeitig zur Gliederung des Landhabitates genutzt
werden (Schaffung von Winterquartieren fir grabende Ar-
ten, z.B. Kreuzkréte).

Foto 127. Silberweiden der Weichholzaus. In solchen naturnahen Lebensréumen verbieten sich ,GestaltungsmaBnahmen”
(Foto: M. Sans).-
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SchutzmaBnahmen an Strafien

Es gibt praktisch heute keine von StraBen vollig un-
zerschnittenen Amphibienlebensraume metr. Kurzzeitig
erstellte Zaune zur Frihjahrswanderung kénnen keine
dauerhafte Losung des Problems darstellen, da nur an-
wandernde Tiere erfalt werden und ein Grofteil der Am-
phibien auch auflerhalb der Laichsaison Wanderungen
durchfdhrt.

Foto 129. Mobile Schutzzdune bedlrfen stdndiger Kontrolle und
Betreuung (Foto: A. BiTz).-

Fest installierte Schutzanlagen mit Leitzaunen und Tun-
neln sind bei stark frequentierten StraBen und Amphi-
bienwanderwegen nétig. Vorweg sind jedoch detaillierte
Erhebungen erforderlich, damit der erhebliche Mittelaut-
wand wirklich sachgerecht in effektive SchutzmaBnahmen
mdndet.
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7.2.5 ,Krdten" fiir die Frosche -
Kosten und Finanzlerungsmoéglichkeiten

Ein erheblicher Teil der Arbeiten kann, dies zeigt eine Viel-
zahi realisierter SchutzmaBnahmen, durch das vielféltige
Engagement der Blrger und der Verwaltung ohne gréBe-
ren finanziellen Aufwand durchgefihst werden. Kleinere
SchutzmaBnahmen, wie die Wiederverndssung entwdés-
serter Fldchen durch Grabenanstau etc. kénnen von Hand
avsgefthrt werden.

Bei AusgleichsmafBnahmen fiir unvermeidbare Eingriffe
(z.B. Bebauung, StraBenbau etc.) sind die z.T. betrédchtli-
chen Kosten durch die vom Eingriff Begiinstigten zu tra-
gen.

Umfangreichere, aulwendige Schutzvorhaben, die durch
den Einsatz von Grof3gerdten (Bagger) und den Abtrans-
port des Aushubs (LKW) Kosten verursachen, sollten még-
lichst im Zusammenhang mit anderen Vorhaben realisiert
werden (Wassercickhaltung, Flurbersinigung, Feuerldsch-
teich, Dorfteich, Kanalverlegung, kieine Klartsiche etc.).

Im Vergleich zu den Kosten anderer Bauvorhaben sind
vergleichsweise geringe Finanzmittel erforderlich, die u.a.
von den Landespllege- und Wasserbehdrden, Stadten und
Gemeinden, Landkreisen, Wasser- und Bodenverbanden
und aus der Jagdabgabe bestritten werden kdnnen.

X ST : ry S8 AR LR "'bf--

Foto 133. Hochwasser im Ourtal. Effektive SchutzmaBnahmen kommen aicht nur Amphiblen, son
der Flora, dem Naturhaushalt und damit auch dem Menschen zugute (Foto: T. Wesen).-

W

dern auch anderen Tiergruppen,
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Ausblick

8. Ausblick

Foto 134. Krauzkrite (Foto: L. Lenz).-

Es besteht nach wie vor die Hoffnung, daf3 durch die ver-
starkte aktive Mithilfe Aller die aktuell unbefriedigende
Situation grundlegend verbessert werden kann. Frosche,
Kroten, Libellen, Gewasser als Lebansgrundlage giner viel-
faltigen Landschalt brauchen eine Zukunft.

Aus den vorstehenden Ausflihrungen wird deutlich: Jeder
kann seinen Beitrag leisten — durch sein Verhalten, durch
Ricksichtnahme und aktive Mitarbeit.

Damit Ortsnamen (Unkenbach), Gemarkungsbezeichnun-
gen (Froschlache), Weinetiketten (Oppenheimer Kréten-
brunnen) nicht nur von Vergangenem kinden.
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Amphibienschutz - Zeit zu handein

9. Weiterfiihrende Informationen

Die Fachbehérden des Landes, u.a. die Langespflege-
behdrden und die vor Ort tatigen Biotopbetreuer und Be-
rater, stehen allen Interessierten mit Rat und Tat zur Seite.

Hinweise zum Artenschutzprojekt:

Birz, A.; Scracen, H. & R. TrieLe (1992): ,Artenschutzprojekt
Auenamphibien®, 1. Zwischenbericht.- Unverdff. Untersu-
chung der GNOR i.A. des Landesamtes fir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz, Oppenheim. Nas-
sau/Lahn, 33 S. mit 13 Abbildungen, 5 Tabellen u. 12 Fo-
tos, Anhang 1: 39 S. mit 5 Karten u. 9 Abbildungen, An-
hang 2: 49 S. mit 21 Karten, Anhang 3: 29 S. mit 3 Listen.

Bitz, A.; Schaoer, H. & R. THieLe (1993): ,Artenschutzprojekt
Auenamphibien“, Endoericht.- Unverdff. Untersuchung der
GNOR i. A. des Landesamtes fiir Umweltschutz und Ge-
werbeaufsicht Rheinland-Pfalz, Oppenheim. Nassauv/Lahn,
136 S. mit 22 Abbildungen, 43 Karten, 8 Fotos u. 3 Tabel-
len.

Weiterfiihrende Literatur (Auswabhl)
a) zu SchutzmaBnahmen

THiELCKE, G.; HuTTER, C.-P.; HERRN, C.-P. & R.L. ScHRE(BER
(1991): Reltet die Frosche.- 2. Auflage, Stutigart, 125 S.

WiLpeaMUTH, H. (1978): Natur als Aufgabe.- Basel.

Jepicke, E, (1990): Amphibien: Okologie, Gefahrdung,
Schutz.- Ravensburg.

b) zur Bestimmung

ArNoLp, E.N. & J.A. Burton (1979): Pareys Reptilien- und
Amphibienfihrer Europas.- Hamburg, Berlin.

BLag, J. & H. VocEL (1989): Amphibien und Reptilien. Kenn-
zeichen, Biologie, Gefahrdung.- Miinchen.

BLavscHeck, R. (1985): Amphibien und Reptilien Deutsch-
lands.- Hannover.

EnceLmanN, W.E.; FrimzschE, J.; GOnTHER, R. & F. OBst
(1286): Lurche und Kriechtiere Europas.- Minchen.

¢) zu Amphibienvorkommen in Rheinfand-Pfalz
(vornehmlich Arten des Artenschutzprojekts)

Bartmann, W.; Donr, L.; KLEN, R.; Twerseck, R. & M. Veimy
(1983): Zur Bestandssituation derAmphibien in Rheinhes-
sen.- Mainzer Naturwissenschattliches Archiv, Beiheft 2:
104 S.

Bitz, A. & L. SiMon (1979); Verbreitung der Amphibien und
Reptilien in Rheinhessen.- Berichte aus den Arbeitskrei-
sen der GNOR Heft 2 (AK Rheinhessen): 91-117.

Bitz, A. & M. Verrk (1992): Herpetologie in Rheinland-Pfaiz
— Faunistik, Schutz und Forschung.- Fauna und Flora in
Rheinland-Pfalz, Beiheft 6.

Braun, M. (1984); Die derzeitige Verbreitung des Laub-
froschs — Hyla arborea — im nérdlichen Rheinland-Plalz.-
Ornithologie und Naturschutz (1983): Westerwald — Mit-
telrhein — Mosel-Eifel-Ahr-Hunsriick-Nahetal, Heft 5:
30-31.
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GruschHwiTz, M. (1981): Verbreitung und Bestandssituation
der Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz.- Natur-
schutz und Ornithologie in Rheinland-Pfalz 2 (2); 298-390.

Jakoss, B. (1978): Zum Vorkommen der Amphibien- und
Reptilienarten im Reg.-Bez. Trier. Ein Zwischenbericht.-
Aus der Tierwelt des Trierer Raumes, Informationen Nr. 1:
124 S.

Jakoss, B. (1981): Erganzende Angaben zur Verbreitung
der Amphibien und Reptilien im Bereich des Regierungs-
bezirks Trier.- Aus der Tierwelt des Trierer Raumes, Infor-
mationen Nr. 8: 50 S. + Karten.

MeinHaRDT, R. (1985): Die Amphibien des Bienwaldes/Std-
pfalz.- Berichte aus den Arbeitskreisen der GNOR (AK
Pfaiz) Heft 7/8: 182-240.

MerTEns, R. (1247): Die Lurche und Kriechtiere des Rhein-
Main-Gebietes.- Frankfurt a. M., 144 S.

ScHaper, H. (1983): Die Bedeutung der Rheinauen zwi-
schen Oppenheim und Worms flir die Amphibien Rhein-
hessens.- Berichte aus den Arbeitskreisen der GNOR (AK
Rheinhessen) Heft 4/5: 165-191.

ScHaDer, H. (1983): Der Laubfrosch in Rheinhessen-Pfalz:
Verbreitung, Okologie, Naturschutzaspekte.- Naturschutz
und Ornithologie in Rheinland-Pfalz 2 (4): 667-694.

ScHaoER, H. (1985): Planung zur Neuanlage von Amphibi-
en-Laichgewéssern im rheinhessisch-pfalzischen Ober-
rheingraben.- Berichte aus den Arbeitskreisen der GNOR
(AK Pfalz) Heft 7/8: 241-264.

ScHaoer, H. (1987): Der Moorfrosch in Rheinland-Pfalz:
Verbreitung, Bestand, Gefahrdung und Schutzmafnah-
men.- 55-84. In: GLanoT, D. & R. Pobroucky (Hrsg.): Der
Moorfrosch — Metelener Artenschutzsymposium.- Beiheft
zur Schriftenreihe Naturschutz und Landschaftspflege in
Niedersachsen 19.

Sivon, L. (1979): Beitrag zur Herpetofauna der Pfalz.- Be-
richte aus den Arbeitskreisen der GNOR (AK Pfalz) Heft
1: 44-91.

Sivon, L. (1990); Laubfrosch Hyla arborea LINNAEUS,
1758 (Familie Baumfrosche — Hylidae).- 89-93. In: Kinzet-
BacH, R. & M. Nienuis (Hrsg.): Wirbeltiere. Beitrage zur
Fauna von Rheinland Pfalz.- Mainzer Naturwissenschaft-
liches Archiv, Beiheft 13.

VierTeL, B. (1976): Die Amphibien Rheinhessens unter
besonderer Bericksichtigung der Umgebung von Oppen-
heim.- Mainzer Naturwissenschaftliches Archiv 15: 183-
221.

Haben Sie

— Fragen,
— Anregungen,
— Hinweise zu SchutzmaBnahmen?

Wenden Sie sich an Ihre Untere Landespflegebehdrde
bei der jeweiligen Kreisverwaltung bzw. (bei kreisfreien
Stadten) der Stadtverwaltung.
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