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1 Monitoring 15 Probefldchen

Die zu kartierenden Monitoringflichen wurden im Rahmen einer ersten Auflage des Artenschutzprojektes
‘Feldhamster (LfUG) von Ralf Thiele im Jahre 1995 als langfristig zu untersuchende Flichen festgelegt und
erstmalig kartiert. Im Gegensatz zu den vorangegangenén Untersuchungen wurden die jeweils zwischen
ca. 12-22 ha groBlen Monitoringflichen nunmehr schlag- bzw. gewannenscharf abgegrenzt. ‘
Das Monitoring der Probeflichen fand in der KW 19 und 20 (2004) statt. Die betroffenen
Ortsbauernvereine wurden mit Schreiben vom 16.3 2004 von dem Vorhaben informiert. '
Die Aufnahme der Fundpunkte erfolgte iiber GPS mit einer Genauigkeit von 5-3 m.
Die Untersuchungsgebiete bieten aus Sicht der Flichennutzung und der geologischen Struktur durchaus
- verschieden gut geeignete Habitate fiir den Feldhamster. Wihrend zu Zeiten der Massenentwicklungen von
Feldhamstern (bis in die 70er Jahre) auch suboptimale Standorte fast durchgehend besiedelt waren (s. 2.2),
hat sich der Riickgang besonders auf diesen Flichen niedergeschlagen. Die heute gefundenen Populationen
finden sich fast ausschlieflich auf vom Boden und der Nutzung her sehr gut geeigneten Standorten (vgl.
Endres & Weber, 2000, S. 52-53). Dic Auswahl der Monitoringflichen prisentiert also nicht nur das
derzeitige schwerpunktmiBige Verbreitungsgebiet, sondern umfasst auch zumindest frilher vom
Feldhamster besiedelte Flichen. :
Insbesondere steinige Boden (Skelettanteil groBer 20%) und Bdden mit hohen Grundwasscrstanden bzw
mit fehlender Tiefgriindigkeit sind fiir den Feldhamster aus dem derzeitigen Stand des Wissens nicht
_ nachhaltig nutzbar. Grabbarkeit und Stabilitéit des Bodens (wichtig fiir Erstellung von Bauen) spielen neben
Durchluﬂung und Feuchtigkeitsgehalt (wesenthche Faktoren fiir erfolgreiche Uberwinterung) ebenfalls
eine Rolle.
Im Frithjahr 2004 wurde vielerorts — wahrschemhch aufgrund des trockenen Sommers 2003 — ein Einbruch
der Feldhamsterpopulationen verzeichnet (eigene Kartierungen, aber auch Erfahrungen in Hessen, siche
Ergebnisse und Bewertung). Bei Sommerkartierungen 2004 zeigte sich um Mainz bereits wieder cine
deutliche Erholung der Population. Die im Friihjahr kartierten Hamsterdlchten diirften insofern vielerorts
ein Tlef in den natlirlichen Populatlonsschwankungen abbilden. :

1. 1 Kartlerung

Zur Ermittlung der Feldhamster—Frthahrsdlchte auf den Probeflichen wurde eine ﬂachendeckende
Kartierung durchgefiihrt.

Methode

;o Die 1995 kartierten FIachen deren Lage nur als krelsfbrnuge Markierung' vorgegeben ‘waren, wurden

2004 gewannenscharf abgegrenzt und entsprechend in die Arbeitskarten {ibertragen.
Bei der Kartierung laufen in ihre Aufgabe eingewiesene Personen unter fachlicher Aufsicht das in Frage :
stehende Gelinde je nach Bodenbedeckung in Abstéinden von 4 — 8 m ab. Die Einsehbarkeit der Besténde
héngt maBgeblich von deren Wuchsh6he ab und ist damit nicht nur kultur- sondern auch
vegetationszeitabhdngig. Wihrend in Weizenbestiinden bereits im zeitigen Friihjahr eine enge Begehung
erforderlich ist, sind Zuckerriibenschlige noch Ende Mai sehr iibersichtlich. Eine gute Ubersicht bicten
niedrige Sommergerstenschiéige bis weit in den Juni hinein. Im Gegensatz dazu muss Roggen bis spétestens
Mitte Mai kartiert sein, da dieses Getreide schon sehr frith zur Ahrenbildung kommt. Ahnliches gilt fiir die
in der Vorderpfalz verbreiteten Frithkartoffeln und einige Gemiisekulturen, die bereits Anfang Mai zum
Reihenschluss kommen und dann nicht mehr: kartierbar sind. Eingeziunte Gelénde und Parzellen mit
Folienabdeckung miissen gleichfalls als nicht kartierbar eingestuft werden.

! jeweils ca, 1-DM-groBe Kreise auf einer 1 :25.000er Karte (entspr etwa 30 ha), wobei die angegebene kartlerte Fliche 1995
zwischen 12.3 und 27 ha varuerte ,



Feldhamsterbaue wurden bei der Kartierung mit einem GPS-Empfinger eingemessen und anschlieend
mittels eines mitgefiihrten Zollstockes in einigen wichtigen Parametern festgehalten. Im vorliegenden Fall
wurden folgende hamsterbauspezifischen Faktoren beruckswhtlgt
Fundpunkt-Kennnummer
Rechtswert und Hochwert nach GauB-Kriiger
Klassifizierung des Feldhamsterloches als Schlupf- oder Fallréhre
Tiefe und Durchmesser von Schlupf- oder Fallréhre
Klassifizierung des vorhandenen Erdauswurfs am Loch
Die Klassifizierung in Schlupf- und Fallrohren gilt in der Fachliteratur als unsicheres Merkmal fiir das
Geschlecht des bewohnenden Tieres. Nach unseren Erfahrungen hingt die Bauarchitektur im Frithjahr
jedoch mafBgeblich mit der Deckung des Bestandes zusammen: Je hoher und dichter das Getreide auf
_einem Schlag ist, desto hoher ist die Wahrschcmhchkelt, einen Bau mit Schlupfrohre vorzufinden,

Aufwand

" Die Kartierarbeiten wurden im Geblet an den in folgender Tabelle aufgeﬁlhrten fiinf Arbeitstagen
.durchgeﬁlhrt

|Datum - [ Arbeitskrifte ‘| h/Arbeitskraft Gebiete
03.05.04 |13 4.5 Bretzenheim/Nahe, Gutenberg

112.05.04 11 19 - Wintersheim, Ennshenn DlttelsheJm-HeBloch
' . : _ | Stetten
13.05.04 10 4 Klein-Niedesheim, Ottershenn _

114.05.04 |12 3,5 Hechtsheim, Ebersheim '

{17.05.04 |10 10 Dudenhofen, Harthausen, Rédersheim-Gronau,

Mechtersheim, Oggersheim

Tabl.1: Begehungstage der Kartlerung der Monitoringflachen 2004, insgesamt bei Kartierungen gelelstete
Arbeitsstunden: 339,5 h, kartierte Gesamtfliche: 234 ha (Schnitt 1,45 h/ha), zum Kartieraufwand
allgemein vgl. Kéhler et al, 2001 (Richtwert 1-3 h/ha bei Frithjahrskartierung)

Die Begehung erfolgte unter fachlicher Aufsicht des Landschaftspflegeverbandes Rheinhessen-Nahe e.V.,
der jeweils durch seinen Geschiftsfithrer, Herrn Dipl. Biol. Holger Hellwig vertreten war. Als weitere
‘Kartierkriifte wurden - Studierende, Promovierende und Promovierte der Fachbereiche Biologie und
.Geographie sowie Umwelttechnikerfnnen eingesetzt, die sich groBtentells schén seit mehreren Jahren an
 Feldhamsterkartierungen beteiligt haben bzw. sich in die Thnen gestellte Aufgabe schnell einarbeiteten
konnten.

“ Abb. 1.1: Typische Fall- und Schlupfrshren



1. 2 Ergebnisse

Auf den 15 Untersuchungsﬂachen wurden insgesamt 32 sichere Hamsterbaue gefunden, die zum
Untersuchungszeitpunkt bis auf wenige Ausnahmen befahren waren. Zusitzlich wurden 16 unsichere Baue
aufgenommen, die mit recht groBer Wahrscheinlichkeit nicht dem Feldhamster zugeordnct werden kénnen.
Solche Funde mit recht schmalen Rohren oder untypischem Réhrenausgang sollten nur dann fiir die
Bewertung herangezogen werden, wenn in der néichsten Nachbarschaft sichere Hamsterbaue gefunden
werden.

Vor allem bei geringen Hamsterdlchten gefundene Baue konnten bei. der Kartlerung 2004 oft nicht sicher
zugeordnet werden. Es ist nicht klar, inwiefern die gleiche Unterscheidung bei der Kartierung 1995 -
getroffen wurde. Die Lage ‘der 1995 kartierten Flichen war aufgrund der Eintragung in Karten und der
jeweils angegebenen Flichengroflen nicht exakt nachvollzichbar (GroBen der Kreise und FlachengroBen
stimmten nicht iiberein), Zum Teil ergaben sich auch Zweifel an der Genauigkeit der Eintragung der
Flachenmittelpunkte (Flichen 5-7). Insofern ist eine unmittelbare Vergleichbarkeit der Ergebnisse nur
eingeschriinkt gegeben.



Zusammenfassung

Die Kartierergebnisse sind in der folgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt:

Flache jOrt [Karticrung 2004 .[Vergleich 1995 und 2004

NT. : :
lkartierte Baue [kartierte Rohren [kartierte Baue  [Dichte [ha” | {Fliche [ha]

‘gesarnf - davon] Fall] Schlupf| 1999 2004] 1995 2004 Differens] 1995 2004

befahren| unsicher] réhren] rohren| (sicher?)] (sicher)| (sicher?) (sicher) (95-04)

1[Ebersheim L 2 & 1 1 5 0,51 0,32 -0,19 13,7 15,7
2[Hechtsheim 0 0 0 -0 0 0 0,000 0,00 0,001 15,21 24,9
3Gutenberg 0 O O 0 2 0 0,15 0,00 -0,15 13,6 20,0
4{Bretzenh5im/Nahe 2 q 2 i 14 2 1,03] 0,06 -0,97 13,4 33,0
5Eimsheim ! || 1 0 13 0 1,03 0,00 -1,03] 12,4 25,5
6Wintersheim 1 1 1R 0 7 o 029 0,00 <026 27,00 21,5
7Dittelsheim-HefL 2 1 0 2 3 1 0,24 0,04 -0.22] 19,00 22,5
8iStetten 16 i 10 6 11 15 0,50 0,55 0,05 22,00 27,1
9Ottersheim 4 2 4 0 4 2 024 0,09 -0,15] 16,6 .21 .4
10K lein-Niedesheim 0 0 q ) 1 0 0,08 0,00 -0,08 12,3 26,0
11j0ggersheim 1 0 1 0 o 1 0,00 0,088 - 0,08 17,9 119
12Rédersheim-Gron, 0 0 0 of O 0 0,006 0,00 0,000 12,9 11,3
13Dudenhofen {) 0 0 0 . o 0 048 0,000 -048 12,4 14,9

. 14Harthausen g - 2 8 0 0 6 000 032 0,32 12,7 189
ISIMechtershenn E 5 0 LB 2 o o014 000 -0,16] 12,9 20,5
Summe 47 15 33 15 72 32 0,31 0,10 0,21 234] 315

Tab. 1.2: zusammengefasste Kartierergebnisse der Monitoringflichen 2004, im Vergleich mit der
Karticrung 1995 kartierte Baue, kartierte Flachen und Feldhamsterdlchten pro Hektar

 Fundpunkte

jeweiligen Koordinaten sowie. Anzahl und Art der Réhren aufgeﬁlhrt

‘Die einzelnen Fundpunkte der Kartierung 2004 werden in der folgenden Tabelle mit der Angabe der



)= . £ £ t |2
£ |5 £l |e EQE;:'B g E AHER
ol |& - 2l |5 sla|EZ [E= £ |& &
£ 1% |= & & |12 |g Pl2 |62 |62 Q|13 (8
215 (3 g 51215 =[5 |55 [55 |85 B |5
E|a | T & | | winow o0 [Fuw |w|m
1 86 3446443 553251%Ja Ebersheim 1 -8 Ya
~ 1| 87} 3446459 5532324{Ja Pa [Ebersheim 1 7l 85
1] 88| 3446543 5532405Ja Na [Ebersheim : 1 8 - 55
1| 89 3446630 5532368Ja Ebersheim 1 L L/a
1] 90| 34466301 5532493lJa [Ja |Ebersheim 1 8 60
1] 91| 3446774 55322111Ja [a [Ebersheim 1 8 56
| 921 3446782 5532137Ja Ja [Ebersheim 1 7 4{
4 1| 3420040 5527597la |Ja [Bretzenheim/Nahe 1 7 60
4 A 3420201 5527545Ja [a [Bretzenheim/Nahe 1 7 42
& 3 3420164 5527193 [BretzenheimiNahe 1 K 6 Lfa
5 158 34496100 5517438Ja Eimsheim 1 & nb - La
6 154 34500371 5516034Ja Wintersheim 1  |nb nh Grabspuren
7 156 3444495 551371002 [a [Dittelsheim-HeBloch 1 8 Ha
7 157] 3444263 5513987 Ja Diftelsheim-Hellloch o 8§
8 158 34362271 5504836lJa [a [Stetten : 1 9 50
- 8§ 159 3436339 550473680a [a [Stetten 1 8 1 - 70
8 160 3436323 55048671a |Ja [Stetten - 1 -9 a
8 161 3436326 5504872Ja |Ja |Stetten ' -1 8 a
8 162 3436323 5504878Ja Stetten 1 G
8 163] 3436309 5504924i)a [Ja [Stetten 1 ti nb :
8 164 . 3436343 55049561a [a [Stetten : ] 1 g Ja
8 1659 3436502 55046641Ja Pa [Stetten 1 = 36
& 166] 3436402 550498680a a [Stetten 1 7 42
8 167] 3436459 5504979%Ja [a {Stetten ' 1 7 30
8 168 3436507 5504695Ja la |Stetten 1 g
8 169 3436403 550459§Ja Ja [Stetten . 1 B 60)
8 170 . 3436414] 5504435)a [a [Stetien - 1| - nb Ja [Grabspuren
8 171 3436303 55042721Ja a [Stetten 1 o 60)
© 8 172] 3436303 5504274la [a [Stetten 1 8 30
8 173 3436281 5504535a La [Stetten 11 L 53
A 176 3436647 54980324/)a Oitersheim 1 5 Lo
9 1771 3436662 5498267Ja Ottersheim 1 4,8 a2
9 178 3436698 5498381Ja Ma [Ottersheim 1 3 22Ja
9 179 3436493 5498373Ja Ma {Ottersheim 1| 9 20Ua
11] 221] 3452469 54845231Ja [a {Oggersheim 1 9 20
14 208 3454418 5462878(Ja [Ja {Harthausen 1 8 60)
14] 209 3454401 5462914Ja {Ja Harthausen 1 9 50
14 210 3454380 5462847])a [Ja Harthausen 1 7 50
14 211| 3454291 5462974a Na |Harthausen 1 10 .30
14 212 34541500 546313%Ja Harthausen 1 19 . 10
14 213 3454185 5463058/a Harthausen 1 | nb Grabspuren -
14] 2141 - 3454132] 5463126{Ja Ja |Harthausen 1 b nb
14 215 3454188] 54629721)a [Ja |Harthausen 1 nb nb Grabspuren
18 216 3455047 5459438Ja Mechiersheim 1 15 L/a ¥Grabspuren
18 217 3455133 5459587 /a [Mechiersheim 1 & /g
18 218 3455257 5459572Ja IMechtersheim 1 -9 L/a
15 219 3455348 5459807Ja { Wechiersheim 1 9 /a
18 2200 3455244 5459563 /a Wechtsrshaim 1 - L/a

Tab. 1.3: detaillierte Kartierergebnisse der Kartierung der Monitoringfliichen, 2004, unsichere Baue kursiv
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1.3 Bewertung der Feldhamstervorkommen

Die aktuelle Entwicklung der Hamsterpopulationen im siidwestdeutschen Raum ist gekennzeichnet von
cinem starken Riickgang nach dem Jahrhumdertsommer 2003. Diese Einschitzung teilen wir mit der
AGFHA in Hessen und Beobachtungen in der Baden-Wiirttembergischen Oberrheinebene (Godmann 2004,
miindl. Mitteilung). Zahlen aus der ﬁ'a:nzos1schen Oberrhemebene liegen uns nicht vor..

_Nlederschlage im Sommer 2003 als Ursache fur das Populat:onstlef 2004

Als eine Auswirkung des besonders trockenen und heiflen Sommers 2003 ist wahrscheinlich, dass den
Tieren im Zeitraum zwischen Juni und September kein oder nur zu wenig Tau zur Deckung des
Wasserbedarfs zur Verfiigung stand. Mittelbar war durch die Trockenheit die Wiederbegriinung von
Stoppeliickern und . Stoppelbrachen erst ab Mitte September zu beobachten. In dieser Zeit diirfte den
Tieren in weiten Bereichen des Verbreitungsgebietes verfiigbares Griinfutter gefehlt haben.

- Lokalklimatische Effekte scheinen dazu gefiihrt zu haben, dass dieser allgemeine Mangel Grtlich nur in

- abgeschwiichter Form zum Tragen kam. So findet sich an siidwestexponierten Flanken (z.B. Standort
Stetten) und allgemeln an den Plateaurindern in Rheinhessen eine dem letzten Jahr durchaus vergleichbare
Feldhamsterdichte. Alle den Plateaurindern fernen Bereiche und die im Lee liegenden Arcale weisen von
2003 zu 2004 einen Riickgang der Individuen um 60 bis 100 % auf.
Die stets konvektionellen Niederschléige des Sommers 2003 fiihrten dazu, dass einige Reglonen und
- Gemarkungen von zwischenzeitlichen Niederschligen begiinstigt waren, Davon giinstig betrqf‘fen scheint
das Ober-Flérsheimer Plateau zu sein, wo die gemeldete Hamsterdichte 2004 der vorjahrigen zumindest
teilweise zu entsprechen scheint (nach Daten aus Artenhilfsprogramm Hamsterdichte 2003+2004: 1,1/ha).
Eine weitere Kldrung des Sachverhaltes wird in den kommenden Monaten anhand von detaillierten
Wetterdaten aus der Region erfolgen. Ein erster Uberblick aus Monatsmitteln bestitigt unsere -Annahmen
zumindest fiir den Untersuchungsraum Stetten/Ilbeshe1m/F lomborn:

2003
£ £ £ _
£ - o 3 2 5
2 2 5 |5 = & £
£ ] £ 2 ® - w2
™ [= = e £ = o e
£ £ o 2 E £ 3 2
. b 2 z. z |& z 3] sa
Jan 52,7 51,3 ? 90,7] 50,5 53,2 484] @ 11
Feb 46| 8,9 1 159 8,5 6,4 7.4 77,4|
Mar 26.7] 121 42 15,8} 18,4 18,4 16,8 49
Apr - 12,1 144 - 10 19,1 6,6 14,8 10,4 36|
[mai BEEGE 47 1 55| 70,8 485 624 61,4 60,7
Jun S48 0 464 279 229 .38,8 24 42,3
Jul . 358 322 31 54,8 321 422 276 1224
jAug 19,5] 229 294 41,6] 24,3 24,8 31,4 51,9
ISep 28,3] 25,2 20,6 29,2 30,1 324 294 24
okt . 413 435 418 508 @ 377 44,2 32,8 80
[Nov 34,6] 32,4 39 334 @ 344] 444 344 90,6
[Dez” 24,1 15,8 16,2 33,2 11,4 17,8 15 73,8
[Jahr _ 388] 3251 293, 483| 3234 399,81 3388 7189

Tab. 1.4: Niederschlagsdaten 2003

Die merklich hoheren Niederschldge an der Wetterstation ,,Welerhof“ sind im Geldnde am chesten fiir den
ostlichen und siiddstlichen Platcaurand repriisentativ. In diesem Bereich liegen die hamsterreicken
Gemarkungen Ilbesheim, Freimetsheim, Morschheim und Stetten. Die Stationen Kettenheim und
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Westhofen liegen dagegen im Lee des Ober-Florsheimer Plateaus. Tatséichlich liegen dort auch die |

- diesjéhrig hamsterarmen Gemeinden Kettenheim, Wahlheim, Eppelsheim, Esselborn und Oberflrsheim.

Nachfolgend soll eine kurze Einschitzung der Kartierergebnisse helfen, die Funde in den rheinland--
pfélzischen Kontext zu stellen (siche auch Datenblétter im Anhang zu 1). Neben ciner Bewertung der
Funde wird auch eine Emschatzung zur Lage der Fliche getroffen. In einigen Féllen empfichlt sich die
kiinftige Verlegung der Monitoringfliichen in Areale mit giinstigeren Lebensraumvoraussetzungen.

*Ebersheim (Fliche 1) |
-Die Fliche ist grundsitzlich vom Feldhamster besiedelt und kann aufgrund der Flichennutzung und der
. geologischen wie geographischen Voraussetzung als geeignetes Feldhamsterhabitat bezeichnet werden. Bei

der Karticrung wurden auf 15,7 ha 5 sichere Hamsterbaue gefunden. Nach der vorjihrigen Hamsterdichte

" in der Gernarkung (2003) hétte hier mit einer Hamsterdichte > 0,8 / ha (mchr als 12 Baue) gerechnet

werden kdnnen.

Im Vergleich mit der Untersuchung von Thlele erg1bt sich keine signifikante Verénderung der Situation (5

kartierte Hamster). Die Nutzung der Fliche hat sich seit 1995 nur im ortsiiblichen Rahmen geiindert — so

- kann die diesjihrige Abwesenheit von Kartoffeln cin zufilliger Effekt sein. Die damals recht hiufig ‘

angcbaute Sonnenblume fehlt heute in den Fruchtfolgen rund um Mainz fast vollstindig. :
In der Gemarkung Ebersheim wurden im Rahmen des Artenhllfsprogrammes 2002 2004 insgesamt 63

: Feldhamster auf 19 Ackern (von 5 Betrieben) gemeldet.

Hechtsheim (Fldche 2)

Die recht schweren Ackerbden im siidlichen Bereich der Laubenheimer Hohe erscheinen fiir den Hamster
nicht besonders gut geeignet. Auf der Laubenheimer Hohe finden sich — wahrscheinlich aus edaphischen

- Griinden - insgesamt deutlich weniger Hamster als in anderen Bereichen von Mainz, wenngleich sie zu

Zeiten der Hamstermassenentwicklungen durchaus besiedelt war. Grundlage fiir diese Aussage ist eine

. vom. Landschaﬁspﬂegeverband Rheinhessen-Nahe 2002 auf der besagten Hohe - durchgefithrte

Feldhamster-Bestandsaufnahme (im Rahmen eines Abbatverfahrens). Auch damals war die nun im Rahmen
des Artenschutzprojektes kartierte Fliche hamsterfrei, genauso wic die umhegende Fliche.

In der Gemarkung Hechtsheim wurden im Rahmen.des Artenhilfsprogrammes 2002-2004 im Bereich
_ Militirstrafle insgesamt 58 Feldhamster auf 8 Ackern (von 7 Betrieben, gemeldete Dichte 4/ha) gemeldet.
Bei umfangreichen Kartierungen fiir die Stadt Mainz wurden in dem glelchen Bereich m1tt1ere

Hamsterdichten zwischen 1-2/ha gefunden.

- Ein weiteres Monitoring auf der Fliche 2 erscheint vor dem Hmtergrund des heutigen Wlssensstandes

wenig sinnvoll. Falls weiterhin eine optional besiedelte Fliche im Raum Mainz untersucht werden soll,
wite es zielfihrend dic ‘Fliche etwa 1,5 bis 2 km nach Siiden zu verlegen (siche: 7. Era:rbeltung
Gesamtkonzept Stadt Mainz) .

Gutenberg (Fléiche 3)
In Gutenberg konnten 2004 keine Feldhamster gefunden werden, wihrend bei der Kartierung 1995 noch 2

~ Baue gemeldet wurden. Obwohl dic Ackerflichen von der Nutzungsstruktur den rheinhessischen

Hamsterlagen &#hneln, bieten der hohere Tongehalt und vor allem ein teilweise recht hoher
Bodenskelettanteil eher ungiinstige Bedingungen. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit der aktuellen

- Hamsterverbreitung erscheint es eher unwahrscheinlich, auf diesem Standort zukiinftig mit einer
‘Besiedlung rechnen zu konnen. Bei den Funden 1995 mag es sich um eine Restpopulation gehandelt haben.
-Zu bedenken bleibt auBerdem, dass vor allem bei geringen Hamsterdichten gefundene Baue oft nicht sicher

mugeordnet werden konnen (siche Anhang zu 1., z.B. Flichen 5-6, Kartierung 2004).
Es stellt sich die Frage ob es sinnvoll ist, die Flache aus dem zukunftlgen Momtormgkonzept des Landes

-weiter zu beriicksichtigen.
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'Bretzenheim/Nahe (Fliche 4) - - -

Auf der Kartierungsflache wurden 2004 2 sichere Baue gefunden (1995:14," auf die Fliche bezogen ein
Riickgang der Dichte von 1,03 auf 0,06 Hamster/ha). Tatséchlich waren die gefundenen Hamsterdichten
- zwischen der K49 und der B48 sehr gering und aus der aktuellen Datenlage heraus nur noch bedingt
uberlebensfahlg Ein Zusammenhang mit dem allgemeinen Riickganges von 2003 nach 2004 erscheint

wahrscheinlich. Es ist jedoch zu erwarten, dass sich auch im Raum Winzenheim/Bretzenheim wieder eine '

~ héhere Hamsterdichte einstellen kann, denn die Hamstervorkommen werden von dér untersuchten Fliche
aus sowohl nach Nordosten als auch Siidwesten dichter. Ein Teil dieser Bestinde wurde durch den
Landschaftspflegeverband Rheinhessen-Nahe im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens 2004 kartiert.
Die Lage der Monitoringfliche erweist sich aufgrund von Nutzungsinderungen als zunchmend
ungiinstiger. Einerseits fallen Teile der Flachen derzeit der Ortserweiterung (Bebauung + Ausgleich)
anheim, andererseits werden andere Flachen (in einem Bereich nordlich der K49) als Wiesen und

. Pferdeweiden genutzt, : '

Elmshelm (Flache 5)

Eimsheim und Wintersheim sind beziiglich der dortigen Hamstervorkommen Giber das Artenhllfspro gramm'
recht gut untersucht. Insbesondere die Feldhamsterhofe A. und U. Dettweiler aus Wintersheim bearbeiten -
insgesamt {iber 200 ha Ackerland in diesem Bereich (auch in angrenzenden Gemarkungen) und meldeten
2003 insgesamt fast 100 Hamsterbaue fiir das Hilfsprogramm. Auf den ackerbaulich genutzten Flichen
finden sich in der Regel Hamsterdichten zwischen 0,3 und 0,8/ha. In der Gemarkung Eimsheim wurden im -
Rahmen des Artenhilfsprogrammes 2002-2004 auf 2 Feldern insgesamt 6 Feldhamster gemeldet. Die Lage -
der Monitoringfliche neben den Eimsheimer Weinbergen lisst im Gegensatz zum Umfeld geringere
Hamsterdichten erwarten. Nur etwa 300 m nach Siidosten steigt die Hamsterdichte bereits deutlich an. Die
Béden werden nach Osten und Sitidosten tiefgriindiger und leichter, wihrend sic am Eimsheimer
Wasserbehélter noch flach und skelettreich sind. Der Bereich zwischen Eimsheim und Wintersheim im
Norden und Bechtheim und Mettenheim im Siiden ist einer der groBten siedlungsfreien Riume in
- Rheinhessen. - : ,
Wiiren die Daten aus dem Umfeld der Monitoringfléiche nicht bekannt, erschicne die dichte Populatlon von
1,03 Tieren pro Hektar im Jahre 1995 heute vollsténdig erloschen. Aufgrund der zusitzlichen Daten ist
jedoch kiar, dass das Umfeld durchaus auch heute noch besiedelt ist. Aufgrund dieser Datenlage stellt sich
dic Frage, ob die Lage der Monitoringfliche 1995 méglicherweise unscharf eingezeichnet wurde, und ob
sie daher in Zukunft, um die Moghchkelt der Erfassung von Hamstern U gewahrlelsten germgﬁlglg
verschoben werden sollte.

Wmtershe|m (Fléche 6)

Auf der Untersuchungsfliche selbst wurde 2004 lecllghch ein einziger, zudem unswherer Bau gefunden,

- 1995 wurde noch eine Hamsterdichte von 0,26/ha ermittelt. In der Gemarkung Wintersheim wurden im
Rahmen des Artenhilfsprogrammes 2002-2004 insgesamt 95 Feldhamster auf 12 Ackern (von 2 Betrieben)
gemeldet, 2004 waren es: 20. Aufgrund dieser Vergleichsdaten erscheint die Monitoringfliche zur
Erfassung ‘vorhandener Feldhamstervorkommen geographisch ungiinstig gelegen, denn sic umfasst eher
einen Senkenbereich, als das sich nach Siiden anschlieBende, hamsterreichere Plateau.

Dittelsheim-HeRloch (Fliache 7) o

Die Boden im Gebiet sind kolluvial und auf Hangabtragungen (Hangrutschungsgebiet) zuriickzufiihren.
Fiir Feldhamster sind diese Boden nur bedingt geeignet. Im Zentrum der Monitoringfliche liegt eine — -
vermutlich grundwasserbecinflusste — feuchte, lehmig-tonige Geldndesenke. Die gefundenen Baue (1
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sicherer, 1 unsicherer) liegen im leicht ansteigenden, davon entfernten Hangbereich. Aus fachlicher Sicht
wire es sinnvoll, dic Lage der Monitoringfliche aus der Senke heraus zu verschieben, da dort auch in
~ guten Hamsterjahren keine groBeren Dichten an Feldhamstern zu erwarten sind. Die Umgebung ist
wahrscheinlich besiedelt, wie der randlich gefundene Bau vermuten ldsst. 1995 wurde auf der
M(‘mitoringﬂiic_he eine .Hamsterdichte von 0,26/ha festgestellt. o .

“Stetten (Fléche 8)

In der Gemarkung Stetten findet sich im Vergleich der Monitoringflichen die grofte 2004 kartierte
Hamsterdichte. Mit 0,55 Tieren pro Hektar ist dies zwar immer noch recht gering, doch fiir ein
grundsétzlich eher hamsterarmes Jahr ist dieser Befund bemerkenswert 1995 wurden hier dhnlich dichte
Hamsterbestinde kartiert (0,5/ha). ‘

Die Fliche grenzt an steiniges Geldnde im Westen und ist zum Plateau hin offen wo weitere und dichte .
Feldhamstervorkommen erwartet werden diirfen. Neben der Region siidlich von Mainz ist das
Oberflorsheimer Platean sicherlich das hamsterreichste Gebiet in Rheinland-Pfalz. 2004 wurden im Rahmen
des Artenhilfsprogrammes auf dem Oberflorsheimer Plateau insgesamt 40 Hamster gemeldet, 2002-2004
insgesamt 121 (mittlere gemeldete Dichte: 1,11/ha, 2004: 1,14/ha). Auf die vermutete lokale Klimagunst
dieser Gegend im heien Sommer 2003 wurde unter ,,Ergebnisse’ bereits eingegangen.

Die Nutzungstruktur hat sich im Vergleich zu 1995 offensichtlich nicht gedindert. Seither konnte im Gebiet -
jedoch einer der groBten rheinland-pfilzischen Windparks entstehen; dessen Einfluss auf die lokale
Hamsterpopulation jedoch wahrscheinlich gering ist. Zu bemingeln ist aber, dass im Rahmen der
Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen nicht an die Offenlandarten und deren Biotopanspriiche gedacht
wurde. Auch im Vorfeld der Errichtung der Anlagen wurde keme vorherige Feldhamsterkartlerung
: durchgeﬁlhrt

Ottershelm (Flache 9)

. Die Untersuchungsfliche siidlich von Ottersheim hegt an der unteren Hangkanbe des Kahlenberg und
zeichnet sich vor allem in den oberen Gelindeabschnitten durch einen auBerordentlich hohen
Bodenskelettanteil aus. Die Bdden sind dort teilweise so flachgriindig, dass selbst der Gerstenanbau leidet.
Auf diesem Geldndeteil ist nicht mit Feldhamstern zu rechnen. Im nérdlichen Geléindeteil flacht der Hang
ab und die Boden werden etwas tiefgriindiger. In diesem Bereich wurden zwei recht kleine und wenig
- tiefgriindige Hamsterbaue gefunden, die aber als eher sicher klassifiziert wurden (neben 2 un_smheren)

Klein-Niedesheim (Flache 10)

Die Fliche liegt in einer Senke mit sandigen B&den und vermutlich hohem Grundwasserstand. Die
Gemiisefliichen und auch die' Zuckerriiben werden hier beregnet. Der bei der 1995er Kartierung erwihnte
Misthaufen besteht auch heute noch, erwies sich aber nicht ‘mehr von Hamsterbauen umgeben es wurden
lediglich einige Rattenlécher gefunden.

Der bei der Kartierung befragte 6rtliche Biobauer will auf der Untersuchungsﬂache in Klein-Niedesheim
seit 25 Jahren keine Hamster mehr gesehen haben. Friiher hlngegen kannte er sie vor allem in
Mohrenbestanden als Schidlinge. o

Oggershe|m (Flache 11)

Mit bis zu vier Ernten pro Jahr gehért der Raum um Ludwigshafen zu den am intensivsten genutzten
Béden in Rheinland-Pfalz. Beregnung und mehrfache wendende Bodenbearbeitung sind auf den sandigen
+ Boden géngige Praxis. Als Ausgleich fiir die starke Bodenbeanspruchung durch Gemiiseanbau wird in die
Fruchtfolge gelegentlich ein Ruhejahr als. Roggenacker- eingebaut. Dadurch entstcht eine sehr intensive
* aber auch auBergewdhnlich vielgestaltige F ruchtfolge im Gebiet.

Im Rahmen der Karticrung konnte ein Feldhamsterbau auf einem frisch gefriisten Gemuseacker gefunden
werden. Der sandige Boden und der stindige Wechsel der Kulturarten bereiten dem Tier zwar sichetlich
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keine besonders leichten, aber offensichtlich dennoch annehmbare Lebensraumumstinde. Immerhin scheint
ein solcher Standort eher besiedelbar zu sein als ein tonreicher Lehm mit klassischer Getreide-Hackfiucht-
Fruchtfolge und nur vergleichbar geringen Stérungen durch den Menschen (z.B. Standort Gutenberg).

Rodersheim-Gronau (Flédche 12)

Unngeben von Obstanlagen fanden sich im Untersuchungsraum vor allem Fruhkartoffelacker die aufgrund
der starken Bodendeckung nicht kartiert werden konnten. Obwohl die Béden als prinzipiell gut besiedelbar

- gelten kénnen, wurden auf den Flichen keine Hamsterbave gefunden. Der Standort liegt auf einem flachen
LoBriedel umgeben von Flusssedimenten des Rheins. Da diese Fliche bereits 1995 hamsterfrei war, wire
eine Streichung im kiinftigen Monitoringkonzept des Landes sinnvoll.

Dudenhofen (Flache 13)

Der Standort Dudenhofen llegt im Grundwasser-Einflussbereich des Speyerbaches und ist daher im
stidlichen Teil fiir Feldhamsterbaue prinzipiell eher ungeeignet. Die {iberaus kleinrdumige und vielgestaltige
Nutzung hmgegen spricht durchaus fiir ein Aufireten des Nagers im Gebiet. Ob 2004 (keine Feldhamster
gefunden) die glelche Flache wie 1995 kart1ert wurde (6 Funde) erscheint unsicher.

Harthausen (Flache 14)

Am Standort Harthausen ist ein Bodenwechsel im Gebiet zu beobachten. Die beregneten Sandbéden im
Siiden sind dabei hamsterfrei, wihrend sich im Nordosten ein heller und teilweise rostfarbener Lo8lehm
durchsetzt, der iiber eine getreidebauliche Fruchtfolge genutzt ist. Bei der Kartierung 1995 wurden keine
Feldhamster gefunden, wobei aufgrund der angegebenen FlichengréBe und Lage der Fliche vermutet
werden kann, dass dabei hauptsdchlich Sandbéden kartiert wurden.

Dic 2004 gefundenen 6 sicheren Hamsterbaue lagen allesamt im Bereich von Getreide- und Riibendckern,
dic am Rand bzw. auBerhalb der fiir dic 1995¢r Karticrung emgetragenen Fliche lagen. Der Gemiisebau
war nicht besiedelt.

- Dié unterschiedlichen Kartlerergebmsse kénnen wahrscheinlich im wesentlichen auf Verschledene kartierte
Gebiete zuriickgefiihrt werden.

‘Mechtersheim (Fliche 15)

Am Standort Mechtersheim wurden mehrere zwelfelhafte Fundstellen kartiert. Eine Bestitigung iiber
sichere und befahrene Hamsterbaue in typlscher Auspriigung blieb jedoch aus, weshalb das Gelidnde als ‘
hamsterfrei klassifiziert werden muss.

Die Bdden im Gebiet erscheinen dabei filr ein Vorkommen des Feldhamsters durchaus geeignet, wie auch
ein drtlicher Landwirt bestitigen konnte. Die nichstgelegenen sicher nachgewiesenen Hamsterbaue
befinden sich etwa 500 m westlich des Gebietes nahe der Bahnbriicke Richtung Schwegenheim. Diese
Baue wurden zufillig im 'Rahmen einer Kartierpause entdeckt.

1.4 Fazit

Populationsentwmklung

Der Vergleich der Kartierergebnisse aus 1995 und 2004 lisst kelne eindeutigen Aussagen beziiglich der .
langfristigen Entwicklung der Hamstervorkommen in Rheinland-Pfalz zu. Im Frithjahr 2004 wurden fast

iiberall im Bundesgebiet Abundanzverluste nach dém trockenen Jahr 2003 beobachtet. Die mittlere, auf

den ‘Monitoringflichen verzeichnete Hamsterdichte lag 1995 noch bei 0,3/ha, wihrend 2004 lediglich

0,1/ha gezihlt wurden, Dabei diirfte es sich zum iiberwicgenden Teil um ein allgemeines, cher kurzfristiges

Populationstief handeln, wie vielféltige Kartierergebnisse aus den vergangenen 2 Jahren und dem Sommer

2004 sowie Meldungen im Rahmen des Artenhilfsprogrammes vermuten lassen.
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Es wird im Einzelnen beobachtet werden miissen, ob sich die jeweilige Population nach dem teilweise
starken Zusammenbruch wieder erholt. Gerade in schwach besiedelten Gebieten kann es bei solchen
extremen Schwankungen zum Arealverlust bzw. gar zum Aussterben kleinerer Inselpopulationen kommen.
“Es gab im Untersuchungsgebict mit der Oberflorsheimer Hohe auch Bereiche, die von dem
Populationsriickgang im Friihjahr 2004 nicht betroffen waren. In diesem Gebiet Wurden im Sommer 2003
wenigstens gering héhere Niederschlige gemessen.

Zu dem Thema Feldhamster und Wetter diskutieren Endres & Weber (2000) folgende Literatur: :
»Bereits SULZER (1774) vermutete einen Zusammenhang zum Witterungsgeschehen. Danach treten in
feuchten Sommern deutlich hdhere Populationsdichten auf als in trockenen. Lange und kalte Winter
dezimieren dagegen den Bestand, ebenso wie starke Regengiisse und - Uberschwemmungen akute
Abundanzeinbriiche zur Folge haben konnen. Demgegeniiber schriehen PETZSCH (1936) und WERTH
(1936) feuchten Jahren eine ungiinstige Wirkung zu, wihrend warme und trockene Jahre das
Populationswachstum fordern.*

Schon 1998 hat Thiele festgestellt, dass die beim kartieren der Mo'nitoringﬂéichen gefundenen
Bestandsdichten im Vergleich zu dlteren Untersuchungen (so vorhanden) deutlich geringer sind. Bei einem
solchen Vergleich ist jedoch zu bedenken, dass er sich nicht auf die gleichén Flichen bezicht.

Endres & Weber (2000) zitieren Literatur, nach der ,,0,5 - 2 Tiere/ha - natiirlich bezogen auf ein gréBeres
und zusamnmenhéngendes Gebiet - fiir den Fortbestand der Population (theoretisch) als ausreichend
betrachtet werden®, Die Dichten, die im Rahmen des Artenhilfsprogrammes gemeldet wurden, liegen in der
Regel in diesem Bereich. Bei der Kartierung der Monitoringflichen 1995 iiberschritten 3 (von 15) cine
Dichte von 0,5/ ha, 2004 nur noch eine. Die Lage der Monitoringflichen ist nicht in jedem Falle giinstig,
um die Populationsentwicklung bzw. eine reprasentatlve durchschnittliche Dichte der jeweiligen Reglon Zu
erfassen (siche 1.3).

Feldhamsterverbreltung

" Aufgrund der insgesamt zur Verfiigung stehcnden Daten kann nach wie vor davon ausgegangen werden,
dass die Hauptvorkommen des Hamsters in Rheinhessen und der Nordpfalz liegen. Dort sind vor aliem das
Oberflorsheimer Plateau und die Bretzenheimer Hohe bei Mainz als Schwerpunkiriume zu nennen.
Weitere dichte Vorkommen finden -sich 6stlich von Gau-Odernheim. Mit dem Raum Bad Kreuznach ist
auch die SGD-Nord von Hamstervorkommen betroffen. Auch die Siid- und Vorderpfalz ist durchaus vom
Hamster besiedelt. Die Vorkommen bei Speyer und Ludwigshafen zeigen, dass die Tiere unter gunstlgen _
Geldndeverhiltnissen in hoheren Dichten aufireten kénnen. X
Der Feldhamster kommt mit cinem weiten Spektrum an landwirtschaftlichen Fruchtfolgen und
Wirtschaftsformen gut zurecht und besiedelt steinfreie LoBlehme und lehmige Sande. Tonreiche Biden und
Béden mit Grundwasseranschluss meidet das Tier oder wird episodisch von ihnen verdriingt. Uberstauung
der unterirdischen Kammern und Verfestigung durch Austrock.nung setzen die Verbre1tungsgrenzen immer
wieder auf gewisse Grenzen zuriick.

Monltormg :

Aufgrund der ungenauen ‘Angaben zu den 1995 kartierten Gebieten war es unverme1dhch dass dem
Vergleich der Kartierungen 1995 und 2004 mehr oder weniger verschiedene Gebiete zugrunde liegen. Die
klare Definition der 2004 Kartierten Gebiete und die punktgenaue Erfassung gewihrleisten bei zukinftigen
Kartierungen eine bessere Vergleichbarkeit: Insgesamt wurden 2004 in 339 Kartierstunden 315 ha (1995:
234 ha) erfasst. Die Zahl der dabei gefundenen 32 sicheren Baue liegt im Vergleich mit anderen
Kartlerungen z.B. in Rheinhessen im langfristigen Verglelch ca. um einen Faktor 10 n1edr1ger

Vorschlag zum welteren Vorgehen .

Gegeniiber 1995 liegt zum heutigen Zeitpunkt nicht zuletzt dank des Artenhilfsprogrammes Feldhamster
und dank der langsam zumnehmenden Beriicksichtigung von Feldhamstervorkommen bei Bau- und
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Flurbereinigungsverfahren eine wesentlich bessere Datenbasis .zur Verbreitung des Feldhamsters in
Rheinland-Pfalz vor. Diese sollte bei einem zukiinftigen landesweiten Monitoring beriicksichtigt werden,

~um dabei auch tatsichlich die relevanten Bestinde in ihrer Entwicklung abzubilden und die Entwicklung

der Verbreitung zu verfolgen.
Zur weiteren Dokumentation der Rheinland-Pfalzischen Hamsterpopulatlonen schlagen wir deshalb ver,
die Flichen Mainz-Ebersheim, Stetten, Oggersheim und Harthausen (wic 2004 kattiert) in jedem Falle

. regelmiBig auf den diesjibrig kartierten Flachen zu kontrollieren. Die Flichen Bretzenheim/Nahe,

Eimsheim, Wintersheim, Dittelsheim-Hefloch und Hechtsheim sollten in unmittelbar benachbarte Bereiche
mit bekannten Hamstervorkommen und edaphisch giinstigeren Bedingungen verschoben werden.
Ahnliches gilt prinzipiell auch fiir die Flichen Ottersheim, Dudenhofen und Mechtersheim, wobei hier
allerdings keine so guten zusitzlichen Informationen zur Verbreitung der Hamster im Umfeld vorliegen |
und prinzipiell auch Alternativstandorte -erwogen werden konnten. Die- Flichen Gutenberg, Klein-

‘Niedesheim und Rédersheim-Gronau sollten gestrichen -oder durch geeignetere Areale ersetzt werden, da

hier nicht mit einer Wiederbesiedung durch Feldhamster zu rechnen ist.
Als Monitoringfrequnz schlagen wir einen 5-jihrigen Turnus vor,

Anhang zu 1. Datenblatter Kartlerung Momtormgﬂachen 2004, mit tabellarischem Vergleich der -
Ergebmsse 1995 und 2004 sowie Karten
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2. Umfragen Landwirtschaft und Behorden

21 Kooperationsbereitschaft in Behérden

DLR : . _
‘Das DLR (Dienstleistungszentrum lindlicher Raum, Abt. Bodenordung) zeigfe sich nach mehreren

Gesprichen der Hamsterproblematik gegeniiber aufgeschlossen. Im = Ergebnis dessen werden
Hamsterbelange in der Praxis zunehmend bei Bodenordnungsverfahren berticksichtigt (so in Osthofen,
Rheindiirkheim, Mauchenheim und Bad Kreuznach Nord). In ersten Verfahren werden nun
HamsterschutzmaBnahmen als AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt, Es zeigt sich, dass die betroffenen
Landwitte sehr offen auf die MaBnahmen reag1eren zumal eine regulare Nutzung der Flachen mdoglich ist,

Kreisverwaltungen

* Behordliche Gesprichspartner aus Krelsverwaltungen reagieren sehr unterschiedlich auf das Thema
- Feldhamster. Verwaltungen, die bereits mehrfach im Rahmen von Bodenordnung bzw. Bauverfahren mit
- Feldhamsterfragen befasst waren (ULB Stadt Mainz, KV Alzey-Worms), sind aufgeschlossen. Wo erste

- Erfahrungen fehlen, wird die Notwendigkeit Beriicksichtigung der Feldhamster geme heruntergespielt oder

abgelehnt. Fehlende Informationen sind jedoch nicht die einzige Ursache dieser cher ablehnenden Haltung,

- es handelt sich wahrscheinlich auch um eine gewisse Trigheit bei dem Erkennen und Umsetzen neuer
Anforderungen Hier sollten iibergeordnete Behorden verstéirkt Einfluss nehmen (Vgl auch 6.5),

2.2 Befragung von Landw:rten |
Im November 2004 wurde eine systematische Befragung von Landwirten durchgefithrt. Dabei wurden in

- erster Linie solche befragt, die sich in den vergangenen Jahren schon an dem Artenhilfsprogramm
~ Feldhamster beteiligt haben. Zusitzlich wurde mit einigen Bio- Betrleben von denen bekannt war dass
~Hamster auf ihren Flichen vorkommen dle sich jedoch blslang nicht an dem Artenhﬂfsprogramm beteiligt

haben, gesprochen.
Ziel der Befragung war es einerseits, Erfahrungen mit den blsherlgen ‘MaBnahmen zusammenzufassen und
Hamster-bezogenc Beobachtungen und Erfahrungen zu sammeln. Andererseits sollte fiir cine Fortfiihrung

 des ‘Artenhilfsprogrammes erviert werden, welche MaBnahmen nicht nur wirksam sind, sondern
- Landwirten ebenso praktikabel und akzeptabel etscheinen. Dabei stand neben der Finanzierung auch die

Abwicklung des Programmes zur Diskussion.

' Dle Befragung erfolgte telefonisch nach einem Fragenkatalog (siche Anhang zu 2.).

Befragte .

" Wie schon bei der Auswertung der Artenhilfsprogramm- Daten deutlich Wurde smd AGIL-Landwirte unter -
- den am Hilfsprogramm beteiligten iiberproportional vertreten, wihrend biologisch wirtschaftende Betriebe
 fehlen. Insgesamt wurden 20 Betriebe telefonisch befragt (von 70 auf der Gesamt-Liste), davon 5 AGIL-

Betriebe (von 9). Zusitzlich wurde Kontakt mit 3 Bio-Betrieben hergestellt von denen 2 auch tatsachhch
befragt werden konnten.

" Die Telefonate dauerten zwischen 5 und 35 Minuten. Manche Fandwirte zeigten grofics Interesse an den
‘Erfahrungen anderer Landwirte und denen aus Kartierungen bzw. aus der Literatur. Insofern wurden bei

den’ Telefongespriichen. z.T. auch ausfiihrliche Informationen weitergegeben. Einer der antelefonierten

Biobetriebe, die sich. bislang nicht am Artenhilfsprogramm beteiligt haben, zeigte beim Gesprich groBes -

Interesse und will zukiinftig teilnehmen. Die Befragung selbst hat insofern an sich schon einen pos1t1ven
Effekt auf das Verha]tms zu den LandWIrten und ihr Interesse am Artenhilfsprogramm.
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Ergebnisse

' btsherlges Engagement der Landwirte ‘
Neben den Malnahmen, die im Rahmen des blshengen Artenhllfsprogrammes vereinbart waren
(Spritzfenster, Stoppelstiick um Bau stehen lassen), haben eine Reihe der befragten Landwirte angegeben,
zusitzliche Mafinahmen getroffen zu haben.
Einige haben Hamster gefiittert, zum einen um FraBschéiden an Zuckerriiben vorzubeugen, zum anderen
um die Tiere einfach zu unterstiitzen (insgesamt mind. 5 Hamster-fiitternde Landwirte bekannt) Einige
_ haben im trockenen Sommer 2003 sogar Wasser in der Nihe der Hamsterbaue aufgestellt (IIF%).
Ein AGIL-Landwirt hat auf seinen Hamsteréickern Stoppeln komplett bis November stehen lassen, andere
haben Stoppelstreifen statt —fenstern belassen. Thre pfluglose Bodenbearbeitung wurde von 2 Landwirten
als besonders hamstergerecht da deckungsbietend empfohlen ihrer Erfahrung nach kann so cinc hdhere
Hamsterdichte erreicht werden. :

- Beobachtungen beziiglich Hamstern
- Mehrere Landwirte verwiesen auf eigene Beobachtungen, nach denen Stoppelfenster dic Hamsterbaue auf
dem Feld hervorheben und so das Prédationsrisiko durch Raubvégel und Hunde erhéhen (11). Zusitzlich
wurde die Hohe der stehen gelasserien Stoppeln als fiir die Deckung entscheidender Faktor genannt,
insbesondere um Hamsterbau herum (1). Mehrfach wurde darauf verwiesen, dass die Deckung generell fiir
‘Hamster offensichtlich einen besonders kritischen Faktor darstellt, da v.a. nach der Emte Hamsterfinge
durch Raubvdgel beobachtet werden (I). Dabei scheinen die értlichen Gegebenheiten jedoch eine groBe
Rolle zu spielen, denn nicht iiberall kommen hohe Raubvogeldichten vor.

Ein Landwirt schloss aus seinen Beobachtungen, dass dort keine Hamster vorkommen WO Spazwrganger
mit Hunden unterwegs sind (1), also insbesondere in der Nihe von Ortslagen

Eimige Landwirte sahen in der Bodenbearbeitung hamsterrelevante Einflussfaktoren: grubbern bei zu
trockenem Boden kann nach der Meinung und Beobachtung eines Landwirtes einen negativen Einfluss auf
Hamster haben, da die Baue durch hereinrieselnden Boden tief verschiittet werden konnen (I). Die
pfluglose Bodenbearbeitung fithrte bei mehreren Landwirten ihren Erfahrungen nach zu deutlich mehr
Hamstern (I}, u.a. auch deshalb weil die Bodenbedeckung insgesamt giinstiger ist.

Es wurde festgestellt, dass Feldarbeiten mit Maschinen in jiingster Zeit zunehmend auch noch wihrend der ~ -

Démmerung bzw. in der Dunkelheit erledigt werden (Getreideernte, grubbern etc.). Zu diesen Zeiten ist
das Risiko fiir Hamster aufgrund ihrer verstirkten Aktivitit besonders groB M°. : '

- MaBnahmenvorschlége von Seiten der Landwirte -
Es wurde vorgeschlagen, Stoppelstreifen statt Stoppelfenster (I1L) anzulegen um dxe Baue nicht unnétig
hervorzuheben und so das Pridationsrisiko zu erhéhen. Auch das Stehen Iassen eines ganzen
Stoppelackers statt eines Stoppelfensters (II) wurde von einem Landwirt vorgeschlagen und praktiziert.
Die Hdhe der Stoppeln (I) splelt fiir 1hre Deckungsfunktlon eine Rolle und solite dabei berucksmhtlgt :
werden.
Mehrere Landwirte sahen einen Zusammenhang zwischen den frither hdufigeren Vorkommen an
* Feldhamstern und dem Anbau von Dickritben bzw. Klee (LI), wobei sie jedoch nicht selbst zu diesen
Fruchtarten zuriickkehren wiirden.

In der pfluglosen Bodenbearbeitung (II) (statt Stoppelstreifen etc., I) sehen mehrere Landw1rte die dlese
_selbst praktizieren, eine duBerst hamstergerechte Bewirtschaftung.

Die Bodenbearbeltung sollte nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten durchgefilhrt werden, d.h. keine
unsinnig haufige Bodenbearbeitung (Diesel sparen...I) und sinnvolle Zeitpunkte der Bodenbearbeitung
(Bodenfeuchte) schonen Maschinen und Hamster. Zur Hamstererfassung wurde von einem. Landwirt
_vorschlagen, ein GPS auf dem Mihdrescher zur Hamstererfassung zu installieren (I).

* die romische Zahl in Klammern gibt_ Zahl der expliziten Nennungen bei der Befragung an
> Bei Feldarbeiten zu Tode gekommene Hamster werden bei Karticrungen mehr oder weniger regelmifig gefunden.
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Akzeptanz von MaBnahmen
Die bislang im Rahmen des Artenhilfsprogrammes geforderten MaBnahmen Wurden von den befragten

~ Landwirten bereits durchgefiihrt und werden im Prinzip auch in Zukunft unterstiitzt*, Der iiberwiegende

Teil der Landwirte konnte sich mit einer Modifikation des Artenhilfsprogrammes dahingehend anfreunden,
dass. Stoppelstreifen statt Stoppelfenster auf einem Teil der Fliche (z.B. 10% oder Hamsterdichte-

- abhiingig) stehengelassen werden (IV). Gegeniiber dem Stehenlassen ganzer Stoppelicker gibt es groBere

Vorbehalte, und noch grofere gegeniiber dem Stehenlassen von Getreidestreifen. (keine Stoppelstrelfen @
sondern Stoppelfenster, Stoppelacker (II), Getreidestreifen (I))

- Die Akzeptanz fiir das Anlegen von Luzerne- oder anderen Streifen scheint allgemein nicht besonders
hoch. Anders sihe es jedoch aus, wenn Luzerne oder Klee im Rahmen von Stillegungen angebaut werden

kénnte. Andernfalls miisste das Anlegen von Luzerneflichen sehr gut finanziell ausgeglichen werden
(teueres Saatgut, Miharbeiten...).

Ansiedlung einer Neuauflage des Artenhllfsprogrammes
Bei den Befragten herrschte Einigkeit dariiber, dass das Artenhilfsprogramm prinzipiell beim LRN gut
angesiedelt ist. Als eine denkbare Alternative wurde von einem AGIL Landwirt eine Ansiedelhmg bei AGIL

~ genannt. Keiner méchte einen groBeren biirokratischen Aufwand, auch die Freiwilligkeit des Programmes
scheint unbestritten. Einer der befragten Biobetriebe begriindete seine bisherige vehemente Ablehnung dem

Artenhilfsprogramm gegeniiber mit der Befiirchtung, sich weiterem biirokratischen Aufwand und

Kontrollen aussetzen zu miissen. Im Gespriich. konnte diese Befiirchtung zwar weitgehend ausgeraumt

Werden aber das Misstrauen in Biirokratie scheint extrem tlef verwurzelt.

orgamsatorlsche Abwicklung:

Die befragten Landwirte zeigten sich zufrieden mit der blshengen Orgamsatlon des Artenhﬂfsprogrammes
(nicht zu biirokratisch, kompetent, persdnlich). Die Probleme, wie sic im ersten Jahr mit der Zahlung an die
Landwirte gab, diirfen sich auf keinen Fall wiederholen, weil so dic Vertrauensbasis nachhaltig

- beeintrichtigt wird und die Kooperationsbereitschaft von Seiten der Landwirte schnell auf ein Minimum
-+ sinkt. Es wurde von einem Landwirt vorgeschlagen, das Melden von Hamstern / erfassen von Baudichte

auf die Zeit nach der Ernte (I) zu veriegen, da die Baue sonst so schwer aufzufinden sind.

finanzielle Entschidigung

Konsens herrschte unter den befragten Landwirten, dass 1ch eine finanzielle Entschadlgung im Rahmen der
bisher im Artenhllfsprograrmn tiblichen Entschidigung bewegen sollte. AuBerdem wird groBer Wert auf -
eine Hamsterbau-Dichte abhanglge Zahlung gelegt, wenn nlcht weiter wie bisher pro Bau abgerechnet

‘werden sollte.

Kontrolle

Die Landwirte waren sich einig, dass Kontrollen der im Rahmen des Artenhﬂfsprogrammes
durchzufiibrenden Mafinahmen und der gemeldeten Hamster sehr wichtig sind. Die Meinungen gingen
jedoch auseinander, inwiefern jedes Jahr alle Baue aufgesucht werden sollten, bzw. ob Stichproben der
gemeldeten Baue ausreichend sind (Stichproben (II), Stichproben zu Wemg (I), Kontrolle nétig (VI}).

sonstige Vorschlage :
Von einem Landwirt (Vorsitzénder Ortsbauemverem) wurde vorgeschlagen, ein Gesprich mit
Interessierten zu organisieren, um dic Weiterfilhrung des Artenhilfsprogrammes zu diskutieren. Eine
Zusammenarbeit/Harmonisierung mit anderen Projekten bzw. Organisationen wird als sinnvoll erachtet

(FUL, AGIL).

* einige Landwirte vertraten aufgrund eigener Beobachtungen die Meinung, dass es besser sei Stoppelstreifen stehen zu
lassen, um den Hamsterbau im Feld fiir Priidatoren nicht unn_titig hervorzuhebean :
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. Kooperatlon statt Konfrontation

In vielen Bundeslinder gibt es Programme zum Feidhamsterschutz Kayser und Stubbe (2003) geben einen
Uberblick iiber Programme in den einzelnen Bundeslindern, aber auch im curopdischen Ausland. Das
Artenhilfsprogramm in Rheinland-Pfalz zeichnet sich im Vergleich mit anderen Bundeslinder
insbesondere dadurch aus, dass es eine vergleichsweise groBe Akzeptanz bei Landwirten gibt, was sich
unmittelbar an der Zahl der beteiligten Betriebe ablesen lisst (2002-2004: insgesamt 70). Von anderen

~ Projekten wird in der Regel die mangelnde Kooperationsbereitschaft und Kommunikationsbereitschaft von

Landwirten bemangelt. Als Konsequenz wird leider von Selten von Hamsterschiitzern bzw. -
Ausgleichpflichtigen eher die Konfrontation gesucht, als dass einvernehmliche Losungen angestrebt
werden (vgl. Landwirt Fleck, FFM-Zeilsheim (Hessen): drohende Entnutzung zur Durchsetzung von -

- Hamster-Mafinahmen). Dieser Weg der Konfrontation verschirft das prinzipiclle Problem weiter,  wie

unschwer einleuchtet.

- Aufgrund der guten Bezwhungen des Landschaﬂspﬂegeverbandes Rheinhessen-Nahe zu Landwzrten der

Bekanntmachung des Artenhilfsprogrammes in der einschligigen, von Landwirten gelesenen Literatur
(Pfdlzer Bauer/Der Landbote, Anbauempfehlungen des DLR, Rundbrief AGIL, Rundbrief MBR) in
Rheinland-Pfalz ist ihre Kooperationsbereitschaft in Rheinhessen gliicklicherweise ungewdhnlich gut.
Alleine das Bekanntmachen eines Artenhilfsprogrammes bewirkt unter Landwirten eine gesteigerte,
Wahrnehmung der Problematik und fithrt sicherlich zu Diskussionen. Auch wenn aufgrund bestehender
rechtlicher Vorschriften das Verfolgen von Feldhamstern generell verboten ist, so kann nicht davon

- ausgegangen werden, dass in der Praxis keine (beabs1cht1gte oder unbeabsmhtlgte) Bekimpfung von

Feldhamstern erfolgt.
Mit rechtlichen Mitteln alleine ist es aufgrund der fehlenden Mdglichkeit von Kontrolle nicht méglich,
Feldhamster vor Verfolgung zu bewahren. Die Androhung von Strafen erscheint auch generell kein
taktisch geschicktes Mittel, um Einsicht und Kooperativitit zu errelchen

Einfluss des Artenhilfsprogrammes auf Bekannthent und Akzeptanz des
Feldhamsterschutzes : -

Dic Interviews mit Landwirten haben gezeigt, dass das Interesse an der Mitarbeit an einem
Artenhilfsprogramm durchaus vorhanden ist. Dieses Interesse beschriinkt sich bei weitem nicht auf die
finanziellen Aspekte, soridern eine ganze Reihe von Landwirten macht sich offensichtlich eigene Gedanken,
probiert Sachen aus, beobachtet die Situation. Emtge verzwhteten auch exphzlt auf Pramien und wollten
auch so hamsterschonend wirtschaften. - '
Es ist davon auszugehen, dass teilnchmende Landwirte als Mult1p11katoren wirken, indem si¢ z.B. mit
Nachbarn iiber Feldhamster diskuticren. Auf diese Art und Weise ist es sogar moglich, dass nicht nur eine
Information der Landwirte stattfindet, sondern auch eine gewisse soziale Kontrolle hinsichtlich des nicht
Verfolgens von Feldhamstern ausgeiibt wird. Bei der Diskussion um cine Neuauflage des
Artenhilfsprogrammes Feldhamster sollte bedacht werden, dass es im Interesse der Sache sicherlich
sinnvoll ist, den Landwirten auch weiterhin die Moglichkeit einer Teilnahme an einem #hnlichen Programm
anzubieten, um die bisher erreichte Kooperationsbereitschaft, die das Artenhilfsprogramm in Rheinland-
Pfalz . gegeniiber vergleichbaren Projekten in anderen Bundeslindern auszeichnet, nicht zu verspielen.
Durch die Arbeit des Artenhilfsprogrammes diirfte es zudem leichter sein, im Rahmen von BaumaBnahmen -
notig werdende Feldhamster-AusgleichsmalBnahmen zu reallsleren (es gibt bereits eine Re1he von
Ansprechpartnern und Erfahrungen).

Anhang zu 2.: Befragung der Landwirte: Gesprichsverlauf
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3. Baudlchtenkontrolle auf Flachen aus 2.

. Simtlichen Fundmeldungen aus dem rheinhessisch-nordpfilzischen Raum wurde im Rahmen des ASP
nachgegangen und die gefundenen Baue wurden hinsichtlich ihrer geographischen Lage, ihrer
Katasterzugehérigkeit (Gemarkung, Flur, Flurstiick, Flichengréfe’) und der Kulturart Klassifiziert. Die -
gemeldeten Feldhamsterbaue wurden seit 2002 mit einem GPS punktgenau vermessen (+/- 3-5m). Alle
Daten wurden in die Feldhamsterdatenbank des LRN tiberfiihrt (siehe 5.).

3.1 Meldungen von Feldhamstern im Rahmen des Artenh:lfsprogrammes

Im Folgenden wird eine Auswertung der punktgenau erfassten F eldha.msterbaue aus den Jahren 2002-2004
- vorgestellt. Dabei ist zu bedenken, dass die gemeldeten Feldhamster keine systemansche Erhebung
darstellen, sondern von vielerlei zufélligen Emﬂussgroﬁen abhangen

Meldung entsprlcht nicht Kartierung

Die Basis ist in der Regel keine systematische Kartierung, sondern es handelt sich um mehr oder weniger
zufillige Funde. Die tatsichlichen Populationsdichten diirften deshalb in der Regel hoher liegen als die
gemeldeten. Die Sichtbarkeit der Hamsterbaue spielt deshalb dabei sicherlich eine noch gréBere Rolle als
bei der klassischen Kartierung, Ein Beispicl hierzu: obwohl der Anbau von Kartoffeln in Rheinhessen nicht
selten ist, wurden bislang im Rahmen des Artenhilfsprogrammes keine Baue von Kartoffelickern gemeldet.
Bei Kartierungen im zeitigen Frithjahr (spiter sind Kulturen nicht mehr kartierbar) wurden in Kartoffeln
- jedoch durchaus regelmiflig Hamster gefunden. Kartoffelicker sind bei der Kartierung sehr unbeliebt, da
wegen der Hiufelung der Reihen sehr uniibersichtlich (enge Abstiinde nétig, max. alle 5 Reihen, langsamer _
Kartierfortschritt) und nur sehr unbequem zu durchqueren. '
Die Zahl der sich jeweils beteiligenden Betricbe. héngt von vielerlei Faktoren ab: ofentliche
Bekanntmachung, personliche Kontakte, Hamsterbestand, Arbeitsauslastung etc.. Die insgesamt
gemeldeten Baue hiingen jedoch stark von der Zahl der sich beteiligenden Betriebe ab weshalb zusitzlich
eine Auswertung nach gemeldeten Hamstern pro Flache erfolgte. :

Meldungen nach Kulturarten

Wie 'dic untenstehende Grafik zeigt, stammen die meisten Hamstermeldungen von Winterweizenickern,
dicht gefolgt von Sommergersteniickern. Aus Zuckerriiben werden deutlich weniger Baue gemeldet, als
ihrem Nutzungsanteil entspricht (ca. alle 3-4 Jahre Riiben in der Fruchtfolgen, sonst in der Regel Getreide
' > ca. 25-30% Nutzungsanteil). Hier kann allerdings der Deckungsgrad der verschiedenen Kulturen und
bei Getreide zwei giinstige Zeitbereiche zum Auffinden von Bauen (Friihjahr und nach der Ernte) eine
Rolle spiclen. Es wurde mehrfach beobachtet, dass Feldhamster im Frilhjahr von: Zuckerriibenfeldern
abwandern. Ein umgekehrter Effekt kann im Sommer, insbesondere nach der Getreideernte vermutet
werden. Dieser ist allerdings aufgrund der Vegetationshéhe und des spiten Emtezeitpunktes der Riiben
(Hamster sind dann meist schon im Winterschlaf) friihestens im n#chsten Frithjahr nachzuweisen. -

* die Angaben der Landwirte hierzu kénnen leider nicht Uberpriift werden und smd nachweisbar in Tellen falsch (es wird
allerdmgs keine Absicht unterstellt)
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Abblldung 3.1 A Feldhamstenneldungen nach Kultu.rarten B: Feldhamsterdmhten und Meldungen nach
Kulturarten

Wic die Abbildung 3.1B zeigt, wurden die hochsten Hamsterdichten von Kulturarten mit sehr klemen
Nutzungsanteilen gemeldet, im Vergleich zu den msgesamt gemeldeten Hamstern ist der Anteil der Tiere
auf Feldern hoher Dichten Jedoch gering :

' Meldungen nach Gemarkungen

Bei den Meldungen nach Gemarkungen spielen die tatsichlich vorkommenden Feldhamsterdichten
sicherlich ein¢ Rolle. Trotzdem ist nicht davon auszugehen, dass die gemeldeten Zah]en die tatsachhchen
Populatlonsdlchten mdersplege]n (s.0.). '

Abbildung=3.2: gemeldete Feldhamster nach Gemérkungeﬁ_ und Jahren
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Die im Schnitt der Jahre gemeldete Feldhamsterdichte und die Zahl der gemeldeten Tiere in der
Gemarkung stehen in keinem unmittelbaren Zusammenhang. Es ist davon auszugehen, dass bei einer
grofieren Zahl von Meldungen Baue systematischer gesucht wurden (was zu geringeren Dichten fithrt),
wihrend Meldungen ansonsten eher selektiv auffillig dichté Vorkommen betreffen. Gerade diese auffillig
dichten Populationen konnen in der Regel im folgenden Jahr nicht mehr beobachtet werden. Bei den
auffillig hohen Dichten spielen sicherlich die in dem Spitzenjahr angebaute Fruchtart, die umliegenden
Fruchtarten und sonstige Bedingungen eine Rolle, Im folgenden Jahr fndern sich diese Bedingungen
zwangsldufig, was in der Regel .zu einer ,Normalisierung® der beobachteten Bestandsdichte fiihrt.
Wahrscheinlich verteilen sich die Hamster wieder im Umfeld, nachdem sie sich aufgrund besonders
giinstiger Bedingungen auf dem entsprechenden Feld oder auch aufgrund besonders ungiinstiger
Bedingungen auf umliegenden Feldern angesammelt hatten. Dieser Trend . wurde bei
Feldhamsterkartierungen in den vergangenen Jahren wiederbolt beobachtet. C :
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insges. gemeldete Feldhamster {2002.2004)

' Abbilduhg 3.3: gemeldete Feldhamsterdichten und Zahl der Meldunéeﬁ nach Gemérkﬂngen
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'Meldungen nach Anbauverbinden
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7 ABbildung 3.4: Feldhanisténneldungcn nach Anbauvérbénd

~ Die Zahl an Landwnten auf deren Feldern in Rhemland Pfalz Feldhamster vorkommen kann nur grob

geschitzt werden (2.000-3.000), der Anteil derer dic sich am Artenhﬂfsprogramm beteiligen liegt

- vermutlich im Bereich von 2 bis 4 Prozent.

Der iiberwicgende Teil der Landwirte, die sich an dem Artenhllfsprogramm betelhgt haben gehort unseres
Wissens keinem Anbauverband an. Von dieser Gruppe wurden auch’ insgesamt die meisten Feldhamster
gemeldet. Dem gegeniiber stehen insgesamt 8 AGIL-Betriebe (17% der insges. beteiligten Betriebe), auf
die aber 42% der gemeldeten Hamster zuriickgehen. Der Anteil der AGIL-Betriebe an landwirtschaftlichen
Betrieben im Gebict liegt maximal bei 2%. Bei AGIL-Betrieben wurde auch bei der Befragung (siche 2.)

ein besonders hohes MaB an Diskussion- und Experimentierbereitschaft verzeichnet.

Bei der Auswertung nach Anbauverbinden zeigt sich wiederum der oben schon beschriebene Trend: bel
einer gréBeren Zahl von Meldungen pro Betrieb (AGIL-Betriebe) werden Baue vermutlich systematischer
gesucht oder die Felder werden genauer beobachtet, was in der Regel zu geringeren gemeldeten
Hamsterdichten fiihrt. Flichendeckend geschen werden in Rheinhessen bei Kartierungen in der Regel

‘zwischen 1-2 Feldhamstern/ha erreicht. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass Landwirte
ihre Felder systematisch kartieren und jeden Feldhamsterbau finden. Mittlere gemeldete Dichten von 1/ha

deuten Klar auf eine Fundquote unter 60% hin. Der Anteil der beim Artenhilfsprogramm gemeldeten
Flichen mit allenfalls einigen hundert Hektar ist gemessen an der vermutlich von Hamstern besiedelten
Fliche (geschitzte 70.000 ha LoRgebiete allein in Rheinhessen und der Nordpfalz) denkbar gering.-

Meldungen nach Zeitverlauf !

Da die Bezugsilichen in den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich sind, kann aus der Zahl der Meldungen
‘alleine nur schwer ein allgemeiner zeitlicher Trend abgeleitet werden. Hier spiclen eine Vielzahl von

Faktoren eine mafigebliche Rolle (s.0.). Bezogen auf die einzelnen Flurstiicke kann am ehesten ein
zettlicher Trend verfolgt werden. Nur wenige Flurstiicke waren allerdings in allen Jahren 2002- 2004 im
Artenhilfsprogramm (8 von insgesamt 208). Die meisten Flurstiicke wurden nur in einem Jahr erfasst. Um
fir die {ibrigen Flurstiicke eine systematische Auswertung zu ermdglichen, wurde die Hamsterdichte des

- Jahres mit der héchsten gemeldeten Zahl 100% gleichgesetzt. Zur Betrachtung des zeitlichen Verlaufes

wurden nur Flurstiicke betrachtet, die in mehreren Jahren im Programm waren (insgesamt 44). Uber diese
Flurstiicke wurde dann der durchschnittliche Anteil fiir jedes Jahr ermittelt. -
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Flurstiicke 2002 2004

‘relative Hamsterdichte sinzelner

2002 o 2004
n=32. =37 n=25
Jahr

Abbildung 3.5: 'gemeldeté Feldhamsterdichten im Zeitverlauf

In den Jahren 2002 und 2003 gibt es #hnlich viele Flurstiicke, die von einem auf das néichste Jahr mehr
bzw. weniger Hamster aufweisen. Im Mittel fithrt dies in beiden Jahren zu prozentualén Anteilen zwischen
80 und 90%. 2004 wurden hingegen im Mittel nur 55% der maximal gemeldeten Hamster erreicht.

Wird die Fruchtfolge auf den Flurstiicken beriicksichtigt, ergibt sich aufgrund der relativ kleingn Fallzahlen
kein eindeutiger Trend. Auf zwei Flurstiicken wurden bei der Folge von Getreide auf Riiben geringere
Dichten verzeichnet, bei dem Wechsel von Riiben auf Getreide wurden in den melsten Féllen &hnlich hohe,
zum Teil aber auch geringere Dichten gemeldet -

3.2 Organisatorischer Aufwand zur Abwicklung des Artenhilfsprogrammés

Um die von Landwirten gemeldeten Feldhamsterbaue zu bestitigen und mit GPS einzumessen sowie zur
Kontrolle der vereinbarten MaBnahmen sind mindestens 1-2 Ortsterming nitig. Aufgrund der iiber das
Gebiet verstreuten Lage der Betricbe ist es oft schwer, mehrere Termine auf einmal wahrzunehmen. Es
~ entsteht neben Fahrtkosten pro Betrieb im Schnitt cin Zeitaufwand von 3-4 Stunden pro Jahr. Langfristig
ist zur Sicherung des AHP in einem #hnlichen Rahmen wie bisher von einem Finanzbedarf von 7 500 Euro -
pro Projektjahr auszugehen (siche dazu auch 6. Erarbeitung Aktionsplan).
In der WWF Studie (2004) zu Artenschutzprogrammen in Deutschland wird abschlieBend empfohlen dass
Beratung und Betreuung bei Programmen ein hoher Stellenwert beigemessen werden muss, um
Kooperation zwischen Landwirten und Behoérden zu erreichen. In dem hohen Einsatz des LRN bei der
- Betreuung der Landwirte kann eine der Ursachen der hohen Kooperativitit gesehen werden.

3.3 Eihordnung' der Aufwendungen fiir das Artenhilfsprogramm

- Gemessen an der jeweils im Artenhilfsprogramm abgedeckten Fliche (auf 200-300 ha jihrlich Bau-

bezogene MaBnahmen bei‘im Mittel 270 Bauen) und der relativ bedeutenden Feldhamsterpopulationen sind
die jihrlichen Aufwendungen in Rheinland-Pfalz im bisherigen Artenhilfsprogramm eher als gering
einzuordnen. In einer Studie des WWF (,,Artenschutzprogramme: Umsetzungs- und Akzeptanzprobleme in
der Landwirtschaft, 2004), wird ein Vergleich der in den einzelnen Bundeslinder aufgelegten Programme
-im Detail aufgefiihrt. In anderen Bundeslindern werden bei Feldhamsterschutzmafinahmen maximal 100 ha
in Programmen crfasst (WWF, 2004). Die aufgewendeten Geldmittel bewegen sich zwischen 1500 Euro/ha
(Bayern, 1400 Baden-Wiirttemberg) und 100 Euro (ebenfalls Bayern). In Nordrhein-Westfalen wird eine
. Findepramie von 150 Euro pro Bau bezahlt, wihrend die in Bayern angebotenen 10 Euro wohl wenig
Anklang fanden. In 5 der 8 aufpefihrten Bundeslinder werden abgestufte MaBnahmen mit
unterschiedlicher Vergiitung und Auflagen angeboten. Generell wird in Programmen fiir geringere
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Flichengrofien eher mehr Geld pro Flidche ausgegeben. Nach Kayser und Stubbe, 2003 (Daten von 1995-
1999) werden in : anderen EU-Landern 313-1815 Euro/ha auf 100-150 ha fiir
Feldhamsterschutzmafnahmen ausgegeben. o : ' : -
In manchen Bundeslindern  (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Hessen) werden bzw. wurden
Feldhamsterprogramme durch EU-Mittel im Rahmen von Agrarumweltprogrammen kofinanziert. Der
WWF (2004) kommt in seiner Studie zur Schlussfolgerung, dass ,,sich die. Kofinanzierung durch die EU
und die Akzeptanz der Programme in der- Landwutschaﬂ widersprechen®. Als Ursache desseén werden
gesehen:

* die starre, mit 5 Jahren relativ lange Vertragslaufzelt

¢ starre Auflagen, die insbesondere generell einen Verzicht auf Pﬂanzenschutzmlttel vorsehen

¢ erhebliche biirokratische Biirde (bei Kontroll- und Auszahlungsmechanismen)

¢ keine regional-angepasste Modifikation méglich
Um Agrarumweltprogramme, deren Ziel eine allgemeine Extensivierung der Landwirtschaft ist, auch fiir
den Artenschutz im speziellen anzupassen, miissen nach Meinung des WWF die oben genannten Punkte
ausgeriumt werden, Die Bedenken, die Landwirte bei der Befragung (siche 2.2) &uBerten, gehen in eine
ghnliche Richtung.
Im Rahmen des laufenden Artenhﬂfsprogrammes in Rhemland Pfalz wurden zwar mehrere ,,Hamsterpacht-
Stufen® angeboten (vgl. Hellwig, 2001), von Seiten der Landwirte wird jedoch ausschlieBlich die geringste
Stufe der angenommen. Auch in anderen Bundeslindern wurde die Erfahrung gemacht, dass zu langfristige
Vertriige bzw. zu weitgehende geforderte MaBnahmen auf geringe Resonanz stoBen. Dic Beteiligung von
Landwirten ist nach den Erfahrungen in anderen Bundeslindern sehr unterschiedlich groB, in der Regel
jedoch deutlich schiechter als bei dem Rheinland-Pfilzischen Programm (geringere ha und soweit erwihnt
max. 10 Landwirte).
~ Durch die relativ breite Beteiligung von Selten der Landwirte in Rheinland-Pfalz’ wirkt - das
Artenhilfsprogramm dabei nicht nur streng lokal begrenzt, sondern auf der Fliche verteilt. So wird die
Gefahr von Riickschlidgen aufgrund zufillig wirkender Faktoren verringert, wie sie von einigen auf
. vergleichsweise kleinen Flichen durchgefiihrten, aufwindigen- MaBnahmen berichtet werden (Kayser und
- Stubbe, 2003). :
Ein Nebeneffekt bei der Durchﬁlhrung des Artenlnlfsprogrammes SO wie es zur Zelt in Rheinland-Pfalz
lduft, ist die kontinuierliche Lieferung von Daten beziiglich der Hamsterverbreitung. Bei der Diskussion
der Kartierergebnisse der landesweiten Monitoringflichen hat sich dies als sehr hilfreich erwiesen.
Ein Vorschlag zur Fortsetzung des Artenhilfsprogrammes wird unter Punkt 6 (Aktionsplan) behandelt.
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4. Pilotprojekt auf Grundlage des ASP 1996

Die am stiirksten vom Hamster frequentierten Regionen im Arbeitsgebiet des LRN finden sich auf der
»Bretzenheimer Hohe* bei Mainz (ca. 50 km?) und dem sogenannten ,,Ober-Florsheimer Plateau® bei
Alzey. Bereits im Herbst 2002 wurde auf Anfrage der Stiftung ,,Die Tierpaten* ein Feldhamster-Projekt bei
Alzey erwogen. Die Stiftung zog sich jedoch nach einer anfanglichen Zusage aus dem Projekt zuriick. Wir
priifen derzeit einc alternative Finanzierung iiber das Ministerium fiir Umwelt und Forsten in Rheinland-
Pfalz zumal Herr MinR Theis (MUF) einé Mitarbeit des LRN im Vogelschutzgebictsmanagement
vorgeschlagen hatte (miindl. 11/04). Die MaBnahmen sind in hohem MaBe fiir eine Unterstiitzung durch

den Landesjagdverband geeignet.

4.1 Projektgebiet _ o ‘

Mit 37 km* wird das Ober-Florsheimer Plateau als Vorschlag in die FFH-Kulisse des Landes Rheinland-
Pfalzeingebaut. - . B ' _ o

Beim Ober-Florsheimer Plateau handelt es sich um eine ausgedehnte Plateaufliche am Rand des
Rheinhessischen Tafel- und Hiigellandes. Uber dem Platcau verliuft dic Grenze zwischen den Landkreisen
Alzey-Worms und Kirchheimbolanden. Die liberwiegend landwirtschaftliche Nutzungsform stiitzt sich auf

den intensiven Anbau von Getreide und Zuckerriiben.
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Abbildung 4.1: Projektgebict Pilotprojekt mit in den Jahren '2002—2004 iber Artenhilfsprogramm
gemeldeten F eldhamstern® sowie Kartierergebnissen der Monitoringfliche 8 (Stetten) : .

* (c) Herausgeber: Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz - Ausgabe 2000 3

§ Daten stellen keine flichendeckende Kartierung dar sondern prisentieren cher die Lage der Felder (und die dort gemeldeten

Hamsterpopulation), die im Rahmen des Piltoprojektes fiir MaBnahmen bislang potentiell zur Verfiigung stehen
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- 4.2 Hamster und Véigel '

Als ausgedehnte ,,Getreidesteppe™ ohne Bebauung (lediglich eine querende LandstraBe) ist das Plateau
auch Sammelplatz fiir zahlreiche Vogelarten des Offenlandes. So beherbergt es die grofiten Mauser- und
~ Schlafplitze von Rohr- und Wiesenweihe in Rheinland-Pfalz; daneben treten aunch Kom- und.
Steppenweihen auf (naturschutzrlp.de, 1.11.04).. Briitende Wiesenweihen wurden im Gebiet bereits
nachgewiesen und die Brutdichten von Wachtel, Schafstelze und Grauammer sind aufergewdhnlich hoch.
Genau solche gehtlzarmen Ackerlandschaften stellen auch das ideale Habitat fiir den Feldhamster dar. Das
- beobachtete Feldhamstervorkommen tiberschneidet sich nicht zufillig. mit der Verbreitung der geschiitzten
Weihenarten, denn der Feldhamster stellt fiir sie durchaus auch eine wichtige Nahrungsgrundlage dar.
Stubbe & Stubbe (1998) fassen Literatur zur Bedeutung des Feldhamsters als Beutetier fiir verschiedene
. Raubvbdgel zusammen. Dabei wird deutlich, dass insbesondere der Rotmilan sehr hohe Feldhamsteranteile
in seiner Nahrung zeigt, seine Population scheint tatsichlich hiufiger dann zuriickgegangen sein, wenn
- Feldhamsterdichten weniger wurden. Aber auch Schwarzmilan, Uhu, Rohrweihe und Mausebussard
scheinen Hamster — teilweise vor allem junge Tiere — als Beute zu nutzen '
Es kann hier insofern von einem auBergewdhnlichen Synergieeffekt gesprochen werden TFeldhamsterschutz
kann — indirekt -~ auch zum Vogelschutz beitragen. Eine stabile Feldhamsterpopulation sollte die :
Minderung durch Raubvogel-Pridation tolerieren kénnen. Als r-Strategen sind Feldhamster prinzipiell
daran angepasst, stindig relativ hohe Verluste zu erleiden. Um iibermiBige Bejagung zu vermeiden, sollte
- jedoch darauf verzichtet werden, Raubvogelstinder auf Hamsteréickern anzubringen, wihrend die Hamster
nicht im Winterschlaf sind (April-Oktober).

4.3 Verbesserung der Biotopqualitit

Das Pilotprojekt zielt darauf ab, durch eine Verbesserung der Biotopqualitit fiir den F eldhamster auch den
. Lebensraum der geschiitzten Vogelarten und anderer ackerbewohnenden Tiere aufzuwerten. Uber den
gesamten Plateaubereich verteilt sollen Feldfutterstreifen angelegt werden, welche allen genannten

Offenlandarten direkt oder indirekt zugute kommen. Diese den Ackerbau auflockernden Strukturen wiesen
in den letzten Jahrzehnten den groBten Flichenriickgang auf, Noch in den siebziger Jahren konnten iiberall
-auf der Hochfliche Feldfutterschlige beobachtet werden, wo vor allem im Mai viele Greifvogel die
Heustinder als Ansitz- und Rastplatz nutzten.
- Der wissenschaffliche Hintergrund zum Riickgang der Feldhamster und moghchen MaBnahmen Wer unter .
6 (Erarbeltung Aktlonsplan) ausgefiihrt.

4.4 Ziele im PtlotprOJekt

Im Rahmen des Pilotprojéktes sollen folgende Ziele verfolgt werden:
* Evaluierung von verschiedenen Manahmen zum Feldhamsterschutz hinsichtlich ihrer erksamkelt '
* Auswirkung ansteigender Hamsterdichten auf die geschiitzten Greifvogelarten :
* Gewinnung von Erkenntnissen zum Verhalten von Feldhamstern in unterschiedlich grof
- parzellierten Gebicten
» Identifikation der fiir die Populatlonserhaltung besonders kritischen Faktoren
* - Bewertung und Mornetarisierung des Aufwandes fiir die beteiligten Landw1rte Zur qua11ﬁ21er1:en
© Uberfithrung in landesweite Programme
e Abstimmung der MaBnahmenpakete mit den Vorgaben zur ,,Guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft“ und mit den giiltigen Vorgaben aus der Cross-Compliance
Dic Studie des WWF (,Artenschutzprogramme: Umsetzungs-- und Akzeptanzprobleme in der
Landwirtschaft*, 2004) stellt folgendes fest:
- ,,Die bisher ergriffenen MaBnahmen zeigen in der Regel kelne klar nachweisbaren Auswirkungen’ auf
die GroBe der Feldhamster-Population. (...) Die nicht eindeutig belegbare Wirksamkeit der Programme

7 vgl. zB. auch Martens, §., 2002, Zitat WWF fett wic im Original
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unterstreicht die Bedentung einer wissenschaftlichen Begleitung und verstirkten Forschung in dicsem
- Bereich, um mehr Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, was die wirklichen Ursachen fiir den starken

Riickgang des Feldhamsters sind und die groBe Wissensliicken in Bezug auf das Verhalten des Hamster zu
fiillen, (...) Wissenschaftliche Grundlagen und Begleitung von ArtenschutzmaBnahmen fehlen in vielen

" Fillen. Die Erfahrungen mit dem Feldhamster zeigen, welche wichtige Rolle der Forschung sowie der
- wissenschaftlichen Evaluation der Programme beziiglich ihrer Wirksamkeit zukommt, um fundierte und

wirklich zielfitlhrende MaBnahmen auszuarbeiten und Schutzprogramme zu erstellen. Das ist nicht nur

- notwendig, um den jeweiligen Arten moglichst effektiv zu helfen, sondern auch um die Finanzierung der

Programme langfristig gesellschafilich rechtfertigen zu konnen.*
In diesem Sinne zielt das Pilotprojekt darauf ab, Wissensliicken zu fiillen, um MaBnahmen im -

. Feldhamsterschutz auf eine solide Basis stellen zu kénnen. Nur so ist F eldhamsterschutz dauerhaft pOlltlSCh

und naturschutzfachhch vertretbar,

4.5 MaBnahmen im Pilotprojekt

~ Grundlage: Kooperation von Landwirten

Auf dem Ober-Florsheimer Plateau wirtschaften 11 Betriebe, d1e im Rahmen des Artenhﬂfsprogrannnes

. Feldhamster gemeldet haben Namentlich sind dies:

Betrieb " Betriebssitz . Gemarkung

‘Berg Ilbesheim - Tlbesheim, Stetten

Burkhard . Esselsheim Esselborn, Flomborn

Dieterich ~ Ober-Fldrsheim Ober-Flérsheim, Flomborn

- Fauth ' Ober-Florsheim - Ober-Flérsheim, Flomborn

Hé}lwig _ Gaversheim .- Ilbesheim

Jeckel Rittersheim Ilbesheim |

Meitzler -~ Spicsheim . Ilbesheim

Reis - Freimersheim Freimersheim, Tlbesheim, Mauchenhenn
~ Spiegler Ilbesheim . Hbesheim

Stauffer-Bescher Kirchheimbolanden Ilbesheim

- Walldorf Ilbesheim: Ilbesheim, Freimersheim

Auf unverbindliche Anfrage haben bereits einige Betriebe ihre Bereitschaft signalisiert, sich auch an einem
iiber das AHP hinausgehende Pilotprojekt zu beteiligen und Flichenanteile fiir die Anlage von

. Ackerstreifen zZu Verfiigung zu stellen (bei angemessener Entschidigung). Die besagten Betriebe
- bewirtschaften iiber das Plateau verteilte Flachen. Dies stellt eine denkbar giinstige Voraussetzung dar, um

die Umsetzung des Pilotprojektes ziigig und reibungslos voranzubringen. Als Projektdauer sollte ein

Zeitraum nicht kleiner 5 Jahre angesetzt werden.

.‘Anlage von Strelfen als Nahrungs- und Deckungsrefugium

Es wird die Wirksamkeit von drei verschiedenen Formen von Streifen (A-C) untersucht. Dabei werden
sowohl mehrjahrige Varianten (A,B) als auch eine kurzfristige (C) praktiziert.

Bei den mehrjéhrigen Streifen werden Landwirte iiber Vertragsnaturschutz beauftragt, mindestens 3 —
Jahnge und mindestens 5m breite Ackerrandstreifen anzulegen. Neben dem Saatgut wird den Landwirten
eine Randstreifenfldchen-abhdngige Entschidigung zur Verfiigung gestellt, iiber die auch deren Pflege
gewihrleistet wird. Auf den Ackern mit  Randstreifen werden ansonsten die Auflagen, des
Artenhilfsprogrammes zu den tiblichen Bedingungen realisiert. Die Einsaat erfolgt mit Luzerne (A) oder
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mit Luzerne-Getreide-Gemisch (B). Mehrjéhrige Streifen bieten (zumindest nach dem ersten Auflaufen im
ersten Jahr) durchgehend sowohl Nahrung als auch Deckung.

Im Gegensatz dazu gewihrleisten kurzfristige Streifen (C) lediglich in der fiir Feldhamster kntlschcn Zeit
nach der Emte bessere Deckung und Nahrung. Das Stehenlassen von Getreidestreifen, ein Verfahren das °
gerade bei Umsiedlungen hiufiger eingesetzt wird, soll dabei untersucht werden. Dabei sollen konkret Sm
breite Stoppelstreifen mit Hohen >20 cm belassen werden (C), in denen sich schmale Streifen mit -
stehengelassenem Getreide (3 Zeilen) befinden.

Vergleichbare Kontrollflichen

Der Effekt von MaBinahmen kann immer nur relativ zu vergleichbaren, aber nicht entsprechend behandelten
Flachen gemessen werden. Als Kontrollfliche bietet sich die Gemarkung Oberflorsheim an, in der derzeit
keine Kooperation mit Landwirten iiber das Artenhilfsprogramm hinaus abschbar ist. Dabei ist zu
bedenken, dass sowohl die Mafinahmen-Gebiete als auch die Kontrollflichen rdumlich so grod bemessen
sein sollten, dass sich kieinrdumig-zufillige Effekte ausmitteln. Beide sollten zudem rdumlich weit genug
getrennt sein, um cine gegenseitige Beeinflussung auszuschlieBen. Eine weitere Voraussetzung ist, dass die
verschiedenen Flachen im Schnitt vergleichbare Feldhamsterdichten und vergleichbare Bodenverhiltnisse
aufweisen. Beziiglich weiterer EinflussgroBen (insbesondere Flichennutzungen und Prédatorendichten)
“sollten ebenfalls keine wesentlichen Unterschiede bestehen. Auf den jeweiligen MaBnahmen bzw.
Kontrollftéichen werden etwas kleinere Untersuchungsflichen defmlert n denen der Einfluss angrenzender'
Fliichen nur vermmdert wirksam sein sollte.

4.6 Untersuchungskonzep_t

Systematische Erfassung aller relevanten Umweltbedingungen

Es sollen sdmtliche als relevant einzustufenden Umweltbedingungen soweit méglich erfasst werden. Dabei
sind in jedem Falle zu erheben: ‘

Nutzung der Flichen im Jahresverlauf

Pridatorendichte

Zeitpunkte von Emte / Stoppelumbruch (zummdest in Tellgebleten)

Exfassung besonderer Bewirtschaftungsformen (okologxsch pfluglos, integriert)

Aufbringung von Klirschlamm und Giille

Erhebung der Population

Um den Erfolg der MaBnahmen zu dokumentieren, aber auch um das Verhalten der Feldhamster verfolgen
zu konnen, ist eine Erhebung der Population unvermeidlich. Dabei kann zwischen einer flichendeckenden,
systematischen Erfassung und einer problemonennerten teilgebietsweisen Erfassung differenziert werden.

flichendeckende Erfassung

Mindestens einmal im Jahr (Fruhjahrskartlerung, eventuell je nach Bedarf auch zusatzhche
Sommerkartierung) wird die Feldhamsterpopulation der gesamten zu definierenden Untersuchungsflichen
kartiert. So konnen Flurstiick-bezogene Verschicbungen der PopuIatlon in Abhingigkeit von Kulturart
bzw. Bewirtschaftungsweise verfolgt werden.

problemorientierte, teilgebietsweise Erfassung ' - '
Um das Verhalten von Feldhamstern in der kritischen Zeit nach der Emte besser einschitzen zu konnen
sind gez1elte Untersuchungen in kiirzeren Abstinden auf kleinen Kontrollflichen vorzusehen

Datenauswertung und Modelllerung

Bei der Datenauswertung soll neben konventionelien Auswertungsverfahren auch neue Ansatze entwickelt
werden. Zu realisieren sind: :
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Datenerfassung und Auswertung in GIS
Beriicksichtigung von Aktlonsradlen bei GIS-Auswertung (Vgl 6. Flachenbedarf und Bauwechsel

beim Feldhamster)

Herausarbeiten typischer raumzeitlicher Muster der Hamsterverbreltung
Entwicklung von Modellvorstellungen zur Beschreibung des F eldhamster-Verhaltens n
Abhiingigkeit herauszuarbeitender entscheidender GréBen (etwa Kulturart, Emtezeitpunkt etc.)

- Weitere wissenschaftliche Arbeiten

Das Pilotprojekt soll die Mdglichkeit der Erstellung von wissenschaftlichen Arbelten bleten
Denkbare Themen und offene Ansétze sind in folgenden Sektoren zu suchen:

Telemetrie/Einzeltieridentifikation->zahlr.  Vorarbeiten, Aktionsradi, tageszeitliche Aktivitit,
Verhaltensmuster in Abhéngigkeit von Populatlonsdlchte / Kulturartumfeld (s1ehe 6. Flichenbedarf

* und Bauwechsel beim Feldhamster) -
_Populatlonsgenetlk (Vorarbeiten durch das Senckenberg-Instlmt liegen vor)

Okologie: Pridatoren / Feldhamster: Einfluss verschiedener MaBnahmen auf Okosystemebene .
Einfluss der MaBnahmen' auf anderc Zlelarten des Naturschutzes, Verglelch mit anderen

' Landschaftselementen
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5. Dateniibermittiung an LUWG

Die Ubermittlung von Feldhamster-Funddaten erfolgt im Rahmen des Abschlussbenchtes zum

Artenschutzprojekt.

5.1 Hamsterdatenhaltimg beim LRN

Die LRN-Datenbank enthillt derzeit insgesamt
mehr als 2300 vollstindige Datensiitze zu
Feldhamstervorkommen in- Rheinland-Pfalz
(Daten von 2002-2004, davon 872 AHP, 49
ASP). Die Daten  werden in einer selbst
programmicrten  Datenbank = mit  GIS-
Darstellungvorgehalten (Windowsanwendung,

Nutzungskartlerung und Luftblldauswertung

mit Borland C++ Builder erstellt enthélt GIS und
SQL Schmttstelle/Exportfunktlonen)

Abbildung 5.1: Hamsterdaténbank

Aufgrund der Nutzungskartierung im Jahr 2003 im Gewerbepark konnten die Luftbilder (Landesamt fiir
Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz, Aufnahmen aus_ Friihjahr 2003) - referenziert -
werden, so dass auf die Nutzungen auf der gesamten kartierten Fléche geschlossen werden konnte.
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Abbildung 5.2: Kartenfenster

- © GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000

Fiir den Gewerbepark HE 116 in Mainz wurde eine Auswertung der ‘kartierten Nutzungen in den
verschiedenen Jahren schlaggenau erginzt. Im Programm ,Hamsterdatenbank” wird den einzelnen
Hamsterfundpunkten eine Flichenzugehdrigkeit zugeordnet, iiber SQL kann auf dieser Basis zusitzlich die
Nutzung der cinzelnen Flichen .in den verschiedenen Jahren. zugeordnet werden. Eine anschlieBende
Auswertung bictet die Maéglichkeit, eine nutzungsabhéingige Hamsterfundstatistik zu erstellen.



Die- Flachenzuordnungen der einzelnen Fundpunkte werden in eine Spalte der Hamsterfundpunkte
geschrieben.. ’ '

1.01.2004 And Flasche =
Flagche 12 38" :
om 25.91: 2004
Tuhiahr- Sommergrenze 195.

oL

risichere Bavie unbefahren
efangene:;

Fi

1
D
5
Q.
a
0
0

) fEY

3445378 55323665 Gewerbepark - Flaeche MZ 36 ©
‘3445352 5532373 Gewerhspark - Flasche MZ 35
. 3445305 5532396 Gewebepark [Flasche MZ 35 -
3445410 553417 Gewerbepark, :Fleeche MZ 36
3445499, 5532414 Gawatbepark iFlasche MZ 35
3445474,.  BEIM00 Geswartiepark Flaeche MZ 36
3445508 5532302 Gewarbepark : Flaeche MZ 36 : -
) " 5A32394: Gewerbepatk Flaeche MZ 38 :
. k FlaecheMZz35: -

b 126:11.05.20 Flaeche MZ 35

Abbildung 5.3: Fundpunkte

9.2 Export der Daten & : B
Die Daten kénnen in verschiedenen Dateiformaten (Text, verschiedene Datenbank/Tabellenformate, GIS-
Formate, z.B. *.txt, *xls, *.dbf, *.db, *.mdb, *.mif, *.tab, *.dxf), graphisch oder auch analog zur
Verfligung gestellt werden. Dabei kdnnen auch Vorgaben beziiglich der' Organisation und Struktur der
Daten erfiillt werden.

‘Dle Datenubermlttlung erfolgt nach fachlicher Riicksprache mit der Datenhaltungsabteﬂung des LUWG

Zusitzlich besteht von unserer Selte die Moghchkelt das komplett lauff'ahlge Programm als elgenes '
Feldhamster Tool an das LfU G zu Uibermitteln.
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6. Erarbeitung Aktlonsplan

~ Vor den eigentlichen konkreten Aktionsempfehlungen fiir das Land Rhemland—Pfalz soll hier zunichst eine

* Zusammenschrift der aktuellen Kenntnisstinde zur Okologie des Feldhamsters gestellt werden. Dic
Ausfiihrungen, bauen auf den Aussagen des ASP 1995/96 auf und ergéinzen es dort, wo aus héutiger Sicht
neuere Erkenntnisse vorliegen. Die aus den Erfahrungen und Erkenntnissen abzuleitenden Aktivititen
gehen in die gleiche Richtung wie das bisher verfolgte Konzept kdnnen nun aber partiell wesentlich
detaillierter und dlfferenmerter dargestellt werden.

6.1 Grundlagen, Erfahrungen und Zusammenschau der Kenntmsse zur
Okologie des Feldhamsters

- Der Feldhamster hat sich im Laufe einer evolutioniren Anpassung dic Ackerﬂachen Mittel- und
Westeuropas als Habitat erschlossen. Wihrend die Ahnlichkeit von Ackerlandschaften mit den
urspriinglichen Steppenlebensriumen Skologisch durchaus gegeben ist, musste sich das Tier dennoch vor
allem an die landwirtschaftlichen Fruchtfolgezyklen adaptieren, Dies gelang ihm bei dem kleinparzellierten
Ackerbau der letzten Jahrzehnte offensichtlich besser, als in der heutigen Zeit, in der Arrondierungen und
_ Flurbereinigungen die Habitatvielfalt auf der Fliche bereits radikal reduziert haben. ‘

In den letzten Jahrzehnten hat sich ein radikaler Wandel in der Landwirtschaft vollzogen. Der massivere
Maschineneinsatz, aber auch die Reinheit und Sortenverarmung des Saatgutes, der Einsatz von cheémischen
Diingern und Pflanzenschutzmitteln fiihrten zu einem Riickgang der Artenvielfalt in den Ackerbiotopen.
* Zusammen mit intensivierter Bodenbearbeitung lassen die geringere Vielfalt an Kulturarten, groBere
Schldge und effektivere Erntemethoden den Wildtieren und -pflanzen immer weniger Raum.

Lokale Wanderbewegungen des Feldhamsters

Bei groBflichiger, intensiver Agrarwirtschaft mit verarmter Fruchtfolge wird es dem Feldhamster in den
Frihjahrsmonaten zur {berlebensnotwendigen Pflicht, den FErdbau in Berciche mit guter
Ressourcensituation zu verlegen. Dabei verlisst er nach eigenen Beobachtungen insbesondere
Hackfruchtschlage (Zuckerriiben, Kartoffeln) und wandert in die zu dem Zeitpunkt wesentlich besser -
ausgestatteten Getreidebestinde (Weizen, Gerste, Roggen) ein. Dort findet er nun sowohl reichhaltige
Nahrung, als auch geniigend Deckung.

- Bereits wenige Monate spiter siecht sich das Tier nach der Getreideernte in einer dem Frithjahr
vergleichbaren Situation, nur dass es jetzt die schnell umgebrochenen Stoppelfelder sind, die weniger
Deckung als die Hackfruchtbestinde bieten. Aus dicsen Uberlegungen liisst sich mutmaBen, dass ein
Feldhamster im Laufe eines Jahres durchaus von einem Riibenacker in cinen Getreideschlag abwandern
und nachfolgend einen Brachstreifen aufsuchen kann. Tatsichlich wurden solche Wanderungsbewegungen
an einem Wildacker in der Gemarkung Mainz-Hechtsheim beobachtet.Als dauerhafte Alternative, die
sowohl Futter als auch Deckung bietet, fehlen dem Hamster heute die sogenannten Feldfutterschlage.
Diese gewdhren nach der Mahd im Mai zwar kurzfristig etwas geringere Deckung, zur Zeit der
Getreideernte prisentieren sie sich allerdings lingst wieder hochwiichsig. Solche ,Kleeiicker waren noch
vor 30 Jahren ein fester Bestandteil der betrieblichen Fruchtfolge (siche auch 2. und 4.).

Kupfernagel (2003) berichtet von einer Ausgleichsfliche bei Braunschweig, an -der telemetrische
Untersuchungen vorgenommen wurden. Dort kam es insbesondere nach der Getreideernte zu einer starken
Aggregation der Feldhamster in der mit Streifen verschiedener Kulturarten bestellten Ausgleichsfliche.
Bihari & Arany (2001) beschreiben typische Wanderungsbewegungen des Feldhamsters in Ungam und
kommen zu dem Schluss, dass Subpopulationen im Jahresverlauf regelmiBig erscheinen und verschwinden.
Den Randstreifen kommt laut dieser Untersuchung fiir den Fortbestand der Metapopulation eine
entscheidende Bedeutung zu, insbesondere dann wenn Luzernefelder, die als Schliisselhabitat bzw. ,,source
population” bezeichnet werden, nicht erreichbar sind. Es wird beschricben, dass Hamster im Friihjahr vor
allem auf Feldern gefunden werden, die im Vorjahr mit Zuckerriiben oder Luzerne bestellt waren. Die
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Feldhamster, d1e vor der Uberwmnerung mn Zuckerruben leben schelnen im Friihjahr die beste Konst1tut10n '
zu zeigen, wihrend solche von Maisfeldern im schlechten, abgemagerten Zustand sind. ' '
Stubbe et al (1998) beschreiben ebenfalls zeitliche Verinderungen der Bauverteilung in Abhingigkeit der
Nutzung, wobei v.a. Brache bzw. im Frithjahr Zuckeiriibenfelder verlassen bzw. gemieden werden. '
Es wurden nach eigenen Erfahrungen hiiufig Unstetigkeiten in Populationsgrofen. und rdumlichem
Auftrefen beobachtet, die vielfiltige Ursachen haben konnen. Feldhamster zeigen vor allem in
vergleichsweise klein parzellierten Gebieten ein ausgesprochen Kulturart-abhéngiges, kleinrdumiges
Wanderungsverhalten. Nicht nur Kulturarten einzelner, durch MaBnahmen aufgewerteter Fliachen sondern
auch umliegend errcichbarc Parzellen sowie eine Vielzahl weiterer EinflussgroBen bestimmen das
Verhalten und die Populationsentwicklung der Feldhamster. Durch Abwanderungen von einzelnen unter
Vertragsnaturschutz bewirtschafteten Flichen entstehen immer w1eder Probleme bel der Dokumentatlon
des MaBnahmenerfolges (Kayser & Stubbe, 2003).

Im Anhang zu 6 werden eigene Beobachtungen beziiglich der Variabilitit der Hamsterpopulatlon'
zusammengefasst. Es entsteht der Eindruck, dass sich durchaus Muster abzeichnen, die b1sher1gen. :
Beobachtungen sind _Iedoch cher zufillig.

-,W% Zan.
Zuckerriibe

mz?ma

© min - opt -~ max
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e T pr—— T 1

M 12

éﬁéi’“ﬁf’%@ﬁ&&“‘@%"*m
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- Abbildung .- 6.1: Deckungs- und Nahrungsangebot in verschiedenen Kulturarten im Jahresverlauf
(schematisch)

- Spritzmittel _
Der Verzicht auf Spritzmittel wird im Zusammenhang mit dem Feldhamsterschutz immer wieder gefordert.
Naturschiitzer argumentieren — absolut nachvollzichbar — damit, dass sich ohne Herbizideinsatz sich
einerseits ein vielfaltigerer, dichterer Unterwuchs einstellt (bessere Nahrungsgrundlage) und andererseits
mbgliche negative allgemein physiologische oder gar xenodstrogene Wirkungen der eingesetzien
~Substanzen ausschlieBen lassen (vgl, LUA Brandenburg, 2000, siche auch 8.). Ein Ansatz um hier auch
- empirisch Aufschluss tiber die Richtigkeit dieser Hypothese in Bezug auf den Feldhamster zu bekommen
ist- eine entsprechende Auswertung der eigenen bislang erhobenen Kartierungsdaten. Diese konnte
aufgrund fehlender Informationen (welche Schlige werden &kologisch bewirtschaftet) bisher nicht
flichendeckend durchgefithrt werden. Bislang gibt es — in den wenigen Fillen wo d&kologisch
bewirtschaftete Feldschiige bekannt sind ~ jedoch keine Hinweise auf hohere Feldhamsterdichten auf
diesen Flichen gegeniiber konventionell bestellten Flichen gleicher Kulturart. Nach Oesau (1998) hat die
Anlage von ungespritzten Randstreifen bzw. Flichen in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten nur
begrenzten Einfluss auf die botanische Artenvielfalt (zitiert in Kayser & Stubbe, 2003). Auffillig warén
jedoch hohe Hamsterdichten in dkologischen Sonderkulturen (Untersaat-Fruchfolge). Wahrscheinlich sind
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emzelne Hamster aufgrund der in Rheinhessen iiblichen SchJaggroBen auch nie ausschlieBlich auf
dkologisch bestellten Feldern zu finden, sondern ihr Revier diirfte in der Regel auch konventionell bestellte
umfassen. Insofern ist eine sichere Beobachtung von Effckten von vome herein schwierig.

Flichenbedarf und Bauwechsel beim Feldhamster

Bei Untersuchungen in Sachsen-Anhalt wurden insgesamt Feldhamster 53 besendert und insgesamt 182
mit Ohrtitowierungen markiert (Kayser & Stubbe, 2003). Die Untersuchungen zeigen, dass miinnliche
Hamster mit im Jahresverlauf durchschnittlich 9,6 genutzten Bauen zu hiufigeren Bauwechseln neigen als
weibliche (4.6). Die hauﬁgsten Bauwechsel werden dabei bei beiden Geschlechtern im Juli beobachtet.
Ménnchen nutzen auBerdem weiter voneinander entfernt liegende Baue. Weibchen scheinen regelmiBig
. den Bau zu wechseln, wenn die Jungen mit ca. 5 Wochen selbststéindig werden, um ihn dem Nachwuchs zu
Uberlassen. Tn einem neuen Bau kann cventuell ein weiterer Wurf groBgezogen werden oder die
Uberwinterung erfolgen (nach 2. Wurf) Da die Phase des Selbststindigwerdens fiir Junghamster sehr
gefihrlich ist (hohes Priidationsrisiko bei Anlegen von Neubau, Unerfahrenheit), bietet der iiberlassene
Gebuirtsbau zunsichst guten Schutz und wird erst allm#hlich von immer mehr Jungen verlassen Erwachsene
Weibchen ohne Junge scheinen sich beziiglich der Bauwechsel dhnlich wie solche mit Jungen zu verhalten.

" ). Beim Raum, in dem sich der Hamster bewegt, wird zwischen dem Kemgeblet (,,core area”, 60% der

- Lokalisierungen) und dem Streifgebiet (,home range®, Aktionsraum) unterschieden. Weibliche Hamster
zeigen cinen sehr viel kleineren Aktionsraum als ménnliche Tiere (je nach Untersuchung ca. Faktor 5-10, _
m: 1-2 ha, w: 0,1-0,4 ha, Zusammenstellung der Literaturwerte in Kayser & Stubbe, 2003), wihrend
saugende Jungtiere vorhanden sind verlassen dic Miitter hiufig nicht den unmittelbaren Bereich .ur’n den
Bau (0,02-0,06 ha). Das Kerngebiet wurde bei der Untersuchung in Sachsen-Anhalt mit 0,1 ha fiir
ménnliche und 0,01 bha fir weibliche Hamster bestimmt, wobei es jeweils aus 3-8 (m) bzw 1-2 (w)
Kernzonen besteht (entspricht Anzahl genutzter Baue).

Die Kernzonen von Hamstern gleichen Geschlechtes fiberlappen sich-in der Regel nicht, zwischen den
Geschlechtern wurden allenfalls sehr geringe Uberlappungen beobachtet. Der Median der Lokalisierungen
im ‘Abstand zum néichsten Bau wurde bei Minnchen mit 33m’ (max. 318m), bei Weibchen mit 15m
bestimmt. Dabei halten sich beide bevorzugt in der Nihe anderer Baue auf (12-13m von eignen oder
fremden, - sogenanntes ,,burrow-hopping®). Ménnchen vergroBern ihren Aktionsraum durch mehr oder
weniger ausgiebige Exkursionen, : -
Baue werden hiufig iiber Jahre von verschicdenen Individuen genutzt, dies gilt insbesondere fiir
Winterbaue. Laut Petsch (1936, zitiert in- Kayser & Stubbe, 2003) wurde ein Hamsterbau 40 Jahre lang
beobachtet. Es ist allerdings unklar, wie alte Baue trotz Bodenbearbeitung wiedergefunden werden, und
inwiefern dabel tatsichlich nur der giinstige Standort oder die Anlage des Baues an sich ausschlaggebend
sind.

Feldhamster markieren ihr Kemngebiet, ‘das auch verteldigt wn'd mit ihren Flanken- und Nabeldrusen
Unklar bleibt, ob Ménnchen auch ihr Streifgebiet markieren. Verlassene Aktionsriume werden schnell von
anderen Individuen wiederbesetzt, Fliichten Hamster bei Gefahr in einen fremden Bau, nutzen sie nur die
oberen 40 cm und verlassen diesen schon bald wieder. '

Die Entfernung zwischen Winter- und Sommerbauen konnen betrachthch sein, im Alta1geb1et ‘wurden bei
Minnchen 1000 m, wie Weibchen 350 m ermittelt (Karaseva, 1962, zitiert in Kayser & Stubbe, 2003).

Kritische Populationsgréfe bzw. -dichte : ,

* Der Internationale Arbeitskreis Feldhamster (2002) schreibt zu .dem Thema der kritischen
_ PopulationsgréBe:

»E8 ist nicht einfach, dic Minimalpopulation (mvp) und die dazu notige Aralgroﬁe fiir ein langfistiges
‘Uberleben der Hamster festzusetzen. Neuere Aussagen {iber Minimalpopulationen unter Beriicksichtigung
von Inzuchteffekten schilagen fiir Sugetiere allgemein eine aktuelle PopulationsgrBe von 700 Individuen
vor, wenn die effektive PopulationsgréBe 50 Individuen nicht unterschreiten soll (Sachteleben & Riess,
1997). Ein- grobe Naherung auf der Basis dieser Berechnungen wiirde flir den Hamster eme

38



Minimalpopulation von 342 Individuen und ein geschéitztés Minimalarecal von 427,5 ha ergeben
(Geschlechterverhiltnis  1:1,  StreifgebietsgroBe  Minnchen 2  ha,’ Weibchen 0,5 ha),

- Uberlappungsverhalmlsse aufgrund zu kleiner Stichproben nicht beriicksichtigt™ (...} “Diese Werte, obwohl

R

sie noch sehr theoretischen Charkter besitzen kénnen zummdest als emzuhaltende Muumalanforderung
betrachtet werden.
Endres & Weber (2000) zitieren thcratur nach der ,,0,5 - 2 Tiere/ha - natiirtich bezogen auf ein groBeres

- und zusammenhéngendes Gebiet - fiir den Fortbestand der Population (theoret1sch) als ausreichend

betrachtet werden®.
Beim' Landschaftspflegeverband Rheinhessen-Nahe wird bislang eine Populatlon einer Dichte zwischen 0,5

-und 0,8 Feldhamstern pro Hektar als tiberlebensfihig bezeichnet. In groBen Teilen Rheinhessens kénnen
. diese Dichten bisherigen Erfahrungen zu Folge iiber groRere Flichen gemittelt angetroffen werden (z.B.

Flurbereinigung Westhofen, Mauchenheim, Momtormgﬂache Stetten, - Feldhamsterhof Dettweiler, .
Wirtschaftspark Rhein-Main).

In vielen Fillen werden Teilpopulationen beobachtet, die sowohl bezughch des Areals als auch beziiglich
der absoluten Individuenzahl kieiner als die oben genannten Minimalwerte sind, die jedoch als unkritisch zu

~ Klassifizierende Dichten erreichen (z.B. Baugebiet ,,MA15“ bei Mainz-Marienborn: 25 ha, 20 Feldhamster

im Jahr 2003). Der Grad der Verinselung durch Bahnlinien, StraBen, Autobahnen und Wohn- bzw.
Industriegebiete miisste experimentell ermittelt werden. Von einer totalen Zerschneidung kann aus den
bisherigen ‘Beobachtungen nur bé&i rundum geschlossener Bebauung ausgegangen werden — selbst

" - Autobahnen werden von den Tieren gequert, was Totfunde auf den Randstre1fen belegen (Dechent, 2002 .
' mundhch)

- Erfahrungen mit verschledenen Ansétzen von Vertragsnaturschutz zum Schutz
des Feldhamsters | :

Das generelle Problem bei MaBnahmen zur Unterstutzung von Feldhamstern besteht darm dass

Erfahrungen damit durchaus heterogen sind. Kurzfristige Erfolge auf Vertragsnaturschutzflichen wurden -

“hiufig' durch die langfristige Entwicklung relativiert (v.a. nach Auslaufen des Vertragsnaturschutzes).

Aufgrund der insgesamt komplexen Zusammenhinge ist es in der Praxis sehr schwierig, verschiedene
whamsterfreundliche” MaBnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit vergleichend zu - bewerten. Die
Verallgemeinerbarkeit der Erfahrungen mit verschiedenen praktmerten und dlskunerten MaBnahmen ist
schwierig. .

Luzerne

~ Von Luzeme ist allgemein bekannf, dass Hamster diése gemne aufsucheﬁ. In Luzemefeldern treten hiufig

hohe Dichten auf und in Gegenden mit hohen Flichennutzungsanteilen an Luzernc liegen oft groBe

" Hamstervorkommen, etwa in der Gegend um Briinn (Brno, Tschechien). Trotzdem sammeln sich nicht in .

jedem aus Zwecken des Naturschutzes angelegten Luzemestreifen dauerhaft benachbarte Hamster (Kayser -
& Stubbe, 2003). Als Ursache konnen eine Vielzahl von Griinden in Betracht kommen (z.B. fehlende
Tiefgriindigkeit, je nach Jahreszeit attraktive benachbarte Kulturen). Feldhamster sind kleinrdumig nicht
besonders standorttreu, aufwindige MaBnahmen auf relativ wenigen kleinen Flichen erzielen deshalb und
aufgrund der erheblichen natiirlichen Populationsschwankungen nicht unbedingt den gewiinschten Erfolg. -

" Neben der im jeweiligen Acker angebauten Fruchtart spielen auch die auf benachbarten erreichbaren
* Ackern angebauten Fruchtarten ¢ine Rolle. Je nach Jahreszeit kann es zu einem Abwandern in geeignetere

Kulturen kommen. Die Zeitpunkte - der Bodenbearbeitung / Ernte, die Bodeneigenschaften (Tiefe,
Grabbarkeit, Skelettgehalt, Wasserstand, ...), die Dichten an Pridatoren, aber auch die eigene
Populationsdichte kann fiir die Fortpﬂanzung und Nahrungsverfiigbarkeit, die Baudichte fiir die Wohn-

 bzw. Zufluchtmdglichkeiten eine Rolle spielen (hohere Dichte bietet mehr Sicherheit).
. Bislang gibt es unseres Wissens nach keine systematischen, vergleichenden Untersuchungen, inwiefern

einzelne MaBnahmen im Vergleich unter ansonsten gle1chen Bedmgungen einen positiven Effekt auf den
Hamsterbestand haben
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Stoppelumbruch und Bodenbearbeitung

Eine besonders kritische Phase wihrend des Jahres ist fiir den Feldhamster die Zeit nach der Getreideernte. -
Sowohl* Deckung als auch Nahrung gehen plétzlich verloren, und dies in einer Z¢it in der der zweite Wurf
(falls s einen gibt) noch nicht selbstindig ist. Gerade fiir unerfahrene Jungtlere besteht ¢in besonders
hohes Pridationsrisiko, zudem miissen sich die Tiere erst noch einen eigenen Bau zulegen und fiir
Wintervorrite sorgen. FeldhamStermﬁtter'ﬁberlassen neueren Untersuchungen zufolge den Nestbau hiufig .
ihren Jungen und graben sich selbst einen neuen Bau (Kayser & Stubbe, 2003). Auch sie stehen also vor
dem Problem, nicht rechtzeitig Vorrite angelegt haben zu kénnen (Leicht, 1979). Erfolgt unmittelbar nach

- der Emte auch noch ein Stoppelumbuch so ist den Feldhamstern jede Chance, noch Ausfallgetreide®
. aufzusammeln, genommen, Es wurde beobachtet, dass minnliche Tiere und Weibchen ohne jungen
. Nachwuchs sich dann vorzeitig zum Winterschlaf zuriickzichen. Dann besteht jedoch die Gefahs, dass die

bis dahin gesammelten Vorrite nicht bis zum Ende des Winters ausreichen.

Um die Deckung auf Getreidedckern zu verbessern werden im Rahmen von FeldhamsterschutzprOJekten
Stoppeln langer stehen lassen (in Bercich um Bau, in Streifen oder auf dem gesamten Acker). Dabei spielt
die Léinge der Stoppeln fiir die Effektivitit des Schutzes vor Raubvogeln ein wesentliche Rolle. Zusitzlich
werden oft mehr oder weniger kleine Mengen Getreide stehen gelassen (um Bau oder in Streifen), was das
Anlegen eines Wintervorrates erleichtern soll. Beim Zeitpunkt des Stoppelumbruchs spielt ein spéteret
Zeitpunkt immer stirker fiir die Hamster, aber gegen die Interessen des Landwirtes. Denn im Umbrechen -
der Stoppeln und einige Wochen spiter erneuten grubbern kann eine effektive MaBnahme zur
mechanischen Unkrautbekimpfung gesehen werden. Im Interesse eines mdglichst geringen Einsatzes von
Spritzmitteln kann auf diesc Méglichkeit auch nicht verzichtet werden. _
Einige Landwirte vertreten die Meinung, dass Hamsterdichten durch pfluglose Bodenbearbextung zZu
steigern seien. Bei dieser Form der Bodenbearbeltung ISt die Deckung in weiten Zeitbereichen angebhch
besser (51ehe 2.2). :

Streifen oder fliichenhafte Ausgleichsflichen

- Im Vertragsnaturschutz werden in der Regel sowohl ﬂachenbezogene Malnahmen als auch die Anlage von
Streifen zum Feldhamsterschutz unterstiitzt. Bei ersteren werden in der Regel fiir die gesamte Ackerflidche

Auflagen beziiglich der anzubauenden Fruchtarten, der Bodenbearbeitung und dem Einsatz. von
Pflanzenschutzmitteln ~ gemacht- (hamsterschonende Bewirtschaftung). Bei der Anlage von
Feldhamsterstreifen wird jeweils nur ein vergleichsweise kleiner Teil der Gesamtackerfliche unter Vertrag

- genommen, auf diesem wird entweder Getreide stehen lassen, oder es werden ein- bis mehrjihrige

Hamster-Sonderkulturen ausgebracht (z.B. Luzerne). Laut Endres & Weber (2000), die im wesentlichen
unverdffentlichte Daten von Kohler zitieren, ldsst ,ein engmaschiges und. kohiirentes Netz linearer
,Refugialstreifen’ von wenigstens 3 m Breite, die zwischen den einzelnen Bewirtschaftungseinheiten.

verlaufen, eine weitaus hohere Effizienz erwartén als eine Konzentration der KompensationsmaBnahmen

auf eine oder wenige groflere Flichen. Einer Maximierung der Randlinieneffekte und ein moglichst
kleinrdumiges, dezentrales und zudem weitliufig verzweigtes Verbundsystem solcher Refugien wire daher

~ unbedingt der Vorzug gegeniiber ciner cinzelnen ,,GroBmaBnahme zu geben.“ In Wildacker-Streifen, die

am Niederrhein zur Hege des’ Rebhuhnes angelegt wurden, fanden sich bei Kartierangen praktisch alle
Feldhamster der umliegenden Felder. In Rheinhessen wurden bei eigenen Kartierungen &hnliche
Erfahrungen gemacht (siche Anhang zu 6). Es erscheint plausibel, dass die Flachenw1rksamtke1t von

* Streifen deutlich groBer ist als MaBnahmen auf zusammenhangenden Fléchen.

6.2 Systematis_che Datenauswertung
Eine weitergehende systematische Auswertung der bereits vorhandenen = Datenbestinde unter

~ Beriicksichtigung der Feldhamster-Akrionstiume soll in Rheinland- Pfalz in Zukunft helfen, typische

raumzeltllche Muster in der Hamsterverbreltung 7 identifizieren.

¥ in der Regel etwa 50 bis 120 kg/ha
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Durch Nutzungskartlerungen und Luftbild-Auswertung in Mainz (2003 und 2004) konnte fiir emze]ne
Vorhaben die Flichennutzung schlaggenau im gesamten Kartiergebict nacherhoben werden. Zusitzlich
miusste in diesem Gebiet noch ermittelt werden, welche Ackerschlige nach besondern Verfahren bestellt
werden und wurden (FUL, biologisch, integriert, pfluglos) und auf welchen Schldgen Wirtschaftsdinger
bzw. Klirschlamm aufgebracht wurden. Im Rahmen des Pilotprojektes und der Recherchen zu
xenodstrogenen Wirkstoffen (siche 4.6 und 8. Datenerhebung) ist eine entSprechende Datenerhebung
- geplant,

Es wire hilfreich wenn den Landschaﬁspﬂegeverbanden in dJesem Zusammenhang als Projekttriigern des
AHP Feldhamster der Zugriff auf Kataster- und Nutzungsdaten, wie sie bei den Kreisverwaltungen
vorliegen, erleichtert wiirde. Dabei ist der Zugriff auf nichtéffentliche Daten notwendig. ‘

6.3 Artenhilfsmainahmen

ArtenhilfsmaBnahmen sollen an dieser Stelle grundsitzlich von Verpflichtungen abgegrenzt werden die
sich aus Eingriffen in eine Feldhamsterpopulation ergeben. Eine monetire Verkniipfung in Form von
Zuwendungen aus der Ausgleichsabgabe fiir allgemeinere, nicht B-Plan bezogene ArtenhilfsmaBnahmen ist
hiermit nicht gemeint. Sie wire allerdings sehr zu begriiBen, da sich ein Eingriff in eine
Feldhamsterpopu]auon in der Regel nicht nn glelchen Gebiet kompensieren ldsst (vgl 6.4
* Ausgleichsabgabe). ‘ R

Landesweit: Artenhilfsprogramm

Der WWF (2004) fordert in seiner Studie von HamsterschutzmaBnahmen, dass sie im Interesse des
Artenschutzes flexible’ und regional angepasste'' Angebote darstellen. Dabei sollte der Beratung und
Betreuung ein hoher Stellenwert eingerdumt werden, um die nétige Kooperativitit zwischen Landwirten
und Behdrden zu verbessern. In diesem Zusammenhang ‘wamnt der WWF auch ausdriicklich vor
biirokratischen Regelungen bei Kontroll- und Auszahlungsmechanismen. Das bislang in Rheinland-Pfalz
praktizierte Artenhilfsprogramm ist im Sinne des WWF als regional angepasst zu schen. Es vereinigt gute
Betreuung und unbiirokratische Abwicklung. Die bundesweit vergleichsweise groBe Teilnahme und der
fachliche Erfolg sollen an dieser Stelle noch einmal hervorgehoben werden (siche auch 2.2 und 3). Die
Fortfihrang des Artenhilfsprogramms als landesweit giiltiges und fiir alle Landwirte offenes Programm
wird hiermit deshalb dringend empfohlen, um dic bislang erreichte Vertrauensbaszs zu erhalten und
auszubaven.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass neben der SGD Siid-auch die SGD Nord Artenhﬂfsmrctel fiir
das Programm zur Verfiigung stelit.

Das Artenhilfsprogramm sollte jedoch modifiziert werden: statt des blshengen abgestuften Systems sollten
cine der bisherigen Hamsterpachtstufe 1 vergleichbare Regelung (,,Kopfgeld*) und ein MaBnahmenpaket -
fur Stillegungsflichen angeboten werden. Nach den Erfahrungen mit dem Zuspruch zu den bislang

vorgeschenen hoheren Hamsterpachtstufen und nach Aussagen der Landwirte (siche 2.2) werden diese .

derzeit nicht angenommen, da die Bereitschaft zusitzlich zu EU-Brachen Flichenanteile aus der
- betrieblichen Nutzung zu nehmen gering ist. Das MaBnahmenpaket fiir Stillégungsflichen nutzt diesen
Hintergrund und die von Landwirten vielfach angedeutete Bereitschaft, sich an Stlllegungsﬂachen
betreffenden MaBnahmen zu beteiligen.

Bei der Ausgestaltung der MaBnahmen zur Hamsterpachtstufe 1 miissen Cross- -Compliance Regeln und
Vorgaben zur Einhaltung der Guten fachlichen Praxis beriicksichtigt werden, zusiitzlich sollte die konkrete
Ausgestaltung mit einem Tellnchmerforum abgesprochen werden.

? ob der LPV Siidpfalz Interesse am Hamsterschutz zeigen mochte, ist liber das LUWG zu kliren
1o bzgl Auflagen und Laufzeiten
! wegen.der sehr unterschiedlichen regionalen Bedinglingen
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Gute fachliche Praxns und Cross-Compllance
Die GAP macht mit Cross-Compliance einen grofien Schritt in Rlchtung der Sankt10n1erung von
Missachtungen der Guten Fachlichen Praxis.
‘Die - Gute Fachliche Praxis bei der Bodenbearbeitung wird belm BMVEL fiber Grundsatze und
. Handlungsempfehlungen definiert. Weitere Vorschlage fir die Gute fachliche Praxis beim Pflanzenschutz
werden von der BBA gemacht. , ‘
Selbstverstindlich kénnen die Einhaltung der ,,Guten fachlichen Pra)us“ (GfP) oder die Vorgaben aus der
Cross-Compliance (CC)  in keinem FaIl Gegenstand  einer Forderung im- Rahmen emes
Artenhilfsprogramms sein.
Die Entschidigung kann vielmehr nur fiir Leistungen gezahlt werden, welche fiber. die- GfP und CC
hinausgehen und zusétzlich auch die gewollten positiven Auswirkungen auf den Ziclorganismus haben
(siche 2.2),
Fiir die Bodenbearbeitung ist aus Slcht des Hamsterschutzes vor allem der Stoppelumbruch und der ggf.
Einsatz des Pfluges interessant. Hierzu bezieht sich das BMVEL auf das Bodenschutzgesetz:
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Blslang Wurde im Vertrag zum Artenhilfsprogramm die F ormuherung »im betrieblich méglichen Rahmen*
all jenen MaBnahmenbeschrelbungen vorangestellt, die unter flichenspezifischen oder bemebsspemﬁschen
Griinden den Empfehlungen einer Guten fachlichen Praxis zuwiederlaufen. Fiir den Fall also, dass zB.
durch das Stehenlassen von Stoppeln eine starke Verunkrautung ¢inen héheren Pestizideinsatz im
F olgejahr zu verursachen drohte, war es dem Landwirt méglich, die Flichen bereits vor dem verembarcen '
Termin (1.10.) umzubrechen,

Fiir die Fortfiihrung des AHP empfiehlt es sich, die absolute Angabe des Umbruchzeitpunkts durch eine
relative Angabe zu ersetzen. So kann auch gewihrleistet werden, dass nicht alle Felder etwa zum gleichen
Zeitpunkt umgebrochen werden, was sich unter Umstinden negativ auf Feldhamster auswirken kénnte.
Des weiteren kann hier eine Empfehlung zur GfP den Rahmen festlegen.

Beziiglich des Herbizideinsatzes wurde in der bisherigen Hamsterpacht ein Spritzfenster am Hamsterbau -
vorgesehen. In der Praxis zeigte sich diese Vorgabe jedoch als nicht kontrolherbar und des weiteren als
von Seiten des Landwirtes schwer realisierbar. Unsere Einschitzung, der Hamsterbau kénnte vom Traktor
aus bei der Herbizidausbringung gesehen und gleichzeitig beriicksichtigt werden erweist sich bislang als
kaum praktikabel. Nur wenige Betriebe aus der Anbaugemeinschaft AGIL sahen sich bis heute i in der Lage,
ihre Spritzfenster im Ausnahmefall an einen Hamsterbau zu verlegen.

Beziiglich der Herbizidanwendung schreibt d1e BBA eine Gute fachliche Praxis fest die sich hart am
Schadschwellenpnnz1p onentlert
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Ausdriicklich wird jedoch empfohlen, bei nicht .ﬂﬁchigem Befall mit Schadorganismen eine partielle

_ Behandlung und insbesondere auch eine Randflichenbehandlung durchzufithren:

Weitere Formulierungen, wie die Frage nach der Mittelzulassung und dem ordnungsgemiBen Zustand des

Ausbringungsgerites verstehen sich auch auf Hamsterflichen von selbst. :
Fiir dic Fortfiilhrung des AHP empfiehlt sich dic Herausnahme der Spritzfenstervorgabe und die

Formulierung eines Hinweises auf die GfP.

Im Rahmen der Cross-Compliance wird bereits ab 2005 die Einhaltung der Vorgaben aus der FFH- und

Vogeschutzrichtlinie, sowie der Nitrat-, Grundwasser und Klirschlammrichtlinie einzuhalten sein'?. In der

»Informationsbroschiire fiir die Empfinger von Dlrektzahlungen iiber die anderwemgen Verpflichtungen*

(BMVEL 2004) helﬁt es unter 2.2 FFH- R1cht11me“

htigt werden.

Unter ,,2.1 Vogelschutzrichtlinie (...) 2.1,2 Spezifika fiir Schutzgebiete™ heilit es des weiteren:

Beziiglich Klirschlamm wird unter Cross Compliance nur auf die Einhaltu_ng der Klirschlammrichtlinie und
ihrer einzelnen Bestimmungen hingewiesen (vgl. 8. ,Datenrecherche®). Diese erlaubt prinzipiell die
Klirschlammaufbringung auf Feldfutterkulturen, wenn bestimmte Auflagen eingehalten werden. '

v

2 Die Ausgestaltung der Richtlinie passiert derzeit eine Bund Linder-Komission, die Endfassung vom 09 12. 2004 hegt

zwischenzeitlich vor (BMVEL, 2004)
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Die rechtliche Situation veréindert sich fiir die Landwirte mit der Cross Compliance Regelung nicht, eine
Missachtung ist jedoch nicht nur wic bislang Gegenstand eines Zivilverfahrens, sondern vermindert auch
die Primienzahlung (es kann eine Primienminderung in Stufen erfolgen).
Der WWF fordert in seiner Studie (WWF, 2004) die Verankerung von Cross Comphance in der
Agrarfbrdcrung, um die Landwn'tschaﬁ flichendeckend wildtierfreundlicher zu machen.
Fiir den Feldhamsterschutz speziell sind die fachlichen Vorgaben hierzu offen und kénnen fiir Rhemland—
Pfalz aus unserer Sicht an dieser Stelle definiert werden.
Aus unserer Sicht widersprechen vor allem folgende Punkte dem Feldhamsterschutz:
-® Witterungsunangepasster Stoppelumbruch bei groBer Trockenheit direkt nach der Emte und bei
) geringem Befallsdruck durch Unkrauter
¢ Chemische Nagerbekdmpfung von Mitte Marz bis Mitte Oktober ohne vorherlge
Bodenbearbeitung.
* Biologische Nagerbekimpfung von Mitte Marz bis Mltte Oktober durch das Aufstellen von
Greifvogel-Ansitzstangen
e UnsachgemdBc oder unangebrachte Ausbringung von Pestlz1den unter Missachtung des
Schadschwellenprinzips oder unter Missachtung der Allgemeinen Grundsitze der GfP
® Ausbringung von Klirschlamm und mdustnellen Abfallprodukten unter MiBachtung der
- Klérschlammrichtlinie (siche 8) : -

Stllleglmgsﬂachen

Aus der Landwirtschaft kam die Amegung, -auch die Stxllegungsacker als Feldhamsterflichen zu
entwickeln. Da sich die Agrarforderung derzeit in einem Umbruch befindet ist es momentan unklar, welche -
Methoden und MaBnahmen zukiinftig auf Stillegungsflichen (9,8 % der betrieblichen Gesamtfliche mit

- eigenen Sitllegungs-Primienrechten) umgesetzt werden konnen und miissen. Es deutet jedoch alles darauf

hin, dass bei optionaler Ansaat ein einfacher Pflegegang durch Mulchen oder Mahen fiir den Erhalt der
Stillegungsprimien ausreichen wird. Dieser MaBstab liegt des weiteren an der landwirtschaftlichen
Nutzung allgemein an. :

Im Rahmen des landerubergrelfenden Projektes ,,Lebensraum Brache* wird derzeit an einer
w11dt1ergerechten Umgestaltung der Stillegungsicker gearbeitet, die allerdings unseres Erachtens von der
politischen Entwicklung derzeit iiberholt wird. Wir mochten an dieser Stelle bemiingeln, dass es sich bei

._ ~den Zielarten des Projektes im wesentlichen um Niederwild handelt und deshalb der Ansatz den
- Jagdverbinden niher steht als dem Naturschutz. Eine standige Teilnahme des Landes an den Tagungen der

Projektgruppe wire trotzdem wiinschenswert und sollte zu einem landeseigenen Konzept fiir den Schutz -
von Offenlandarten fiihren. Die Teilnahme an solchen Treffen kdnnte iiber das Artenh11fsprog1:amm und das_

_ PllotprOJekt finanziert werden. -

Teilnehmerforum im Januar ‘
Im Rahmen der Beﬁagung von LandWIrten wurde von einem Ortsbauernvereins-Vorsitzenden der
Vorschlag gemacht, ein Gesprich zwischen Landwirten und Projektleitung zu fithren, um das weitere
Vorgehen zu besprechen. Um diese Idee aufzugreifen sollte im Januar 2005 zu einem Teilnehmerforum
eingeladen werden. Bei diesem Termin kann auf Grundlage der im folgenden vorgelegten Vorschlige fiber
die Fortfiihrung des Artenhilfsprogrammes dikutiert werden
Weitere Punkte konnen sein: '
- Festsetzen eines maximalen Rahmens pro Betrieb oder Flache
s F lachenbezogene Mafinahmen bei dichtebezogener MaBnahmenstaffelung und Vergutung
*  organisatorische Abwicklung

'Vorl'auflger Vorschlag fiir die Fortfuhrung des Artenhilfsprogramms
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Die Fortﬁlhrung des landesweit anzubietenden AHP sollte wie ausgefithrt auch vom Votum des
Teilnahmeforums abhingig gemacht werden. Nur so kann eine breite Zustimmung bei den Landwirten
erreicht werden.
Die folgenden Ausfilhrungen zur Fortfithrung verstehen sich als vorabgestimmt (siche 2.2) und deshalb
dabei als prinzipiell konsensfihig.
‘Vertragsformulierung '
Wie bislang sollte im Vertrag parzellenscharf gearbeitet werden. Eine Alternative hierzu stellt aber die
Angabe einer Schlagnummer an, wie sie von der Agrarverwaltung fiir jeden zusammenhingenden
Parzellenkomplex vergeben wird. Der wiinschenswerte  Zugriff - auf Agrarverwaltungs- und
Vermessungsdaten wurde bereits unter 6.2 niher begriindet.
- Als Mafinahmen sind kiinfig nur. noch die Kopfprimie und eine ﬂachenabhanglge Pacht auf
Stillegungsflichen vorzusehen.
Fiir Stillegungsflichen schlagen wir folgende Formulierung vor:

Vergitungsvorschlag: BUR 550 / Jahr / ha abzgl. aktuclior Ackerbauprimie
-Vergﬁtun_gsvorsclﬂag: -EUR 350 abzgl. aktucller Ackerbauprimie

Fiir die Fortﬁlhrung der Hamster-Kopfprimie als Hamster—Flachenpranue schlagen wir folgende 7
Formuherung vor:

2

Vergutungsvorschlag: dichteabhing 1% EUR 50 bis 200 pro Hektar
Formel pro Hektar: 50 + (150 x (Dichte/10 x 100) / 100) .
Vergiitungsvorschlag: dichteabhingig zusitzlich EUR 50 pro Hektar

hn .

Des weiteren sollten auf dem Vertragsformular die hamstenrelevanten Empfehlungen der GfP
wiedergegeben werden.

Im Anhang befindet sich das Merkblatt fiir Feldhamsterhofe, wie es im laufenden Artenhilfsprogramm
- verwendet wurde. Hier werden Details des Vorgehens bei den MaBnahmen geregelt und erliutert.

Qrganissiﬁon ‘ N '
Ahnlich wie beispielsweise das Artenhilfsprogramm Wiedehopf braucht der Feldhamster eine eigene und

| - finanzierte Betreuung. Der AbschluB der Hamsterpachtvertrige, die Termine bei Behdrden auf allen
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Hierarchiebenen und die Beobachtung der Bautitigkeit der Kommunen kann im Ehrenamt nicht weiter . -
geleistet werden. Die bislang durch die SGD bereitgestellte Finanzierung iiber einen Werkvertrag stellt

lediglich auf eine Sachkostenerstattung, nicht aber auf das gesamte handling ab. ‘
Die bisherigen Leistungen im Artenhilfsprogramm bestiitigen dem Landschaftspﬂegeverband Rheinhessen-
Nahe auBergewdhnlich gute Leistungen, die erreichte Kooperationsbereitschaft der Landwirte - 1Bt

“ Bemiihungen aus anderen Bundeslindern Klar hinter sich. Von der Geschiftsstelle in Alzey aus wurde der

Hamsterschutz zudem bislang sogar landesweit koordiniert, da der Landschaﬁspﬂegeverband Sitidpfalz
bislang kein Engagement in diesem Bereich erkennen lieB.
Wir schlagen deshalb vor, da8 die Umsetzung des unter 4 beschriebenen Pilotprojekts zusammen mit der

- Durchfiihrung des AHP zur Schaffung eciner landesweiten Stelle bei Landschaftspflegeverband
" Rheinhessen-Nahe fiihrt, Die Stelle kann dabei zunidchst zeitlich auf die Laufzelt des Pllotpm]ektes
beschréinkt werden, die aber nicht unter 5 Jahrén liegen sollte (siehe 4.6). '

Beschrankt auf-Kernyerbreitungsriiume _ _
Beschriinkt auf wenige Kernverbreitungsriume schlagen wir mittelfristig zusitzlich zu den MaBnahmen aus

“des AHP die Anlage eines Schutzackersystems auf Eigentumsbasis vor.

Die Maﬁnahmcn entsprechen denjenigen im Pilotprojekt und werden dort (4. 5) niher beschrieben. Da
fitihestens Imttelfnsng mit dem Ankauf und der Mafinahmenumsetzung auf solchen Flichen gerechnet
werden kann, sollen die Ergebnisse aus dem Pilotprojekt in das Flichenmanagement einfliefen. :

‘Die Finanzierung kann {iber Ausgleichsprojekte oder Ausgleichsmittel erfolgen und wiére als Flichen-

Poollésung anzusehen. Eine fachliche und finanzielle Beteiligung der Jagdverbinde ist sinnvoll.
Als Kernverbreitungsrdume sollen hier 5 Bereiche festgelegt werden. Neben den Bereichen Mainz und

- Ober-Florsheim, die bereits mehrfach als Hauptverbreitungsgebiete erfasst und genannt wurden, sollen an

dieser Stelle noch der Bereich Wintersheim/Gau-Odernheim sowie Ludwigshafen/Frankenthal und
Speyer/Neustadt genannt werden, Insbesondere fiir die letztgenannten Bereiche ist die Datenlage derzeit
noch diirftig und eine genaue Abgrenzung noch nicht méglich. Im Rahmen der Fortfiihrung des AHP

konnen auch diese Bereiche niher eingegrenzt und bearbeitet werden. Wichtig hierzu ist jedoch, dass den

Vorschligen in diesem Bericht nachgekommen wird und das Land sich berelterklart eine Projektstelle uber

- Pilotprojekte und das AHP-Management zu finanzieren,
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Karte 6.1.: Kemverbreltungsgeblete des Feldhamster in Rhemland Pfalz

6.4 Emgnff und Ausgleich
‘Im Bereich kommunaler Eingriffe in vorhandene Feldhamsterpopulatlonen schlug das Thema FFH bereits

groBe Wellen. Grund dafiir ist zweifelsfrei die jahrelange Vernachléssigung und die Nichtberiicksichtigung

. H.hnener” Zielarten des Naturschutzes seitens der Unteren Behorden und der Biiros.
‘So konnte es dazu kommen, dass in den letzten Jahren eine Vielzahl von Vorhaben Planreife erlangten, die

~ . eigentlich mit Natura-2000-Recht kollidieren. Fiir die Region um Mainz war beispielsweise schon seit der -

‘Erstauflage des ASP hinreichend bekannt, dass Feldhamster in dieser Region ein planerisches Problem

darstellen konnen. Nichts desto trotz fanden in den Projekten Westumgehung und Gewerbepark Rhein-
Main die geschiitzten Nager erst in allerletzter Sekunde Berticksichtigung, was zu verstandllchem Unmut

bei Behorden und Bevolkerung fiihrte.

Hinsichtlich der zu erwartenden Eingriffe in Feldhamsterpopulatlonen lassen sich fachlich kommunale
Eingriffe mit vor allem biotopverkleinernder und — zerschneldender Wirkung und Bodenordmungen mit
ﬂachlg blotopverschlechternder erkung unterschelden - '
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Biotopverkleinerung und —zerschneidung als kommunale Eingriffsform

- Das Land sollte fiir kommunale Bauvorhaben eine Linic festlegen, inwiefern und in welchem Stadium der
Planung Feldhamster zu beriicksichtigen sind. Eine Priifung durch die unteren Landespﬂegebehorden

aufgrund der Feldhamster-Potentialkarte soll an dieser Stelle zu diesem Zwecke vorgeschlagen werden. In
die Feldhamster-Potentialkarte sollten regelmiBig die aktuellen Funddaten eingearbeitet werden, um die

" Bewertung aufgrund der neuesten Erkenntnisse durchfiihren zu kénnen.

Eine Kartierung des Eingriffsbereiches und des Umfeldes ist die Voraussetzung fiir eine Bewertung des
Eingriffes und die Planung angemessener MaBnahmen. Hierbei ist ein Fachurteil unablissig, denn mur so

_kénnen adéiquate Bewertungen des Eingriffes und kompensatonsche Malnahmen gefimden werden. Fiir

die Durchfiihrung der BaumaBnahmen selbst muss ein Zeitmanagementplan entworfen werden, um die
Feldhamster-MaBnahmen mit den Bauabschnitten zu harmonisicren. Eine Beschreibung der notwendigen

. Schritte kann der Broschiire ,,Feldhamster - Hmwelse fiir Ausglelchspﬂlchtlge und Planer“ (LRN 2002}

entnommen werden.
Es ist unerldsslich, bei Umsiedlungen eine schhissiges, langﬁ1st1ges Konzept zu verfolgen, damit ein
nachhaltiger Erfoig der Mafinahmen gewihrleistet wird. Mammen & Mammen (2002) berichten von einer

- Umsiedlung in Delitzsch, die an sich sehr erfolgreich verlief und im Einklang mit einem Bescheid des

Landratsamtes stand, aber durch nachtrigliche Umwidmung der Ausgleichsflichen im Bebatungsplan ad
absurdum gefiihrt wurde. Solche Schildbiirgerstreiche kosten letztlich nur Zeit und Geld und sind nicht im

‘Sinne des Artenschutzes. Es sollte ein méglichst groBriumiges und langfristiges Konzept entwickelt

werden, um kurzfristige unsinnige Mafinahmen soweit mdglich zu vermeiden.

Bodenordnung als besondere Eingriffsform
Bei einer Bodenordnung geht ¢in erheblicher Teil der Strukturvielfalt verloren. AusgleichsmaBnahmen

~beziehen sich dabei meist lediglich 1:1 auf die Fliche dabei verlorengehender Feldwege. Es stellt sich die
‘Frage, ob eine solche Ausglelchsﬂachenbemessung der 6kologischen Bedeutung einer solchen MaBnahme

gerecht wird. Dem LRN erscheint eine héhere Gew1chtlmg der Feldwegeﬂache zur Errechnung der
Ausgleichsflichengrofe gegeben (z.B. Faktor 2-4). - \

In jedem Falle sollten Ausgleichsflichen verteilt iiber dic Fliche angelegt werden, damlt fiir die Offenland-

Arten wenigstens ein gewisser ausgleichender Effekt - crreicht wird. Dabei ist zu beachten, dass die

' Ausglelchsﬂachen in Nutzung bleiben miissen, d.h. bei-der Planung ist einc dauerhafte Unterhaltung und

Pflege einzuplanen (ncu anlegen alle 4-5 J ahre, mahen bzw. mulchen)

Feldhamster-Bewertungsrahmen

In Hessen wurde bereits cin Feldhamster—Bewerumgsrahmen aufgeste]lt (Godmann, 2003). Ein

entsprechendes Papier sollte auch fiir Rheinland-Pfalz entworfen werden. Sinn eines solchen Rahmens ist,
die Beurteilung von Feldhamstervorkommen und davon abhiingige empfohlene MaBnahmen objektiv

~ vergleichbar zu machen. Damit entsteht einerseits fiir alle beteiligten Selten eine gewisse Transparenz und
. andererseits werden Standards festgeschrieben.

Zu definieren sind dabei verschiedene Erhaltungszustinde von Populationen, wobei als Kriterien maximale
Dichten, Populationsraumfliche, Populationsstruktur/-dynamik, —Populationsisolation = (Stetigkeit),

. Strukturvielfalt, besiedelbarer Anteil auf Habitatfliche und zu erwartende Beeintrichtigungen in jeweils 3-

4 Stufen bewertet werden. Die vorliegende Feldhamsterpotentialkarte sollte fiir dicse Zwecke regelmibip
uberarbeltet und aktualisiert werden, um dem wachsenden Wissensstand gerecht zu werden. :

Ausglelchsabgabe
Im Rahmen von Bauprojekten kénnen in der Regel nur AusgleichsmafBnahmen: mnerhalb der géngigen

- Schemata der Bauleitplanung realisiert werden. Der Artenschutz ist dann aber statisch an distinkte Flichen

und Pflegevorgaben gebunden, was der Okologle des Feldhamsters in der Regel nicht gerecht wird.
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| Entsprechend negatlve Erfahrungen wurden sowohl in Mainz (Westumgehung, Wn’tschaftspark Rhein-

Main, als auch in anderen Kommunen (Gensingen) gemacht.

"Um fiir Feldhamster jedoch adéiquate MaBnahmen treffen zu kénnen, wire es notlg, zum Ausgleich
. beispeilsweise auch Teilflichen zu nutzen, oder auf diese nur temporir zuriickzugreifen. Dieser Ansatz ist
am -ehesten {iber Vertragsnaturschutz zu realisieren und wiederspricht dem klassischen Eingriffs-

Ausgleichsdenken und der statisch dinglichen Flachensicherung. In disem Zusammenhang wire es sehr

~ wiinschenswert, wenn ein Teil des Ausgleichs monetarisiert werden konnte und so dem Artenschutz

unmittelbar in seiner effektivsten Form zugute kommen kénnte. Eine Entsprechende Regelung fiir FFH-
Arten sollte uber die Landesbehérden vorbereitet werden.

Vergramung als Erganzung bzw. Alternatwe zur Umsiedlung \
Bisherige Beobachtungen der Feldhamsterverbreitung deuten stark darauf hin, dass die Vergrimung

©faktisch z.T. auch ohne Planung stattfindet (hohe -Feldhamsterdichten am Rande von Baugebicten).

Generell wandern Feldhamster im Jahresverlauf hiufiger von ungiinstigen auf giinstige Felder. Dieses
natiitliche Verhalten kann genutzt wérden, um die Tiere von zu bebauenden Flichen zu vertreiben und in
umliegende Flichen zu locken. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass es tatsichlich unmittelbar an das
Baugebiet - angrenzende Flichen ackerbaulicher Nutzung gibt, die fir Feldhamster giinstige

‘Voraussetzungen bieten (Grofe, Boden, Kultur, Feldhamsterbesiedlung). Die Distanz zwischen

Feldhamstervorkommen auf dem Baugebiet und umliegenden Lockflichen darf den Aktionsradius der
Tiere zudem nicht {iberschreiten. Das Verfahren der Vergramung bietet sich insofern nicht fiir alle

.~ Bauvorhaben an. Wenn es jedoch méglich ist, kann in der Vergrimung jedoch eine sehr kostengiinstige
* Alternative bzw. zumindest Ergéinzung zur Umsiedlung gesehen werden. Durchzufithrende MaBnahmen
~ sind im Jahr vor den BaumaBnahmen dic Anpflanzung von strategisch gelegenen Hamsterstreifen und die
- Gewihrleistung, dass unmittelbar umliegende Felder im Baujahr vornehmlich mit Getreide bestellt werden.
- Ansonsten bestehen die von Endres & Weber (2000) geduBerten Bedenken gegen Vergrimung zurecht,
 dass ,,gezielte Degradierung einzelner Siedlungsareale des Feldhamsters und ein - erst spéter verfiigbares -

Angebot von Ersatzlebensstiitten in weiterer Entfernung » () Lalleine aufgrund der rdumlichen und

zeitlichen Entkopplung als hichst bedenklich® zu beurteilen sind.

Im Frihjahr vor dem Start der BaumaBnahmen sollte die zu bebauende Flache als Schwarzbrache gehalten
werden.

Bevor BaumaBnahmen beginnen muss der Erfolg der Vergrimung in jedem Falle sorgfaltlg geklart werden.
Verbleibende Tiere miissen nach wie vor umgesiedelt werden, aufgrund der zu erwartenden geringen Zahl

ist der dafiir zu veranschlagende Aufwand jedoch als gering anzusetzen. Ein Beginn der BaumalBnahmen

sollte direkt nach der erfolgreichen Vergrimung und/oder Umsiedlung erfolgen (je nach Bedmgungen

- Ende Mai - Anfang Juni), um eine Wiederbesiedlung auszuschliefien.
. Sowohl bei der Vergrimung als auch bei der Umsiedlung durch Fang kommt es auf den Zielflichen zu
~einer erhohten Feldhamsterdichte, withrend die Zahl an bereits zur Verﬁlgung stehenden Bauen zunichst

zu gering ist. In der Folge der Umsiedlung von Feldhamstern wurden nicht unerhebliche Verlusten von
Tieren dokumentiert . Es wiére jedoch noch zu kldren, ob diese die natiirlichen Verluste, die ebenfalls schr

‘hoch sein kénnen, signifikant {iberschreiten. Es bleibt des weiteren zu priifen, ob sich die Verlustraten bei

Vergramungen bzw. Umsiedlungen unterscheiden. Da sich Feldhamster bei der. Vergramung »gelenkt

selbstbestimmt® ihr neues Habit suchen, ist es denkbar, dass die Verlustrate geringer ausfillt. Die

Umsiedlungsfliichen -sind in der Regel weiter vom Bauort entfernt als Vergramungs-ZleIfachen Falls es

“sich auf den Zielflichen Feldhamster einer getrennten Popultion befinden, kann es durch die umgesiedelten

Individuen eventuell zu ciner Bereicherung des Genpools kommen, was w.U. glinstige Auswirkungen auf
den Bestand der Population auf der Zielfléiche hat. DaB auf diese Weise Krankheiten verschleppt werden

“kann als wenig wahrscheinlich gelten, sofern die Umsiedlung innerhalb eines Populationsraumes erfolgt.
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' - 6.5 Informationskampagne

Emzeltlerkennzeichnung bei Eingriffen

Die Emzelt:lerkennzelchnung bei Eingriffen wird verwendet, um den Erfolg von MaBnahmen zu
dokumentieren. Der internationale Arbeitskreis Feldhamster (2002) fordert eine generelle Markierung
umgesiedelter Tiere, um den Erfolg der Mafinahme nachzuweisen. Aufgrund der generell vergleichsweise
kurzen Lebenserwartung von Feldhamstern (Kayser & Stubbe, 2003: i.A. max. 1 Jahr Lebenserwartung,
Weinhold, 1998: 85% turnover-Rate der Population zwischen Frithjahr und Sommer) erlaubt die

- ‘Kennzeichnung prinzipiell nur mehr oder weniger kurzfristige Untersuchungen. Neben der Fang-

Wiederfang-Methodik markierter Tiere besteht die Méglichkeit, Feldhamster zu besendern. Bei beiden
Verfahren ist der Aufwand erheblich und solite deshalb auf exemplarische Untersuchungen beschriinkt

- werden. Auch wenn es keine Beweise dahingehend gibt, dass die Verfahren den betroffen Hamstern

nachhaltig schaden, kann doch davon ausgegangen werden, dass sie ihnen auch nicht konkret niitzen.

Um die natiirliche Verlustrate zu erfassen sollte eine Vergleichsgruppe nicht umgesiedelter Feldhamster auf
der Zielfiiche bzw. in deren Nihe parallel entsprechend untersucht werden. Die natiirlichen Verlustraten-
kénnen aufgrund des Priidatorenbesatzes bzw. der Witterungs- und Umweltbedingungen extremen
jihrlichen Schwankungen unterworfen scin, weshalb dieser Faktor bei der Beurteilung des Erfolges einer

Umsiedlung beriicksichtigt werden muss. Mit der Kennzeichnung von Einzeltieren bzw. deren

Besenderung koénnen die erwihnten prinzipiellen methodischen Fragen untersucht werden.

- Ein in der Praxis einfacher anzuwendender Ansatz, der zudem an dem Naturschutzziel (dauerhafte
- Erhaltung und Stabilisierung der Population) ansetzt ist die Dokumentation : der langfristigen
' Populationsentwicklung im Umfeld der Zielflache. -

Notwendigkeit der Versachlichung der Diskussion

. Auc_h wenn die rechtlichen Grundlagen zum Feldhamsterschutz sowic weitere Informationen zum Umgang _
‘mit dicsem Thema prinzipiell bei Verwaltungen und Planem als bekannt vorausgesetzt werden kdnnen
(zB. Planung vemetzter Biotopsysteme, LfUG, 1999 sowie Feldhamster - Hinweise fiir

‘Ausgleichspflichtige und Planer, LRN 2003), so zeigt sich immer wieder, dass die Umsetzung in der Praxis
noch nicht vollstindig angekommen ist. Sensationsliisterne Medienberichte iiber Millionen-verschlingende
Feldhamster, wie siec im Jahr 2004 hiufig vorkamen, steigern sicherlich nicht die Bereitschaft zur
Berﬁcksichtigung des Feldhamsterschutzes, Tatsichlich wurden diese dem LRN gegeniiber immer wieder
ins Feld gefiihrt. Ein sich auf einen Spiegel-Artikel (17/2004) stiitzendes Ermittlungsverfahren (Betrug, -
Staatsanwaltschaft Mainz) gegen den Geschiftsfithrer des LRN wurde im Nov.04 nach §170 Abs. 2
cingestellt. Die sachlich falsche Berichterstattung wurde allerdings nicht 6ffentlich widerrufen, was dem

LRN aufgrund vertraglicher Verpflichtungen und einer Informatlonssperre der Stadt Mainz auch. nicht

méglich war. In der Offentlichkeit blieb deshalb der Eindruck der breit angelegten Medienkampagne haften
(ahnllche Beitriige neben Spiegel auch i in Bild, Zeit, Panorama / ARD, Landersp1egel / ZDF (,,Hammer der

-~ Woche™) etc.).

In diesem Zusammenhang wire es sicherlich 21e1ﬁ1hrend den unsachhchen Medienberichten seitens der
Landespflegeverwaltung eine Informationskampagne mit serisen Zahlen entgegenzusetzen.
Es wurde in den letzten Jahren von verschiedenen Seiten zunchmend versucht, Feldhamster politisch zu

- instrumentalisieren, sowohl um gegen NaturschutzmaBnahmen im allgemeinen Stimmung zu machen als

auch um ungelicbte Bauprojekte zu verhindern (Anfragen wie: ,,Sind da nicht vielleicht Feldhamster?

Konnten Sie da nicht was machen? gingen beim LRN wiederholt ein, wurden jedoch — weil in der Regel
- offensichtlich unbegriindet — vehement abgewiesen). Fiir dJe Sache des F eldhamsterschutzes selbst ist eine

solche Enmlcklung bedenklich.
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. Behorden, Ausglelchspfllchtlge und Planer

Nur durch kontinuierliche sachliche Information (Beispiele durchgefiihrter Projekte, Ka]kulatlonen) und
stindigen Kontakt mit den Betroffenen kann gewihrleistet werden, dass sich der Feldhamsterschutz in der -
. Praxis etabliert, Bestehende Bemiihungen diesbeziiglich miissen fortgefiihrt werden. Ziel sollte dabei sein
darzustellen, dass Feldhamster-gerechte Ausgleichsmafnahmen nicht zwangsliufig teurer als iibliche
Mafnahmen sind, und dass das Vorkommen von Feldhamsterpopulationen keinesfalls zwangsliufig zu
~ millionenschweren Sonderausgaben fiihrt. Die bisherigen Erfahrungen mit Vergramung deuten darauf hin,
(dass hierin in vielen Fillen ein kostengiinstiges und praktikables Verfahren als Alternative zur Umsiedlung
zur Verfiigung steht. Wenn sie durch angemessene populationssichernden MaBnahmen im Rahmen von
ohnehin . durchzufithrenden Ausglelchsmaﬁnahmen begle1tet wird, wird den Bestlmmungen Zom
Feldhamsterschutz geniige getan.

3 allgemeine Offentlichkeitsarbeit

Feldhamster bieten ein Beispiel eines  vielfiltigen Interessenskonfliktes. Es sind hier besonders viele
gesellschaftliche Gruppen betroffen: Naturschiitzer, Landwirte, Verwaltungen, Politik und Wirtschaft. Die
Forderung nach Schutz von bedrohten Tierarten stellt einen allgemeinen gesellschaftlichen Anspruch dar
und sollte sachlich unter Berl'.icksichtigung der verschiedenen Perspektiven diskutiert werden, statt
bestehende Konflikte der- genannten Gruppen auf dem Riicken eines Nageticres auszutragen. Es sollte
- versucht werden, eine sachliche, ausgewogene Diskussion mit dem verschiedenen Interessengruppen zu
fiihren und diese auch in die Offentlichkeit zu tranportleren

.Die bisherige Erfahrung zeigt eher, dass sich diejenigen, die in dem Konfliktfeld Feldhamster verrmttcln
wollen, Gefahr laufen sich auf allen Seiten unbeliebt zu machen, Im Extremfall werden zur Verfolgung
‘eigener Interessen von manchen -Protagonisten riicksichtslos ungerechtfertigte Vorwiirfe und
~ Verleumdungen in die Welt gesetzt, was fiir die Opfer solcher Kampagnen weitreichende Folgen hat. Es ist
inakzeptabel, wenn solclier skrupelloser Stimmungsmacherei das letzie Wort in einer gesellschafilichen
Diskussion gewdhrt wird. Die Frage einer verniinftigen Losung der Feldhamster-Konflikte scheint insofern
auch eine Frage des allgemeinen gesellschaftlichen Umganges zu sein.

Das gilt aber auch umgekehrt: finden sich am Beispiel des Feldhamsters Wege, z.B. “dass Landwirte und

Verwaltungen einvernehmliche ‘Losungen suchen und finden, kann diese Entwicklung auch auf andere

Problembereiche abfirben und zu einem insgesamt besseren Klima fiihren. Das Artenhilfsprogramm wirkt
insofern im Prinzip als vertrauensbildende MaBnahme und kann zB. fiir Maflnahmen im Rahmen von
Bauvorhaben einfachere Voraussetzungen schaffen (siche auch 2.2 Einfluss des Artenhilfsprogrammes auf

. Bekanntheit und  Akzeptanz des Feldhamsterschutzes). Der LRN wird mitlerweile hiufiger von
Verwaltungen als Vermittler gegeniiber Landwirten eingesetzt, nicht nur in Feldhamsterfragen.

Die Ursache fiir die in vielen Bundeslindern beklagte mangelnde Kooperationsbereitschaft von Seiten der
Landwn‘te liegt sicherlich eher in der Qualitiit des allgemeinen Umganges-der in Konflikten beteiligten
Gruppen", als in der tatsichlichen Abneigung einem kleinen Tier wie dem Feldhamster gegeniiber. Diese
wire aus hIStOI‘ISCheIl Griinden allerdings sogar in gewisser Weise verstiindlich, denn’ es darf nicht
vergessen werden, ‘dass die meisten Landwirte Feldhamstér aus - eigener Erfahrung noch als
ernstzunehmende Ernteschadlmge kennen. Die Bereitschaft von Landwirten, sich trotzdem an dem
Artenhilfsprogramm Feldhamster zu beteiligen zeigt aber, dass sie durchaus bereIt sind umzudenken und
neuen Anforderungcn und Bedmgungen gerecht Zu werden

* schiechten Erfahrungen und auf Seiten der Landwirte massivetn Misstrauen in Biirokratie im allgememen, die haufig als
unsinnig empfundene Zwinge aufstellt



7. Erarbeitung Gesamtkonzept Stadt Mainz o

Mit dem Wirtschaftspark Rhein-Main erschlieBt die Stadt Mainz ein Gewerbegebiet auf weitriumig
unbebautem Gelinde ohne AnschluB an die bisherigen Bebauungsgrenzen. Durch dicse Lage entsteht ein
groBilachiger Verlust an Ackerfliiche in einem grundsétzlich dicht von dem Nager besiedelten Bereich.
Wihrend der Arealverlust zweifelsfrei nicht so groB ist, dass mit einem Schwinden der Mainzer
Hamsterbestiinde gerechnet werden muss, hielt der Landschafispflegeverband Rheinhessen-Nahe e.V. es
doch fiir ndtig, umfangreiche HamsterschutzmaBnahmen in das Verfahren einzubringen. Mit diesen -
- Malinahmen soll eine grundsiitzliche Stabilisierung der Bestinde auf Mainzer Stadtgebiet angestrebt
- werden, deren Grundziige nachfolgend im Speziellen und Allgemeinen erldutert werden.

7.1 MaBnahmen :m Rahmen der Errichtung des sGewerbeparkes Rhein-Main*

- Die Umsetzung der BaumaBnahmen hat im Frithjahr 2004 begonnen. Im ersten Bauabschnitt wurden
bereits Erfahrungen mit der unten beschriebenen Vergrimung und Umsiedlung gewonnen. Der Stadt
wurden Vorschlige zur Ausweisung von Dauermonitoringflichen gemacht; die im Sommer 2004 bereits
~erstmalig kartiert wurden. Durch deren Untersuchung soll der Populationszustand regelméBig -

“dokumentiert werden. ] R - | '
- Unter 7.2 wird ein Vorschlag unterbreitet, der in einer Synthesc den Feldhamsterschutz in die sonstigen
Naturschutzziele der Stadt einbindet (siche 7.2) und eine langfristigere Perspektive entwickelt. '

Grundlagen: Feldhamster—LehkungsmaBnahmen im Bebauungsplangebiet

. Die Errichtung eines Gewerbegebietes im Bebauungsplangebiet HE 116 geht nach den im Sommer 2002
- und 2003 vorgelegten ‘Kartierberichten mit einer erheblichen Beeintrichtigung in eine lockere bis lokal
dichte F eldhamsterpopulation einher. o I . ' '
Insbesondere ist es die zu erwartende Zerschneidung der Mainzer Feldhamsterpopulation in einen
nérdlichen und einen siidlichen Teil, die das geplante Bauvorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht an -
Relevanz gewinnen lisst. Im Kartierbericht 2003 des Landschaftspflegeverbandes Rheinhessen-Nahe ist
(dieses Konfliktpotenzial naher beschrieben (siehe auch 7.2). , o '
Mit geeigneten feldhamsterspezifischen MaBriahmen ist es nach Ansicht des Landschaftspflegeverbandes
* . Rheinhessen-Nahe méglich,  die Beemtrichtigungen fir den Feldhamster bei der FErrichting des
Gewerbegebietes zu mindern. Diese MaBnahmen erfordern jedoch die ganze Aufinerksamkeit des
" Verursachers und vor allem eine grofitmdgliche Riicksichtnahme auf die Belange des Feldhamsterschutzes
wihrend der weiteren Planung und den spateren Bauphasen. Die Beriicksichtigung ~des.
Feldhamsterschutzes bei einer Umsetzung der Pline zur Bebauung des Gebiets beschneidet zwangsliufig
-allgemeinere Ziele der Bauleitplanung, die hier sogar fast vollstindig auf den Hamsterschutz fokussiert
- werden miissen (vgl. Ausgleichsflichenkonzept 7.2). S ‘
Werden die nachfolgend beschricbenen MafBnahmen zur Aufwertung und Sicherung der umliegenden
Feldhamsterpopulationen sowie die MaBnahmen zur Minderung der Becintrichtigung wahrend der
anstchenden BaumaBnahmen nicht oder nur teilweise in das laufende Verfahren einbezogen, so muss das
Bauvorhabeh aus Sicht des Landschaftspflegeverbandes Rheinhessen-Nahe als starke Beeintrichtigung fiir .
den Feldhamsterlebensraum eingestuft werden. : S
Im Anhang zu 7 sind Feldhamstervorkommen bei Mainz, ‘Grundlagen zu Vergrimung und Anlockung
sowie zur Genetischen Drift zu finden. _ ' '

. Aligemeine Lebensraumaufwertung

Neben Gewerbepark-spezifischen S,chutzma.Bnahmenrﬁir den Feldhamster wihrend der Bauphasen ist e
. zur Minderung. der Beeintréichtigung nétig, auch auBerhalb-des Geltungsbereiehs geeignete MaBnahmen zu
finden, um die Feldhamsterpopulation bei Mainz dauerhaft zu sichern. ' : '
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Lebensraumsicherung fiir den Feldhamster auf der Mainzer Nord-Siid-Achse

Wie im Kartierbericht zum HE 116 dargestellt steht zu befiirchten, dass die Errichtung des HE 116 mit
einer fast' vollstindigen Zerschneidung der Mainzer Hamsterpopulatlon einhergeht. D1e Abbildung in
Anhang 7A kann dies verdeutlichen.

- Es ist deshalb zwingend notwendig, zumindest einen Verbmdungskomdor zw1$chen der nérdlichen und

stidlichen Metapopulation zu sichern. Der zu befiirchtenden genetischen Drift (Begriffsbestimmung siehe
Anhang D) kann bereits durch wenige Austauschercignissen pro Jahr entgegengewirkt werden. Zur
Sicherung der Rahmenbedmgungen ﬁlr einen Austausch sollte d1e standontyplsche Nutzung erhalten

"bleiben.

Die Slcherung ist gewdhrleistet bei:

a) Fortfiihrung der standorttypischen ackerbaulichen Nutzung

b) Ausschluss von Bebauung jeder Art
c) Ausschluss von Flurbereinigungen
d) Ausschluss von Geholzpflanzungen und Aufforstungen

€) Ausschluss von Erdarbeiten und Auffiillungen

Insbesondere mit Punkt a) werden privatwirtschaftliche Interessen beriihrt, die mitunter agrarstrukturellen
Entwickhungen unterliegen kdnnen. Wihrend es derzeit als unwahrscheinlich. gelten mubB, dass sich die
vorherrschende Nutzungsaufteilung von etwa 60% Getreide- und 40% Hackfruchtanbau in naher Zukunft
andern konnte ist fiir den Fall, dass sich die Landwirtschaft aus dieser prinzipiell hamstervertraglichen
Nutzung zuriickzieht, eine weitergehende Fléchensicherung vorzusehen. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass
sich die genannten Nutzungsverhéltnisse nicht relevant zB. in Richtung von Sonderkulturen verschicben.
Gegebenenfalls wire einer solchen Entwicklung durch Vertragsanbau, Flichenankauf oder durch
planerische MaBnahmen entgegenzuwirken. -
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*Dle in Abb. 7.1 dargestellte Fliche umfasst einen Bereich von etwa 120 ha auBerhalb des geplanten
- Gewerbeparks. Auf etwa 30 ha des dargestellten Bereiches, die mnerhalb des Geltungsbereichs 11egen soll
. weiter unten niher eingegangen werden.
- Der zur Sicherung vorgeschlagene Bereich zeichnet sich derzeit durch lockere und lokal dichtere

Feldhamsterbestinde aus, umfasst aber ausdriicklich nicht die reichsten Vorkommen bei Mainz.

. Die Sicherung soll vielmehr lediglich einzelnen Tieren die Moglichkeit bietén einen genetlschen Austausch

zwischen den Metapopulationen aufrecht zu erhalten,

Schaffung eines feldhamsterspezifischen Bmtopverbundes durch Aufwertung von ausgesuchten
Einzelflichen

Wiihrend das Werkzeug der Flachenswherung ledlgllch den genetlschen Austausch zwischen - einer

zukiinftig nérdlichen und stidlichen Population von Feldhamstern sichern sofl, miissen zusitzlich die Tiere

aus dem Gewerbepark in der Umgebung aufgenommen werden. Da davon auszugehen ist, dass die

~ derzeitige zu beobachtende Hamsterdichte der jeweiligen an die Ressourcen angepassten Maximaldichte
* entspricht, ist zur Aufnahme von weiteren Ticren eine Lebensraumaufwertung in den Ziellebensriumen

ndtig. Ein hamsterspezifisches Biotopverbundsystem kann diese Funktionen am chesten erfiilien.

~ Das Biotopsystem setzt sich aus einzelnen Flichen zusammen, die in gef, unterschiedlicher Weise und

unter Umstinden auch mit unterschiedlicher Intensitit hamsterfreundlich bewirtschaftet werden. Die

" SchutzmaBinahmen richten sich dabei an den jeweils aktuellen Vorgaben des ,,Artenhilfsprogramms
Feldhamster* oder verfolgen weitere, flichenspezifische Entwickhungsziele.
Uber Ankauf, Vertragsnaturschutz oder Rahmenvertrige mit groBen Grundstiicksinhabern oder

Grundstiicksgesellschaften ist ein Flachenpool aufzubauen, der im Sinne des Hamsterschutzes aufgewertet

~werden kann. Im Idealfall sind die zur Verﬁlgung stehenden Flichen im Zle]raum (Anhang " 7A)
" gleichmaRig verteilt, Meist ist nur eine Teilbeanspruchung der Parzellen notig.

. Als Zielraum fiir diese Flichen sind die nach Hamsterdichten markierten Bereiche der Karte in Anhang 7A

zu wihlen. In diesem Bereich konnen-alle verfiigbaren Ackerflichen als geeignet bezeichnet werden. Einer
spezicllen Begutachtung miissen jedoch alle weiteren verfligbare Flichen unterzogen werden, di¢ auBerhalb

~ der bezeichneten Bereiche liegen. Der markierte Bere1ch fallt teﬂwelse mit dem in Abb 7.1 dargestellten

Verbmdungskorndor Zusammen.

Bei etwa 100 -Hamstern, die aufgrund der Bautitigkeit in den kommenden Jahren das zukunfﬂge
Gewerbeparkgebwt vetlassen miissen und einer Erhéhung der Hamsterdichte auf den Zielickern um 3
Tiere pro Hektar, wire cin Flichenpool in der GréBenordnung von 33 ha zur Verfiigung zu stellen. Gut ’

_ mit Ressourcen ausgestattete Zielflichen kénnen problemlos zwischen 4 und 8 Feldhamster pro Hektar

beherbergen. Der Aufbau des Flichenpools kann sich dabe1 am jeweiligen Baufortschritt und der Zahl der

- dadurch beeintrichtigten Tiere orientieren. |

Der Zielbereich fiir diesen Flichenpool ist aus Sicht des Feldhamsterschutzes mit weiteren Auﬂagen Zu-

belasten. Jegliche Bauvorhaben und Erdarbeiten ab einer Bearbeitungstiefe von 35 cm sind diesen
Bereichen sorgsam schon im Vorfeld auf die Vertriiglichkeit und die Erheblichkeit der potenziellen

Beeintrichtigung zu priifen. Dies betrifft auch kleinere Vorhaben wie die Vetle gung von Leitungen und der

- Bau von landwirtschaftlichen Gebiuden. Alle derartigen Beeintriichtigungen des Gebietes sind nach
_Moghchkelt ginzlich zu vermeiden. :

Baubegleltende und kompensatorlsche MaBnahmen

- Wahrend Anfang 2004 von Seiten der Stadt Mainz fiir die ExschlieBung des Baugebietes HE 116 bis zum
.- Liickenschiuss zwischen den Gewetbeeinheiten mit 10 Jahren (oder mehr) gerechnet wurde, deuten
_-aktuellere Entwicklungen auf einc wesentlich schnellere Abwicklung des Bauvorhabens.

Nach der aktuellen Vorhabensplanung wird bereits ab 2005 ein groBer Teil des Gewerbegelandes als

' Messeplatz benétigt werden. Da der vorgesehene Messeplatz im Siiden des Gebietes liegt, wurde die

Haupterschlleﬁung bereits 2004 vollzogen.
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Ein denmoch schrittweises, allmihliches Vorgehen entspricht eigentlich der géngigen Praxis und kann im
Sinne der Feldhamsterbeeintriichtigung als Minderung verstanden werden. _ _
Umwidmung von LEF als Feldhamsterlebensraum unter  Beriicksichtigung einer
Gewerbegebletseingriinung ' o
Wie in Abb. 7.1 bereits angedeutet, ist zur Minderung der Beeintrichtigung ~der ortstandlgen
Feldhamsterpopulation die Einbindung der dicht vom Hamster besiedelten Ausgleichsflichen in das.
Hamsterschutzkonzept nicht zu umgehen. Insbesondere die Verbindungsspange zwischen der nérdlichen
und der siidlichen Metapopulation ist unbedingt unter landwirtschaftlicher Nutzung zu belassen und darf
auf keinen Fall als Ganzes fiir die gleichfalls notwendige Landschaftsbild-Kompensation zur Verfiigung _
stehen. Gehdlzpflanzungen am Gewerbegebietsrand sind deshalb auf das notwendige Mal zu beschréinken.
Der Gehglzbestand ist in jedem Fall schiitzenswert und wird von diesen Vorgaben nicht betroffen.
Aus Sicht des Hamsterschutzes ist zn fordem, dass mit Ausnahme einer maximal 20 m breiten
Ortsrandeingriinung am kiinftigen Gewerbegebietsrand im Bereich der o. g. Flichen die landwirtschafiliche
Nutzung aufrecht erhalten bleibt. Diese Parzellen sollen als Hamsteriicker in das tibergeordnete
Schutzkonzept eingebunden werden. ‘
Die gesamte Eingriinung des Gewerbegebietes und der LEF im Norden sollen sich am Baufortschritt
orientieren. Bis zu dem Zeitpunkt der Bepflanzung dieser Flichen sollen sie als Hamster-Schutzstreifen
dienen und somit temporér in das Schutzkonzept eingehen. :
Vermeidung von Umsiedlungsmafinahmen durch ein Vergrimungs-Anlockungs-Verfahren
Der sukzessive Ausbau des geplanten Gewerbegebietes bietet aus Sicht des Hamsterschutzes die
Moghchkelt die Tiere nicht allesamt fangen und umsiedeln zu miissen, sondem sie ,,quasi natiirlich“(siche
6.1) aus dem Gebiet herauszulocken. Im Anhang B wird die Beobachtungsgrundlage fiir ein solches
Vorgehen kurz geschildert. Wir halten das vorgeschlagene Verfahren fiir auﬁerst hamsterschonend und
schitzen es als beeintrichtigtings-mindernd fiir die Nagerpopulation ein.
Das Herauslocken soll im vorliegenden Fall {iber einc Kombination von Vergrimung durch Schwarzbrache
und den Anbau von Hackfriichten einerséits und Anlockung durch den Anbau von bekannt
hamsterfreundlichen Strukturen andererseits geschehen.
Um dieses Erprobungsvorhaben umzusetzen wurde der Vorschlag einer temporéren Nutzungsneuordnung _
gemacht, so dass sich jeweils an den Gewerbegebietsrand gerichtete Fruchtabfolgen von Vergramung iiber
- Neutral nach Anlockung eingerichtet ' werden konnen. Die Karte zu diesem Vorschlag, wie er 2004
* praktiziert wurde ist diesem Dokument als Anlage C beigeheftet.
Bei der Gestaltung des Konzeptes wurde darauf geachtet, dass eine Wanderungsdistanz von 50 — 70°m fiir
cinzelne Tiere nicht iberschritten wurde. Jedes Tier hat so die Moglichkeit, im Rahmen seiner Strelfzuge
im Bauumfeld die verschiedenen Stufen der Vergrimungs-Anlockungs-Abfolge zu erreichen und in die
gecigneten Flichen einzuwandern. Hamster, die trotz der getroffenen Malinahmen auf der zu bebauenden
Fliche verbleiben, miissen vor Baubeginn umgesiedelt werden (s.u). Bei einer fortschreitenden
Realisierung des Bauvorhabens ist die Fruchtfolge auf den verbleibenden Flichen jedes Jahr neu zu
definieren. Die genaue zeitliche Abfolge ist derzeit noch nicht bekannt.
Fiir die Entwicklung des Gewerbegebietes unter Beriicksichtigung der lokalen Feldhamsterpopulation wire
es von grofler Wichtigkeit, die Erschlieﬁﬁng und Entwicklung der Gewerbeeinheiten so zu gestalten, dass
- verblicbenen Hamstern stets der Weg ins offene Feld ermoghcht wird, Die Emgrunung erfolgt deshalb
- zweckméBigerweise nach Bauabschnitten,
Ergiinzende Umsiedlung von Feldhamstern wihrend der Realisierung der einzelnen Bauabschnitte
Trotz der genannten VergramungsmafBinahmen wird bei Realisierung des Bauvorhabens der Fang und die
Umsiedlung von Feldhamstern aus den jeweiligen Bauabschnitten nicht zu verhindern sein. Wie der Ausbau
der Hechtsheimer Westumgehung zeigte, ist der Umsiedlungserfolg bei Feldhamstern bei geeigneten
Zielickern zwar recht gut, mit Ausfillen und unkontrollierten Fluchtbewegungen ist bei den Tieren Jedoch
in jedem Fall zu rechnen. . .
‘Nicht bewdhrt hat sich dort die Festlegung von distinkten Zielflichen als permanentem .
Hamsterlebensraum. ErfahrungsgemiB verschwinden die Tiere nach relativ kurzer Zeit und siedeln sich im '_
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-Umfeld an. Bei zukunﬂlgen Umsmdlungsvorhaben muss deshalb die groBe Mobilitit der Tlere in ciner

neuen Umgebung beriicksichtigt werden.

. ‘Bei Umsiedlungen aus dem Gewerbepark ist bereits fhr dlesen Zeitpunkt das oben beschnebene

 feldhamsterspezifische Biotopsystem zu fordern, in dem sich die Tiere ihren Zielacker weitgehend

eigenstindig wihlen konnten. Wenn eine Fliche aus dem Verbundsystem als Umsiedlungs-Zielfliiche zur -
Verfigung stehen muss, sind fiir das Umsiedlungsjahr ideale Bedingungen fiir die Aufnahme - von

' Feldhamstern zu schaffen. Ein teilweiser Verzicht auf landwirtschaftlichen Ertrag kann dabei nétig werden.
- 2004 wurde im Ralimen der Umsiedlung auf der Zielfiche ein Getreidestreifen von mehreren Metern Breite

stehen gelassen und im Umfeld wurden Stoppeln erst spit umgebrochen.
Beschreibung einer mdglichen Zeitplanung fiir die Errichtung des Gewerbeparks

'Eine erfolgversprechende Minderung der Feldhamster-Beeintriichtigung beim Bau des HE 116 ist an einen
- ineinandergreifenden Ablauf der verschiedenen Prozesse gebunden. So kann eine Bauphase jeweils nur auf
- eine erfolgreiche Vergrimungs- und Umsiedlungsphase folgen und ist zudem auch nur dann méglich, wenn

glelchzeltlg ein hinreichend groBer Zielflachenpool bereitgestellt werden kann. _
Die ' nachfolgend  beschriebene - Zeitverlaufsplanung beriicksichtigt  lediglich dic  avisierten

. ErschlieBungsjahre 2004 und 2005. Eine Fortfiihrung der MaBnahmen richtet sich fiir die folgenden Jahre

nach dem ‘jeweiligen Baufortschritt und dem hier vorgegebenen Zeitmuster. Eine Verschiebung des

'.'Zeltplanes kann demzufolge lediglich in Jahresschritten erfolgen. Ein Vorlauf von mmdestens einer

E Vegetatlonspenode ist fiir ]ede TellbaumaBnahme von groBter Wichtigkeit.

57



& & =
5 &=
g f :
o & &
0 o e
o -k 8
8 g M _ ]
o & Falls Zigflachen
. ' E g im:Flachenpool
5 I ‘E verflgbar sind’
3 g
- ""'_‘) )
4
5 Frihedtens nach
2004 T ersten’ .
6 erfolgreichen
- Urnsiadlungs-
7 -maBhahmmen.
8
9
10
11
12
E
2.
3 s
T i
T . ifg
ool i
200x+2 i
Ny
(Rl
- £
8| =
3 )
- B
0] &

Abbildung 7.2; Zeitplan -

Einrichtung von Dauermonitoringflichen _

Um die Populationsentwicklung im gesamten Gebiet zu verfolgen und insbesondere die Sicherung der

Feldhamsterpopulation durch die getroffenen kompensatorischen MaBnahmen zu dokumentieren, wurden

39 Dauermonitoringfléichen definiert, die im Abstand von 1, 3 bzw. 5 Jahren zu kartieren sind. Fiir einige |
der Flichen liegen bereits Daten aus den letzten Jahren vor, die im Rahmen verschiedener Vorhaben
erhoben wurden. 2004 erfolgte die erste komplette Kartierung der Dauermonitoringflachen. :
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7.2 langffistiges Gesamtkonzept fiir die Stadt Mainz

Das Gesamtkonzept fiir die Stadt Mainz wird derzeit mit der Kommune dlskutlert Der hier unterbreltete
‘Vorschlag stellt insofern lediglich einen Diskussionsbeitrag in der Sache dar.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass es auf Mainzer Stadtgeb1et immer w1eder Zu
Beeintrichtigungen von Feldhamstervorkommen durch BaumaBnahmen kommt. Auch in Zukunft ist zu
erwarten, dass durch Ausweisung neuer Baugebiete bzw. StraBenbau diesbeziiglich neuc Konflikte
entstehen (aktuell zB. der A60-Ausbau von Gonsenheim bis Marienborn). Das Feldhamstervorkommen
grenzt bis unmittelbar an besiedelte Gebiete (Bretzenheim, Hechtsheim, Marienborn, Ebersheim, siche auch
Anhang zu 7, A) und wird durch diverse Autobahnen (A63 und A60) und andere StraBen durchschnitten:
Abbildung 7.4: Abgrenzung der Feldhamstervorkommen in Mamz
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Bauprojekte, die den Lebensraum der Feldhamster einschrinken bzw. abwerten (Biotopzerschneidung)

sollten in Zukunft je nach Beeintrichtigungsgrad MaBnahmen zur Aufwertung der bestehenden

Feldhamsterpopulation nach sich ziehen. Dies wurde und wird zusammen mit der ULB praktiziert. Die

Mafinahmen werden und wurden dabei nicht im Rahmen der Kompensation geltend gemacht sondern
laufen bislang als wireiwillige“ Leistungen parallel zum reguldren Verfahren. Dies fithite jedoch

insbesondere beim Wirtschaftspark Rhein-Main zu politischen Querelen, die letztlich in Abstriche beim

Ausgleich fiir den Eingriff in'das Landschafisbild miindeten und die Grundlage fiir die unter 6.5 erwihnte

Medienkampagne bot. Der Landschaftsschutz wurde dabei gegen den Artenschutz ausgespielt. '
Kiinftig halten wir es fir sinnvoll, die nitigen  Artenhilfsmafinahmen  vollstindig in die

Ausgle1chsﬂachcnb11an21erung einzubinden, zumal die HVE den Artenschutz eher in den Mlttelpunkt ihrer

Aussagen riickt als die stenotypisierte Anlage von Streuobstwiesen.

In der Stadt-Mainz und vielen anderen Kommunen in Rheinhessen ist festzustellen, dass fiir landschafilich

attraktivere Bereiche (z.B. Geldndesenke MZ-Drais ,In- den Bohlen” -oder MZ-Bretzenheim ,Alte

_ Ziegelei*) bereits sehr harmonische Ausgleichsflichenpools zusammengestellt werden konnten. Wihrend

sich hier das Ergebnis durchaus sehen lassen kann, wirken die AusgleichsmaBnahmen in der intensiv

genutzten Agrarlandschaft stets sehr isoliert und geradezu landschaftsuntypisch: Gerade das Beispiel

Mainz zeigt die kleinklimatischen Grenzen zwischen Obstbau und Ackerbau sehr gut und nur

- Landschaftsplaner meinen offensichtlich diese traditionellen Landnutzungszisuren iiberschreiten zu

konnen. Unsere im folgenden gemachten Vorschlige beziehen sich deshalb nicht nur aof den

Hamsterschutz sondern wir fordem an dieser Stelle durchaus auch grundsitzlich eine dkologisch

angepasste und landschaftlich vertriigliche Planung von AusgleichsmaBnahmen. So sehen wir den Ort fiir

die Anlage von Streuobstwiesen vor allem an deren traditionellem Platz, nimlich dem ortlichen

Streuobstgiirte] *. Weiter drauBen ,,im Feld“ gab es auch friiher nur selten Obstacker (vs. Obstwiesen(1)).

Dort war vielmehr der Ort fiir Einzelbiume und wegbegleitende Baumalleen'®, bei denen Rheinhessen die

WalnuB wohl eine filhrende Stellung hatte'®. Was Hecken und weitere Gehﬁlze angeht, so waren diese

immer auf nicht hdherwertiger nutzbare Stellen im Gelinde beschrinkt. Eine flichige Verbuschung auf

einem der besten Ackerstandorte Deutschland als Ausgleichsmafinahme zu simulieren erscheint uns in
diesem Zusammenahng fast zynisch und hat mit einer fundierten Landschaftsplanung unseres Erachtens
wenig zu tun. Den Tieren der Acker —und diese sind in den Ackerlandschaften schliefilich zu erhalten — ist
scitens der - Landschaftsplanung ein ecindeutiger Vorrang einzuriumen. Hier konnen iiber

Ausgleichsmalinahmen angepasste Strukturen geschaffen werden, die ihnen die negativen Einfliisse des

landwirtschaftlichen Strukturwandels mildern. Wie bereits mehrfach erwiihnt sehen wir diesbeziiglich vor

allem die Wiederanlage von klelnparzelherten Kleedckern als einen Schliissel zum naturschutzfachlichen

Erfolg"". Die Grundlagen ﬁ1r ein solches Ausglelchsﬂachenkonzept werden unter 4.5 und 6.1 ausfiihrlich

dargestellt.

Wiihrend auBerhalb der in Abb. 7.4 markierten Bereiche im Mainzer Stadtgebiet die Planung von LEF nach
~.den bisherigen Schemata durchgefiihrt werden kann, sollten innerhalb der gezogenen Grenzen zumindest
nach Emzelﬂachenbegutachumg folgende Grundsiitze fi1r die Anlage von Ausglemhsﬂachen beriicksichtigt
werden:

¢ Flichige Heckenpflanzungen nur an typischen Gelindestellen (Gelédndestufen, Grabenrinder) und
soweit es sich im Rahmen von SichtschutzmaBnahmen als ndtig erweist.
‘o Obst und weitere Biume nur solitir oder als wegbegleitende Alleen:
» Die Hauptwirtschaftswege bieten sich zur Anlage von Obstbaumalleen an. Parallel
angelegte Fahrradwege konnten die entstehende Attraktivitdt erlebbar machen, werden
einem Ballungsraum gerecht und vereinfachen die Bewirtschaftung benachbarter Flichen.

"4 heute finden sich hier vor allem Pferdehofe
.Y Im Mainzer Stadtgebiet sind Pfirsichalleen’ bekannt; Steinhaus, Stiftung Natur und Umwelt Rheinfand-Pfalz, miindl.
M1ttellung
% 2B. gemil der Gewannbezeichnung ,,Die Tausend Nussbiume® in Mommenhelm
'7 Auch die Akzeptanz bei Landwirten ist hier hosher (z.B. Flurbereinigung Mauchenheim)
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~ Landwirtschaftlich gesehen hat eine solche Anordnung Vorteile gegeniiber flichigen .
Landschaftselementen, da hJer keine Emschrankungen beim . Pflanzenschutz einzuhalten
- sind. .
» Einzelbiume kénnen vorzugswelse auf spitz zulaufenden Parzellen oder in Wegedrelecken
gepflanzt werden. So iibernehmen Sie die ' Funktion von. charakteristischen -
| Landschaftspunkten :
» Standardeinsaat’ und Standardpflege auf Ausgleichsflichen erfolgt irn Rahmen der -
landwirtschaftlichen Feldfutterwirtschaft (Kleesicker)'
» Bei der Auswahl der Flichen kommt es nicht auf zusammenhangende Flichen an. D1ese
" sind im Gegenteil cher kontraproduktiv; zumindest beziiglich der zu erwartenden
Hamsterdichten (siche 6.1) ist cinc vernetzte Streifenformation wesentlich giinstiger!
Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben zum ordnungsgemifien Pflanzenschutz - diirften
Kleeticker auch bei benachbarten Landwirten lelchter durchsetzbar sein als konventioneile
Ausgleichsflichen, -
e Zur Verdichtung des Flichennetzes soll den Mamzer Landwirten das AHP nach wie vor im
. Rahmen des Kernbereichsmanagements (siehe auch 6.3) angeboten werden. :

18 Anlage und Pflege gemil Vorschlag fiir AHP-Fortfihrung fiir Ingjdhrige Stillégungsﬂéichen,-siehe 6.3
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8.. Vorschlage zur Untersuchung xenoostrogener erkungen

 Zur Untersuchung xenodstrogener Wirkungen wurde ein beratendes Gespriich mit Herrn Prof. Dr. Rohe

(FB Forstwirtschaft und Umweltmanagement der Fachhochschule Géttingen) gefiihrt, der in Rheinhessen. -

' Bodenuntersuchungen verschiedener endokrin wirksamer Disruptoren’® (Schwermetalle und Phthalate) :

_durchgeﬁlhrt hat und auch zu der Belastung von Wlldtleren arbeitet.

- Problemstellung

Es hiufen sich wissenschafiliche Erkenntisse die darauf hinweisen, dass smh einige Fremdsubstanzen

(Xenobiotika) in der Umwelt negativ auf Okosysteme auswirken, indem sie auf Organismen hormonartige

Wirkung ‘ausiiben. Besonders bekannt sind Beobachtungen an Fischen unterhalb von Kliranlagen, bei

denen minnliche Tiere unter- ciner ,,Verwelbhchung“ lelden Fiir DDT wurden erkungen auf Fische,
Maoven, Mollusken und Alligatoren nachgewiesen.

‘Da sich die Erkenntnisse beziiglich der hormonellen Wu‘ksamkelt von Chenukahen in der Umwelt haufen
und das Potential der Auswirkungen auf Okosysteme als hoch eingeschitzt. wird, hat die =EU einen

aktuellen Forderschwerpunkt zum Thema Xenodstrogene eingerichtet (Cluster of Research on Endoctine

Disrupion in Eurepe (CREDO), Lorenz, 2003), an dem sich 60 Labore aus ganz Europa beteiligen und der
mit insgesamt 23 Mio Euro iiber 4 Jahre gefordert wird. Auch vom BMU werden verschiedene

kSonderforschuugsprogramme unterstiitzt. Als potenz1e11 besonders wirksame synthetische Stoffe in

Gewissern haben sich insbesondere Tnbutylzmn (TBT), Alkylphenolethoxylate und Bisphenol A’ ergeben

s (UBA 97/46). Diese Substanzen werden vor allem in Abwissern gefunden, auf Ackerflichen kénnten sie

allenfalls durch die Aufbringung von Klidrschlamm gelangen. In einem aktuellen EU-geforderten
Forschungsprojekt der TU Dresden werden kontaminierter Klarschlamm und Boden untersucht, mit dem
Ziel, die zeitlichen Anderungen der Gehalte an endokrin wirksamen Substanzen im Eluat und im Feststoff

- zu dokumentieren, des weiteren soll ein mathematisches Modell zur Beschreibung der Mobilitit - der

endokrin =~ wirksamen = Substanzen entwickelt werden (httpy//www.tu-
dresden.de/fohhiaa/Forschung/Projekie.htm, 2.11.04). ' : ' S

Verglichen mit den Xenodstrogenen besitzen natiirliche Ostrogene, wie sie in Gulle vorkommen, eine
weseéntlich. héhere biologische Wirksamkeit als kiinstliche Hormone und werden zudem von
Mikroorganismen langsamer abgebaut. Allein in Deutschland scheiden Rinder Jahr fiir Jahr 76 Tonnen

‘natiirliche Ostrogene -aus (Schlenker G, Miiller W., 2001). Daneben ist die BeIastung durch

Hormonpriparate in Giille um einen Faktor 10 héher als in Klirschlamm (Wenzel et al, 1998, zitiert in
LUA Brandenburg, 2000). In Klarschlammen spielen hmgegen weitere Substanzen aus Industrie und
Haushalten cine wichtige Rolle: -

- » Phthalate (Welchmacher Kunststoffe) ' o

. A]kylphenolpolycthoxylate (und Abbauprodukte, als waschaktive Substanzen und Zusitze

. verwendet) - ' '

e Bisphenole (Industriechemikalien, Kunststoffe)

e Tributylzinn (Antifouling, Stabilisatoren) ‘

In Wirtschaftsdiingern und Klarschlimmen finden sich also sowohl naturhche als auch eine Vielzahl

~ kistlicher Stoffe mit dstrogenem Potential, deren Wirkung sich erfahrungsgemaﬁ mindestens addiert. Von

Backbier et al (1998) wird cin Fall zitiert, wo Feldhamster nach intensiver Giillebehandlung von Feldern

. verschwunden sind (dabei war unklar ob aufgrund der Fliissigkeitsmenge oder der Inhaltsstoffe), ansonsten

liegen unseres Wissens keine konkreten Hinweise auf die Schidlichkeit oder Unbedenklichkeit von -

_Wirtschaftsdiingern vor. Es ist allerdings zu vermuten, dass es iiber das Ausbringen von tierischem Diinger

¥ der Begriff ,.endokrine Disruptoren” ist umfassender als Xenoostrogene da er nicht nur strogen, sondern auch androgen
‘oder antiandrogen wirkende Stoffe einschiieBt; da diese Substanzen in ihrer dkologischen Wirkung ihnlich bedeutsam sind

- ist es sinnvoll und in der Wissenschaft nicht uniiblich den iibergreifenden Begnff zu verwenden; Herr Prof. Rohe priferiert
" auch dlese Bezeichnung - :
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bzw. Klérschlamm zu einer Anreicherung von Gstrogenen in Béden kommt (Schlenker G, Miller W,
2001). :

Xenodstrogene konnen jedoch nicht nur tiber Diinger auf die Acker gelangen. In einer Literaturstudie des
'LUA Brandenburg (2000} werden eine Reihe von Spritzmitteln aufgefiihrt, in denen Substanzen mit
xenodstogener Wirkung vorkommen. Triphenylzinn (TPT) wird im Gemiiseanbau eingesetzt, die Substanz
" wirkt zumindest auf Schnecken schon in sehr geringen Konzentrationen. Das Fungizid Vinclozolin zeigt:
eine antiandrogene Wirkung. Alkylphenolpolyethoxylate werden u.a. Pestiziden zugesetzt und wirken
bstrogen, Lindan wirkt reproduktionstoxisch (Bétscher et al, 1999). In der Literatur finden sich vor allem
Untersuchungen zu Stoffen in Pflanzenschutzmitteln, die in Deutschland gegenwirtig nicht -mehr
zugelassen (DDT , Atrazin), aber in der Umwelt aufgrund von fritherem Einsatz noch nachweisbar sind.
Die meisten davon wirken ostrogen wobei es auch DDT-Abbauprodukte mit antlandrogener erkung
gibt. .
Neben den bereits erwihnten Substanzen dstrogener Wirkung werden auch sogenannte Phytodstrogene
beschrieben, womit einige pflanzliche Steroide bezeichnet werden. Sie kommen insbesondere in Soja und
Mais vor. Leinsaat enthélt bis zu 4 Gramm Phytodstrogene pro Kilo, in der Sojabohne ist es immerhin
noch 1 Gramm. Phytotstrogene werden im Stoffwechsel anders als Xenodstrogene in der Regel schnell
abgebaut und ausgeschieden. Neuere Erkenntisse zeigen, dass Phytodstrogene durch das Blockieren von
Rezeptoren antagonistisch gegeniiber Xenodstrogenen wirken kénnen (U. Pollmer, hitp:/das-
eule.de/1598.html, 2.11.04). Bei Schafen und Geparden wurden allerdings Storungen der Fortpflanzung
. durch die Aufnahme von Isoflavon-reichen Kleesorten beobachtet. In diesem Zusammenhang sollen
Phytotstrogene wegen der moglichen Wechselwirkungen mit Xenodstrogenen nicht unerwihnt blelben
Riickstandsuntersuchungen an Feldhamstern aus Sachsen-Anhalt haben gezeigt, dass Feldhamster im
Vergleich mit anderen Wildtieren relativ geringe Belastungen an sich anreichernden Schwermetallen, DDT
und seinen Abbauprodukten sowie PCBs aufweisen®. Die nachgewiesenen Mengen lagen weit unter
Konzentrationen, fiir die gesundheitliche Beeintrichtigungen erwartet werden konnten (Kayser & Stubbe,
2003). Als Ursache der geringen Belastung wird in erster Linie die geringe Lebenserwartung der Hamster -
gesehen (siehe dazu Kayser, 2002). Wirkungen anderer Substanzen, insbesondere solcher, die sich nicht im
Kérper anreichern, sowie Wechselwirkungen verschiedener Wirkstoffe konnten jedoch trotzdem zu einer
Becinflussung der Feldhamster fiihren. Zudem st auch mit Folgen fiir den Feldhamster zu rechnen, wenn
sich genannte Substanzen lediglich indirekt iiber eine Beeinflussung des Okosystems (Nahrungspflanzen
- und —tiere) auswirken. Gerade solche Wechselwirkungen sind jedoch schwer systematisch zu untersuchen.
Auffillig ist die in Sachsen-Anhalt bestimmte, relativ geringe WurfgriBe der Feldhamster (solche, die
den Bau verlassen: im Mittel 2,5, frither wurden 6-10 Jungtiere gezihlt) im Verhiltnis zur moglichen Zahl .
an Embryonen (12). Unklar ist bisher, wodurch es zu dem Riickgang kommt (priinatal / postnatal) und
welche Ursachen demzufolge in Frage kommen. Nur ein Teil der Weibchen bringt auBerdem im Jahr 2
‘Wiirfe zur Welt. Die Vermehrungsrate erscheint vielerorts zu gering um die Verlustrate auszugleichen, was
zu einem Populationsriickgang bis zum Aussterben fiihrt (Kayser & Stubbe, 2003, Herwig, L., 2002). |
Wegen der Vielzahl an verdiichtigen Stoffen und dem weiten Spektrum an Wirkungsintensititen, das
zudem je nach Organismengruppe schr unterschiedlich sein kann, gestalten sich Untersuchungen zu dem
Einfluss von Xenedstrogenen in der Umwelt als schwierig. Hinzu kommen noch mégliche additive,
_antagonistische bzw. synergistische Wechselwirkungen der verschiedenen Substanzen.

‘Des weiteren kann es als erwiesen gelten, dass der Zeitpunkt der Exposition gegeniiber xenodstrogenen
Substanzen einen entscheidenden Faktor darstelit. Wihrend der Embryonalentwicklung bzw. wihrend des
Heranreifens zur Fortpflanzungsfhigkeit sind in der Regel besonders sensitive Phasen, in denen es zu

%0 untersucht wurden die Schwermetalle Pb, Cd, Hg, Cu sowie verschiedene Hexachlorbenzenformen (a-, B-, -, 8-, -HCB),
DDT und seine Abbauprodukte (insbesondere dic op’ und pp’ Fomen von DDT, DDE und DDD), Dielrin, Isodrin, Endrin, &-
Ketoendrin, Chlordan (c-, t-, Oxy-), Heptochlorformen (~, ¢- und t-~Epoxid), Endosulfan {(c-, p-, -Sulfat), Bromocyclen,
Methoxychlor, Mirex, Moschussubstanzen (-ambrette, -xylol, -mosken, -tibeten, -keton) und dic polychlorierten Biphenyle
(PCB 28, -53, -101, -138, -153, -180); als Proben standen insgesamt 15 in Sachsen-Anhalt tot gefundene Feldhamster zur-

- Verfiigung, von denen soweit méglich Proben aus Leber, Niere und Muskel untersucht wurden
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bleibenden Schiiden kommen. kann. D1e aktuelle Schadstofﬂconzentramon muss also mcht mit dem
beobachteten phanomenologlschen Befund korrelieren.

Kldrung der relevanten Eintragspfade und Substanzen

Herr Prof. Rohe unterstiitzt ausdriicklich das Vorgehen, zunichst aufgrund einer Daten- und
Literaturrecherche die im Gebiet relevanten Stoffe zu ermitteln, bevor umfangreichere Untersuchungen zu
- dem Thema stattfinden.

Datenrecherche

Ziel der Recherche ist, die im Untersuchungsgebiet in Frage kommenden endokrin wirksamen Substanzen
zusammenzustellen und ihre quantitative und biologische Relevanz (Eintrag auf Fliche) zu kldren.
Bei den in der Landwirtschaft eingesetzten Spritzmitteln wire, wie fiir das Land Brandenburg ' bereits
zusammengestellt, zunéichst eine Erhebung der eingesetzten Substanzen und Mengen smnvoll um zu
ermitteln, welche der verdichtigen Substanzen im Gebiet besonders relevant sind.

Die Zahl viehhaltender Betriebe ist in der Region vergleichsweise gering. Die Mengen ausgebrachter
ertschaftsdunger m Hamsterverbre1tungsgeb1et sind aufgrund von Agrarstatlstlken (> V1ehzahlen) zu

" ermitteln und auf ihre Relevanz zu priifen.

Zur Entsorgungspraxis - des Klirschlammes miissen . Recherchen angestellt werden. Laut der
Kldrschlammverordnung (AbfKlarV, 15.04.1992, BGBL. I 8.912 / BGBL. 1 $1488) wird die Aufbringung
von Klérschlamm von den zustindigen Behdrden iiberwacht. Es gibt vorgeschriebene regelmiBige
‘Unterstichungen von Boden und Schlimmen, wobei qualitative und quantitative Grenzwerte in
- Abhéingigkeit der - Bodenbedingungen zu - beachten sind. Einzelne aufgebrachte Mengen, deren
Zusammensetzungen und Zielflichen (Flurstiicks-genau) werden im Rahmen der gesetzlich geregelten -
Nachweispflicht von den zustindigen Behdrden erfasst und an die obersten Landesbehorden iibermittelt,
die jihrlich einen Aufbringungsplan erstellen miissen. Die bei Untersuchungen erfassten Substanzen
_ umfassen mindestens die Schwermetalle Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink
sowie polychlorierte D1phenyle (28, 52, 101, 138, 153 und 180), polychlorierte Dibenodioxine /
Dibenzofurane (PCDD / PCDF) sowie halogenorganische Verbindungen (AOX).
Die Aufbringung von Klirschlimmen darf ganz allgemein nur so erfolgen, dass das Wohl der Allgememhelt
nicht beeintrichtigt wird und die Bestimmungen des Diingemittelrechts eingehalten werden. Auf Gemiise-
und Obstbaufléchen sowie-in Wasserschutzgebietszonen I und 11 diirfen generell keine Klirschlimme
aufgebracht werden, ebenso nicht in Naturschutzgebieten, Naturdenkmalen, Nationalparks, geschiitzten
Landschaftsbestandteilen und Flichen nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes (es sei denn, es liegt eine
Ausnahmegenehrmgung vor). Beim Anbau von Feldfutter miissen lediglich Auflagen erfiillt werden.
Der Eintrag durch atmosphiirische Deposition kommt bei einigen endokrin disruptiv wirkenden
Substanzen (msbesondere Schwennetallen) als relevante Quelle in Betracht. Dic diesbeziigliche Datenlage
wiire deshalb entsprechend zu priifen.
Die bei den jeweiligen Untersuchungen verwendeten Nachweismethoden sollten bei der Recherche
- ebenfalls zusammengestellt und gegebenenfalls durch in der Literatur erwéhnte Verfahren erginzt werden,
In einem weiteren Schritt sollte die biologische Relevanz der im Untersuchungsgebiet quantitativ
bedeutsamen endokrin wirksamen ‘Substanzen zunichst aufgrund einer Literaturrecherche ermittelt
werden. Ublicherweise wird in -der dkotoxikologischen Risikoanalyse nach dem PEC/PNEC (predicted
exposure concentration / predicted no gffect concentration)-Konzept vorgegangen (LUA Brandenburg,
2000, nach EU; 1996). Dabei wird das Verhiltnis der zu erwartenden Umweltkonzentration zu der
Konzentration, die noch keine Effekte zeigt betrachtet. Aus der Literatur kdnnen fiir eine Reihe von
Substanzen entsprechende Wirkkonzentrationen zusammengetragen werden. Die im Boden bzw. in
Wildtieren gemessenen Werte kénnen entsprechend der bekannten Wirkschwellen ausgewertet werden, um -
moglichen Handlungs- und Forschungsbedarf zu identifizieren. e
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Bewertung der Datenlage

Es ist zu erwarten, dass - #hnlich ‘wie in Brandenburg - nicht zu allen Substanzen eine ausreichende
Datenlage vorliegt. Ohne diese kann aber keine Aussage zu dem Risikopotential oder moglichen
VorsorgemaBnahmen getroffen werden. Empfehlungen zur Untersuchung von Substanzen in
Routinebeprobungen bzw., Sondermessprograrnmen konnen aufgrund der Zusarmncnstcllung abgeleitet
werden, :

Auswertung vorhandener Feldhamster-Kartierungsdaten

Um eine moégliche systematische Beeinflussung von Feldhamstern durch Klarschlamme bzw.
Wirtschaftsdiinger zu untersuchen bietet es sich in einem ersten Schritt an zu priifen, ob sich anhand der

~ bereits erhobenen Daten Anhaltspunkte ergeben. Zu kliren wire zu diesem Zwecke, auf welchen Fléchen

in den Untersuchungsgebieten in den letzten Jahren Wirtschaftsdiinger oder Klarschlimme aufgebracht

- wurden. AnschlieBend kann ein Vergleich dieser Flichen mit konventionell bewirtschafteten erfolgen.

Um mégliche Auswirtkungen von Pflanzenschutzmitteln auf Feldhamster zu beriicksichtigen, bietet die
Identifikation von Flichen, die ohne diese Mittel bewirtschafiet werden, einen. Ansatz. Um die
entsprechende Auswertungsmoglichkeit zu schaffen ist es notig, die entsprechenden Daten zugiinglich zu
machen. :

Untersuchung der Wirkd_ngen vbn Xendc'i‘strogenén auf den Feldhamster

- Voraussetzung fiir zielfiihrende Laboruntersuchungen ist dic Kenntnis der in der Umwelt relevanten
- Substanzen. Erst wenn diese identifiziert sind und konkrete Hinweise zu einer moglichen xenobiotischen

erkung vorliegen 'machen umfangreiche Laboruntersuchungen zur Klirung von erkung,
Wirkmechanismen und Wirkkonzentrationen tiberhaupt Sinn. Bevor diese Fragen geklirt sind sollten sich

Untersuchungen auf die Analyse der in Wildtieren nachweisbaren Stoffe beschriinken.

Vorab-Untersuchungen an lebenden Wildtieren

- Nach miindlicher Mitteilung von Herrn Prof. Rohe ist es méglich, mit den Phthalaten cine Stoffgruppe in

Frage kommender endokrin wirkender Substanzen gezielt am lebenden Tier zu untersuchen. Phthalate’
kommen in Kunststoffen (Weichmacher) vor, wie sie z.B. zur Abdeckung von Kulturen eingesetzt werden
und sind ubiquitdr verbreitet. Er schldgt vor, bei einer kleinen Stichprobe von gefangenen Feldhamstern
(GrdBienordnung 10). Urinproben zu gewinnen, die dann auf diese Stoffgruppe analysiert werden kénnen.
Dabei soll ermittelt werden, ob es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass Phthalate bei Feldhamstern {iberhaupt
eine Rolle spielen. Ein Vergleich mit bei anderen Wildtieren gefundenen Werten kann weiteren Aufschluss
geben. : : :

Untersuchung von Totfunden

Im Rahmen von Kartierungen bzw. im Rahmen des Pilotprojektes gemachte Totfunde von Feldhamstern
konnen Zhnlich den Untersuchungen von Kayser & Stubbe (2003) auf verschiedene Xenodstrogene
untersucht werden. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass so kaum eine reprisentative Stichprobe erreicht
werden kann, trotzdem konnen die in Sachsen- Anhalt gefundenen Ergebmsse bestitigt oder verworfen
werden. :
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-9, Vorlage fur Infobroschure

~ Die Vorlage fiir die Infobroschure aus der Reihe ,Naturschutz bei uns® hegt dem LIUG in einer
Endfassung vor.
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10.

Vortrédge uhd' Exkursionen

Die folgenden Vortrige und Exkursionen wurden vom LRN abgchalten: -

* o o o o 8 8 o o

Vortrag GNOR Tagung Harthausen, 32.02:2003

. Naturpatentagung Koblenz, 20.03.2003

Gastvortrag Stadt Mannheim, 09.05. 2003

FFH-Tagung Oppenheun 13.11,2003

Gastvortrag Universitiit Mainz (Geographic), 16.12. 2003

Exkursion mit dem Kulturamt Worms, 21.07.2004

Exkursion mit der ULB der Stadt Mainz, 03.09.2004

Exkursion mit der BBN Regionalgruppe Rheinland-Pfalz, 05.11.2004. .
Vortrag GNOR Tagung Mainz, 13.11.2004

. Gastvortrag Universitit Kajserslautern (Raum- und Umweltplanung), 30.11.04
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Anhang zu 1. Datenblitter Kartierung Monitoringflichen 2004

Im Folgenden werden fiir die einzelnen Monitoringflachen die Lagen der kartierten Fliche und die
gefundenen Baue in einer Karte dargestellt. Ergéinzend wird in einer Tabelle die Kartierung 1995 mit der
von 2004 verglichen (beziiglich Fliche, Lage, Zahl gefundener Baue, errechneter Hamsterdlchten
Nutzungen und Bemerkungen),

Die -folgen_de Legende _gllt' ﬁll‘ alle Datenblitter:

Kartlerung Thiele 1995

_j Kartierung 2004

. Fundpunkie Feldhamster 2004
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Untersuchungsflache 1: Ebersheim

Kartierung 1995 Kartierung 2004
Nutzung | | Houptsdchlich Getreide, zudem {50 % Sommergersfe
Zuckerriiben, Karfoffeln und o WAl .
o 20 % Winterweizen
Sonnenblumen : :
- 30 % Zuckerritben
Bearbeitete Fléche [ha 13,7 - | - 15,7
Hamsterfunde 7 5 sicher.
| 2 unsicher
Rechnerische Hamsterdichte | 0,51 ‘ 7 0,45
Baue/hd] ‘ ' : '
Bemerkungen In Getreide in der Gemarkung Ebersheim wurden

im Rahmen'des ‘

Arenhilfsprogrammes 2002-2004
insgesamt 63 Feldhamster auf 19
Ackern (von 5 Betrieben) gemeldet

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000
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Untersuchungsfléiche 2: Hechtsheim / Laubenheimer Héhe

Kartierung 1995

Kartierung 2004

Nutzung

Hauptséichlich Getreide, zudem
Zuckerriben ‘

|35 % Sommergerste
30 % Winterweizen

15 % Zuckerriben 7

| 15% Fiachenstillegung

, . 5 % Weinberg
Bearbeitete Fléiche [ha] 15,17 24,9
Hamsterfunde 0 0

Rechnerische Hamsterdichte .
[Baue/hal] '

Bemerkungen

| Aktueller Fundpunkt auf

angrenzenden Fléchen

auf der Laubenheimer Hohe finden
sich aus edaphischen Grinden
weniger Hamster als in anderen
Bereichen von Mainz; in der _
Gemarkung Hechtsheim wurden im
Rahmen des Artenhilfsprogrammes

2002-2004 insgesamt 58

Feldhamster auf 8 Ackern {von 7
Betrieben) gemeldet

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000
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Untersuchungsfléache 3: Gutenberg

Kartierung 1995 Karierung 2004

Nufzung ._ .. | Hauptsdchlich Getreide und 55 % Sommergerste
Sonneblumen, zudem Mai, Raps 20 % Wintergerste
| und Luzemebrache

10 % Winterweizen

15 % Zuckerriben

Bearbeitete Figche [hal _ 13,57 20
|Hamsterfunde 2 0
Rechnerische Hamsterdichte 0,15 o
[Baue/hqj
Bemerkungen I x Gefreide , 1 x - das Gelénde befindet sich im
Lluzernebrache - randlichen Verbreitungsbereich des

Feldhamsters in Rheinland-Pfalz. Mit
stirkeren Yorkommen kann hier qus

edaphischen Griinden heutzutage

nicht mehr gerechnet werden.

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000°
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‘ Untersuchungsfliche 4: Bretzenheim/Nahe

Kdrﬁerung 1995

Kartierung 2004

Nuizuﬁg

Hauptsdchlich Getreide, z.udem
stillgelegte Ackerfléichen '

25 % Sommergerste
30 % Winterweizen
10 % Raps

5 % Streucbst

5 % Roggen .

Baue/ha]

Bearbeitete Flche [hal 13,6 33
[Hamsterfunde 14 2 sicher
7 _ 1 unsicher / nicht befahren ..
Rechnerische Hamsterdichte 1,03 .

0,06

Bemerkungen

10 x Getreide, 1 x Ackerbrache.
(iung), 3 x Ackerbrache (alf)

prinzipiell ist die Fléche vom
Feldhamster besiedelt, auch wenn die
Nutzung einem ;
Feldhamsterverkommen in grofen
Teilen widerspricht, Wiesen und

o

‘Weiden wurden nicht kartiert.
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- Untersuchungsflache 5: Eimsheim

.Kon‘ierung 1995

Kartierung 2004

Nutzung

Houptsachlich Getreide, zuz_i’em

Zuckerriiben und Phacelia

| 40 % Sommergerste

10 % Mais, Kartoffeln
50 % Zuckerriiben

12,6

(iung), 1 x Phacelia

Bearbeitete Fliche [Hc] 25,5

Hamsterfunde 13 1 unsicher

Rechnerische Hamsterdichte . 1,03 ---

[Bave/hd] - .

Bemerkungen @ x Getreide, 3xAckerbréche in der Gemarkung Eimsheim wurden

im Rahmen des B
Artenhilfsprogrammes 2002-2004
auf 2 Feldern insgesamt 6

KN
b

ST

Feldhamster gemeldet

S
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Untersuchungsfliche 6: Wintersheim

Kartierung 1995

Kartierung 2004

'Nutzung

Haupfs&chffch Getreide, zudem
Zuckerritben, Kartoffeln und

80 % Sommergerste

10 % Winterweizen |

Baue/ha]

Sonnenblumen
10 % Zuckerritben
‘Bearbeitete Fléche [hal 27 121 .5
Hamsterfunde 7 1 unsicher
Rechnerische Hamsterdichte 0,26 ---

Bemerkungen

7 Bave in Gefréfde

in der Gemarkung Wintersheim
wurden im Rahmen des
Artenhilfsprogrammes 2002-2004
insgesamt 95 Feldhamster auf 12
Ackem {von 2 Betrieben} gemeldet,
die Hamsterdichte auf der '
Untersuchungsfléche erscheint im
Vergleich dazu gering

bk

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000
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Untersuchungsfliiche 7: Dittelsheim-HeBloch

Kartierung 1995 | Karfierung 2004
Nutzung ' | Hauptséchlich Getreide, zudem |20 % Sommergerste
' o ' : Zuckerriben und ein kleiner 60 % Winterweizen
Luzernestraifen VA erweize

15% Wintergerste
5 % Brache

Bearbeitete Flache [hal 19 \‘ 22,5

| Hamsterfunde ' : 5 . : 1 sicher
- | |1 unsicher
Rechnerische Hamsterdichte 0,26 : -
Baue/hal ‘ : : ' '
Bemerkungen . * | 5 Bave in Getreide grundsétzlich ist in der vorliegenden

, ‘Gelandesituation eher nicht mit
Homstervorkommen zu rechnen.

© GeoBasis-DE / LVerm

GeoRP 2000
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Untersuchungsfliche 8: Stetten

Kartierung 1995

Kartterung 2004

Nutzung

Getreide und Zuckerriiben

20 % Sommergerste

50 % Winterweizen

30 % Zuckerriiben

Bearbeitete Fléche [hal 22 27,1

Hamsterfunde 11 15 sicher
, 1 unsicher

Rechnerische Hamsterdichte 0,5 0,55

[Bauve/ha]

Bemerkungen

6 x Getreide, 5 x Zuckerriben

der Untersuchungspunkt représentiert
eine der am dichtesten von Hamstern
besiedelten Fléche auf dem Plateau;
in der Gemarkung Stetten wurde im
Rahmen des Artenhilfsprogrammes

2003 1 Feldhamster gemeldet

£ Bt

JIE SR

b

oot
i .
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Untersuchungsfliche 9: Ottersheim

Kan‘ieruggj 995 ,

Kcm‘ierung 2004

Nutzung

Getreide und Zuckerritben

40 % Sokr_\m.ergerste
30 % Winterweizen

25 % Zuckerriben

| 5 % Brache
Bearbeitete Fléche [ha] 16,6 21,4
| Hamsterfunde 4 2 sicher
2 unsicher
Rechnerische Hamsterdichte 0,24 0,10
[Bave/ha] _
Be_f‘n_érkungen 4 Baue in Getreide die feilweise sehr steinigen Béden

‘bieten dem Hemster keinen giinstigen

Lebensraum. Die Fundpunkte sind
teilweise zweitelhaft.

i 7,
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Untersuchungsfléche 10: Kleinniedesheim -

. Kartierung 1995 . - [Kartierung 2004
‘| Nutzung ‘ Getreide, zudem Zuckerritben, |20 % Sommergerste
Mais, Kartoffeln, Gemise’ 10 % Winterweizen

(Kohlsorten) ¢ ©!

20 % Zuckerritben

5% Lkuzern‘e '

. - . ' ' s 20 % Zwiebeln
. L L . 20 % Kartoffeln _
Bearbeitete Flache [hal 12,34 ' 26
Hamsterunde . 2 ' | |0
Rechnerische Hamsterdichte 0,08 " B
{Bave/ha] - ‘ ,
Bemerkungen I Bav in Misthaufen am Rand | nach Aussagen des drilichen '
' ‘eines Gefreidefeldes Biobauern gab es hier bereits seit den

‘80ern keine Hamster mehr.

m éfi;zi&:g.ﬁma@\ ;

S el

bt ty Mj,%wwg

© GeoBasis-DE/ LVermGeoRP 2000
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Uhtérsuchungsﬂéiche 11: Ogger’sheim

quﬂerung ]995_

Kartierung 2004

".| Nutzung - Gefrg{'de, zudem Kartoffeln, 20 % Sommergerste
‘ Comiseotver (s, |23 s o
15 % Mé&hren
15 % Sellerie
' 15 % Roggen
Bearbeitete Flache [ha] * . 17,69 19
Hamsterfunde 0 o

Rechnerische Hamsterdichte
Baue/ha]

0,08

IBemerkungen

Landwirte meldeten allerdings
Feldhamstervorkommen
(»momentan selten”) aus

| angrenzenden Fléchen

ein Grofiteil der Flachen war
kulturbedingt nicht kartierbar. Die
Baden sind sehr sandig und auch die
sehr infensive Nutzung scheint ein
dichteres Feldhamstervorkommen
nicht zu begiinstigen

Loy LA BRE N U e

!
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Untersuchungsfliche 12: Rédersheim-Gronau | _ _
' i Kartierung 1995 “| Kartierung 2004

Nutzung | L . Geftreide, Kadbffe!n, _ 35 % Zuckerritben
S Zuckeriben, Kopfsalat 30 % Winterweizen

| | . 35 % Kartoffeln
' Obst in Umgebung

Bearbeftete Flache [hal 12,85 11,3

Hamsterfunde . o ' ‘ 0
Rechnerische Hamsterdichte i oL R =
Bave/ha] ' _
-Bemerkungen o Landwirte meldeten noch 1995 | vom Augenschein des Bodens her
: Feldhamsterbaue aus der prinzipiell gut geeigneter

Untersuchungsfldche Feldhamsterstandort;
' : Frishkartoffelflichen wurden nicht
kartiert. '

iy
Rl

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000
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Untersuchungsfliache 13: Dudenhofen

Kartierung 1995 o Kdrrierung 2004
Nuizﬁng ‘ Hauptséchlich Getreide, zudem |5 % Raps -
.. | Zuckerriiben, Mais, Luzerne 40 % Weizen
| 115 % Roggen
15 % Mais
5 % Tabak
5% Kartoffeln -~~~
5 % Streuobst |
_ o . | 5% Klee
Bearbeitete Fléche [hal S 12,6 B ' . [.14,9 -
Hum.sterfund.e - 6 ' : 0
Rechnerische Hamsterdichte 0,48 C ' B \
Baue/ha] ) : -
Bemerkungen _ ‘ 4 x Getreide, 1 x Luzerne, 1 x | die Anbaustrukiur ist hier sehr
A\ Mais vielgestaltig. Grafitenteils liegt die
' Flache -alierdings im Grundwasser-
Einflussbereich des Speyerbaches.

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000
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‘Untersuchungsflache 14: Harthausen

Kartierung 1995

Kartierung 2004

Nutzung

Hauptsdchlich Getreide, zuderﬁ
Zuckerriben, Kartoffeln und
Sonnenblumen

15 % Sommergerste |
35% antemeizen _
10 % Zuckerriben
10 % Salat -

20 % Radieschen

10 % Brache

Bearbeitete Flache [ha]

12,65

18,9

Hamsterfunde

é sicher

Rechnerische Hamsterdichte
[Bave/ha]

2 unsicher

0,32

Bemerkungen

Landwirte meldeten ;Jﬂerdings
Feldhamsterbaue aus

| angrenzenden Fléchen

die hsher liegenden Lofflachen
werden getreidebaulich genutzt und

| sind grundséizlich besiedelt. Die

sandigen Bereiche sind nicht .
besiedelt und mit-Gemiise und. Sulu‘r
genutzt.

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000
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Untersuchungsfléche 15: Mechtersheim

Kartierung 1995 _ Karfierung 2004

Nutzung ‘ Haupfsdchfich Getraide, zudem |50 % Winterweizen
' Zuckerritben, Kartoffeln und 0
20 % Sommergerste
Sonnenblumen |
' 10 % Sojabohnen
5 % Zuckerriben
. 15 % Mais
Bearbeitete Fléche [ha] 12,89 ' '120,5
Hamstertunde 2 . | 5 unsicher
Rechnerische Hamsterdichte - 10,16 ' ---
[Baue/hal _
Bemerkungen. - = 2 Bave in Getreide grundsdtzlich ist der Bereich

wahrscheinlich vorn Hamster
besiedelt, vermutlich bis nach

Harthausen {Fléche14)

T
. I 1

b

© GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2000
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| Anhang zu 2. Befragung der Landwirte (Le:tkonzept)
. Stichpunkte zur Befragung

Artenhilfsprogramm Feldhamster in RLP Iauft 2005 in der bestehende Form aus. Was soll weiter
passieren? Welche Form des Feldhamsterschutzes ist effektw praktikabel und natiirlich auch
kostengiinstig?

Befragung (Aufiraggeber: LUWG, Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufswht) von
Landwirten um herauszufinden, welche MaBnahmen sie fiir sinnvoll halten und selbst unterstiitzen wiirden.

~ Eigene Meiniing und Vorschlige dabei erwiinscht... Ziel: Ansitze finden, die gleichermaflien Naturschutz

und Landwirtschaft gerecht werden, faire Regelungen fiir beide Seiten.

1. Frage: ‘ ‘ _
Welche Maﬁnahmen halten Sie personlich fiir sinnvoll und. effektiv, um den Feldhamsterbestand Zu
stabilisieren / ein Aussterben zu verhmdern’? Eigene Erfahrungen /Beobachtungen?

2. Frage:

An welchen MaBnahmen wiirden Sie sich beteiligen? Es smd eine Relhe verschieden weit gehender
MaBnahmen denkbar, die je nach Aufwand auch entsprechend vergiitet werden sollten.

A Minimalvariante: Stoppelstreifen stchen lassen (2-3 Wochen bzw. 3-4 Wochen)

B Stoppelacker stehen lassen (ganz oder teilweise, 2-3 Wochen) '

C schmale Getreidestreifen stehen lassen (2-3 Wochen, wo hohe Hamsterdichte) : _
D " Anlegen von 2/3-jahrigen Streifen (ca. 6- 10m) mit Luzerne u./o. Getreide, Sicherung von
kontinuierlichem Futter Deckung -

Weitere' Moglichkeiten zunichst in Form von PllotprOJekten spiiter wenn sie sich bewihrt haben auch in
breiterem Umfang in Form von Artenschutzprojekten. Richten sich in erster. Linie an Gegenden mit

“ bedeutenden Hamstervorkommen insbesondere an solche, wo groﬁe Ackerschlige und wenig

Randstreifen:

3. Frage: :
Praktikabilitat der vorgeschlagenen Varianten: eigene Memung Aufwand / Vertraghchkelt mit

* Betriebsablauf. Geschatzter Zeit-/ Maschmenaufwand davon hingt Vergutung ab.

4, Frage: :
Organisatorisches: wie sollen ArtenschutzmaBnahmen organisiert sein?

Eher biirokratisch (vgl. FUL, Ackerbauprémien) oder persénlich (wie bisher)?

Eher flichendeckende Vorgaben / Programme oder Projekte mit freiwilliger Betelhgung‘?
" Vielen Dank fiir Auskunft.
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-Anhang zu 3. zusétzliche Auswertung‘ zu iiber das _Artehhilfsprogramm
erfassten Feldhamsterbauen

100% - - 400
L 350 -
80% ' B WWeizen
; 300" B SGerste.
. |mzZRuben
5 250 & B Roggen
S 60% - I
s 2 |Emais
E +200 £ |@Erhsen
P _§ [mumme
- '71595_ mvveinberg ||
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0%. - ' : Ho
J2002 92003 42004 |
~ Jahr

Abbildung 3A.1: gerﬁeldete Feldhamster nach Nlitzungen und Jahren

Anhéng zu 6.1: Zusammenstellung von Aufféilligkeiten beziiglich
beobachteten Hamsterdichten

Im Folgenden eine kurze Zusammenstellung von Auffilligkeiten beziiglich Hamsterdlchten, wie sie in .
Rheinhessen 2001-2004 beobachtet wu:den. : : :

| Mal'snahmen um Bauvorhaben

- e Ebersheim, Frelsetzungsﬂache stehengelassenes Getrelde (Zm Streifen, ca. ), darin am 28.08.04
11°Hamsterbaue (auf bereits umgebrochenen Feldern im Umkreis wurden trotz mehrfacher Suche
keiné mehr gefunden), Dichte im Friithjahr: ca. 4/ha ‘

e da wo Hamster von Baugebiet vergrimt wurden (7 auf 1 ha) werden in umliegenden Ackern @ auf
2 ha) im Sommer deutlich hdhere Dichten im Randbereich kartiert (25 auf 2 ha), insgesamt: FJ: 20
drin, 27 auBlen, Sommer: 83 aullen (wobei ca 25% der Fliche im Gegensatz zum Friihjahr nicht

~ Kartiert werden konnten)

Hamster fliehen bzw. verschwinden im Friihjahr von Zuckerriibenéckern

e 2004 Hechtsheim: 7 dicht liegende Baue verschwinden zwischen Frithjahrs- und Sommerkartlerung
o Winternhcim, 2004 FJ: 27 auf 2 ha (?), Monitoringfliche, zum ersten mal kartiert
e 2002/2003: sehr groBer Zuckerriibenacker , 2002: ,2003: nur 2 Baue, 2004:2 (FJ, vor Bebauung)
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Kartierung hoher Hamsterdlchten an Rand von neu angelegten Baugebieten:
(unbeabsmhtlgte Vergramgung?) \

Mommenheim 2001, Insel-Fliche auf Golfplatz: 22 auf ca. 1 ha Gesamtfléche
Hechtsheim 2002, Rand von Gewerbegebiet (vor Bau von Westumgehung) Stellenweise Dichte.

-von mehr als 10/ha -

Gensingen 2004, Somﬁlerbaukartlerung um Neubaugeblet ein Feld 17 auf 0,5 ha, Insellage,
Verteilung legt Verdringung von Baugebiet nahe; andere Flichen: 5- 7/ha, insgesamt 20 ha in

- Insellage (umgeben von Wohngebiet, Bach, StraBen)

ansonsten kleinflichig auftretende sehr h'ohe ’ Populationsdicht'en auf
hamsterfreundllchen Kulturen: :

Hechtshelm 2001+2002, Wildstreifen (Mais, Spreuhaufen) 13 Baue auf ca. 0,5 ha, darunter sehr
grofie

Marienborn 2002: 9 Baue auf 0,3 ha Wmtergerste (auch n anderen Jahren hohe Dichte auf dlesem'
kleinen Feld direkt neben Spargelacker)

Mischsaatstreifen bei Hechtsheim, 2002 (biolog. Landbau, nicht wegen Hamstern angelegt)
Luzernestreifen bei Aussetzungsflichen bzw, um Industnegeblet (2002+2003 wegen Hamstern
angelegt)

stehengelassenes Getreide auf Aussetzungsfliche (2004, wegen Hamstern angelegt)

kieinflachig auftretende hohe Populatlonsdlchten ohne erkennbare Ursache

‘Mainz, 2004, Nihe Industnegeblet Hechtsheim, 22 Baue auf'2 ha: eher Talsenke, Sommergerste in
vorigen Jahren bereits kartiert, 2003 mit 3 Bauen,

‘Mainz, 2004, 12 Baue / ha, Nihe Industnegebwt Hechtsheim: eher Talsenke, Winterweizen, war

vorjahrs mit Kartoffeln bestellt (2 Baue / ha) _
Getreideacker unterhalb Aussetzungsfliche (2003)
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. Bei grofiflachiger

Der Feldhamster hat sich im Laufe einer Iangeh

Zeit die Ackerflichen Mittel- und Westeuropas - _ :
< Da der Hamster einen nichtlichen Aktionsradius von

als Lebensraum - erschlossen.  Obwohl unsere
" Ackerlandschaften den  urspriinglichen
osteuropdischen Steppen-lebensrdumen skologisch
recht dhnlich sind, musste sich das Tier an die
landwirtschaftliche Fruchtfolge anpassen,
Dies gelang ihm bei dem kieinparzellierten
- Ackerbau der letzten Jahrhunderte
besser, als in der heutigen Zeit, in der
unter.anderem durch Flurbereinigungen die
Habitatvielfalt pro Fldcheneinheit stark
reduziert wurde, Dieser ‘sogenannte
landwirtschaftliche Strukturwandel wird
hdufig. als Hauptgrund fiir den Riickgang -
vieler Tierarten angesehen?’. Die Griinde
fir  diesen Strukturwande! sind
vielgestaltig und sind nicht allein in der
Landwirtschaft zu suchen.

Landwirtschaft - mit
meistenteils verarmter Fruchtfolge wird es
dem -Feldhamster in den Friihjahrsmonaten zur
i.iber'lebensnofwendigen Pflicht, den Erdbau in
Bereiche mit guter Ressourcensituation zu
verlegen. Dabei verldsst er Hackfruchtschlédge
(Zuckerriiben, Kartoffeln und - auch
Phacelia/Gelbsenf) und wandert in die wesentlich
besser qusgestatteten Getreidebestidnde (Weizen,
Gerste, Roggen) ‘ein. Dort findet er sowohl
reichhaltige Nahrung, als auch geniigend Deckung
vor., _ _ S

Bereits wenige Monate spéiter sieht sich das Tier
nach der Getreideernte in einer vergleichbaren
Situation: Nun sind es die schnell umgebrochenen
Stoppelfelder, die ihrerseits weniger Nahrung und
Deckung als die Hackfruchtbestinde bieten; als
dauerhafte Alternative zu diesen deckungsreichen
aber nahrungsarmen Riibenfeldern fehlen heute

min - opt - max

die traditionellen Feldfutterschldge, die sich riach

der Mahd im Mai bereits im August  wieder
hochwiichsig présentieren. Solche Kleeiicker"

1 daneben sind setbstverstindlich auch Flichenverlust

durch Ijberbauung (in Deutschland derzeit etwa 100 .

ha/Tag) und eine Missnutzung der Flur beispielsweise
durch Skologisch unangepasste Ausgleichsmafinahmen zu
nennen. :

Deckungs- und Nahruﬁgsangebot in
Kulturarten im Jahresverlauf ‘

‘Verhiltnisse des Betriebes

"Das  Belassen  der

waren noch vor 30 Jahren ein fester Bestandteil
Jeder betrieblichen Fruchtfolge.

etwa 200 m (Weibchen) - 300 m (Ménnchen) hat,
Zeichnet sich fiir ihn ein guter Lebensraum dadurch
aus, dass fiir ihn mehrere Kulturen auf
verschiedenen: Ackern erreichbar sind. Und das am

Luzerna

—--. Gotreide

verschiedenen

Besten so, dass er dabei nicht eine Fldiche mit
geringer Deckung tiberqueren muR.

Das .Artenhilfsprogramm Feldhamster", zielt auf
eine Verbesserung der geschilderten Situation hin.
Dazu wurden aus dem Artenhilfsprogramm heraus
MaBnahmen entwickelt, die vertragsgemdl auf den

- in Frage stehenden Ackern umzusetzen sind. Uber

Détails und die genaue Ausgestaltung vor Ort.
entscheidet ein Abmachung vor Ort, 'so dass
simtliche  MaBnahmen auf die = speziellen
und der Fldche
abgestimmt werden kénnen.

1. Belassen von Getreidestoppeln
Getreidestoppeln  auf
Hamsterdckern soll die Deckung verbessern und
darilber hinaus dem Hamster die Zeit zum Sammeln
der Wintervorrite veridngern.
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Auf umgebrochenen Stoppeln ist weder Deckung  zweiter Linie die Forderung nach Luzernestreifen
noch Nahrung (Kérner und Unkréuter) vorhanden. auf. Wie oben dargestellt ist, halten wir solche -
Die Erfahrungen aus dem Jahr 2002 zeigten - Strukturen jedoch zunehmend fiir wichtiger:
Jedoch, dass bei kleinen Stoppelinseln (10 x 10 m  Deshalb soll -als Alternative zum Belassen wvon
oder kleiner) der gewiinschte Effekt nicht ‘Getreidestoppeln auch eine
- erreicht wurde. Vielmehr sammelten sich auf Luzernenstreifenforderung angeboten werden, an
- diesen Flichen vor allem die Mduse und .die  die eine: besonder's a‘rTrukhve En1'5chad|gung
- Hamster zogen friiher oder spiter um Ri '
Mdusedichte lockte des weite
Greifvigel (.und Fiichse ?)
Méusejagd auch einen Hamster sch gen
Wenn also das Belasse

sollten mmdesfens 2
it sein und sind em‘weder' fm

Feifen

109/m'-" _nicht
vor allem. auch

Die - Anlage
Hams‘rerbaue

, dass er nur bei
sehr intensiven Gaben an P fiziden direkten
‘Schaden nimmt, Weder eri

Reproduktionsféhigkeit noch im allgem den, sollte das Gift Jedoch dr‘mgend in den
Zustand wurde bislang eine Schidigung der Tiere  Monaten Oktober bis Februar ausgebracht werden.
durch Pestizide nachgewiesen - allerdings wurde Spdter sollte auf eine Auslegung von Kodern
auch das Gegenteil bislang noch nicht bestitigt | verzichtet werden. .

Ein  verniinftiger  Vorschlag in  Sachen  Ein = mittlerweile verbreitetes  Mittel zur
Spritzfenster diirfte daher so aussehen, dass bei  Verminderung von Mduseplagen ist das Aufstellen
geringem Befall oder Schédlingsbesatz unterhalb von Ansitzstangen fiir Greifvigel. Grundsdtzlich:
der  Schadschwelle  die Anlage  eines  sind biologische Formen der Schddlingsbekdmpfung
Spritzfensters an den Hamsterbauen durchaus  zu begriiBen, kdnnen aber im speziellen Fall den
zumutbar ist*, Fiir den Fall, dass durch die Anlage . Hamsters unnétig dezimieren. Deshalb sollten auch
eines solchen Fensters bei der néchsten Spritzung Ansitzstangen nur in den Zeiten des Hamster -
.oder in den folgenden Jahren mit hoheren = Winterschlafes aufgestellt werden. '
Aufwendungen zu rechnen ist, kann von der
Mafnahme abgesehen werden. :

06.Mérz 2003
‘Landschoftspflegeverband Rhemhessen-Nehe eV,

3. Luzerne, Luzerne... ' /o Holger Hellwig
Das Artenhilfsprogramm stellte zundchst nur in  Otto-Lilienthal-Strage 4 , -
' . 55232 - : . ' Alzey

* Pir AGIL-Betricbe bietet sich an, das Spritzfenster an
-einen Hamsterbau zu verlegen.
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Anhéng zu 7. Stadt Mainz
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B Genetische Drift

Grundlagen o . .

Zufallsereignisse sind ein bedeutender Faktor in der ‘Genetik - kleiner Populationen. Erhiit eine
Population ihre Gene nach dem Zufallsprinzip, so wird sie umso cher die Gene der vorherigen
Generation erhalten, je groBer der sog. Stichprobenraum, kurz: die Stichprobe ist. Bei einer kleinen
Stichprobe, sprich bei einer kleinen Population kann es leicht vorkommen, dass der Genpool der
vorherigen Generation nicht mehr komplett reprisentiert wird: bestimmte Allele werden hdufiger im
Vergleich zur vorherigen Generation. R
Eme Verinderung der Allel- und Genotypenfrequenz in kleinen Populationen bezeichnet man als
‘Gendrift. o : - o |
Im Idealfall muss eine Population unendlich grof} sein, damit Gendrift als Evolutionsfaktor vollkommen
ausgeschlossen wird. Tn der Praxis sind aber Populationen meist gentigend groR, so dass die Gendrift
vernachlissigbar klein wird., o o ' _
Bei kleinen Populationen oder Teilpopulationen spielt Gendrift als Evolutionsfaktor eine bedeutende
Rolle, vor allem beim sog. Flaschenhals- und Griindereffekt. :

Katastrophen fiihren beispiclsweise dazu, dass die Populationsgréfe drastisch reduziert wird oder die
Individuen in mehrere Populationen geteilt werden. Die Folge davon ist, dass die Restpopulation in ihrer
genetischen Ausstattung nicht mehr genau den Genpool der Ausgangspopulation reprisentiert.

Flaschenhalseffekt ' o
Ein Flaschenhalseffekt tritt immer dann auf, wenn kleine liberlebende Populationen in ihrém Genpool
nicht mehr die Ausgangspopulation reprisentieren. : ' ’

s Atiste

Froguey

wesgeiiig sl
L Papadniigd

R e i N iy P . ! ;
Srdpeniimeiy s T Pepiatian Y ® I £ =, :

CRmgE Gutertgngn

Abbildung 7D: aus CAMPBELL, N.A.: Biologie. Spektrum Verlag Heidelberg-Berlin-Oxford. 1997-
Gendrift in einer Population vor 12 Fdividuen: nach 28 Generationen ist durch Zufall das Allel A
ausgestorben und das Allel a alleine vorhanden. : g

Im Zuge der Drift verschwinden manche Allele, manche werden unterreprisentiert, andere
liberreprisentiert. Flaschenhilse und die darauf folgende genetische Drift verringern insgesamt die
genetische Variabilitat, ' o e '
Genetische Drift tritt auch immer dann mit hoher Wahrscheinlichkeit auf, wenn wenige Individuen einen
neuen Lebensraum besiedeln. Der Extremfall wire die Besiedlung eines neuen Lebensraums durch ein.
tréichtiges Weibchen oder einen einzélnen Pflanzensamen, o :

* Tritt Gendrift bei einer Tierpopulation auf und gehen dadurch bestimmte Allcle aus dem Genpool
verloren, so besitzt die zuriickbleibende Population ¢ine geringe genetische Variabilitit als die
Ausgangspopulation. Diese ist jedoch immer allem dann wichtig, wenn Umweltbedingungen in
Verinderung begriffen sind und sich eine Population auf neue Situationen einstellen muf. Jedes im
Genpool vorhandene Allel einer jeden Eigenschaft der Tiere kann . bei dieser Adaption eine
Schliisselstellung einnehmen — fehit es, so fiit es unter Umstinden zum Erléschen der
Fortpflanzungsgemeinschaft. : ' '
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