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Hinweis; Die erste Fassung des AbschluBberichts zum Artenschutzprojekt "Rotfliigelige Odland-
schrecke” (NIEHUIS 1989 a), die beim Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht in Oppenheim
sowie bei den Bezirksregierungen eingesehen werden kann, enthélt zahlreiche Fotografien von Rotfli-
geligen Odlandschrecken, Habitaten, Beeintrachtigungen u.a. sowie Karten und Diagramme. Ein Teil
dieser Abbildungen findet sich auBerdem in der verdffentlichten Fassung (NIEHUIS 1391). Im folgenden
Text wird teilweise darauf verwiesen.



Teil 1
1.1 Zusammenfassung

In den Jahren 1987 bis 1989 untersuchten NiHuis und Mitarbeiter die aktuelle und
ehemalige Verbreitung der Rotfliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda germanica
(LATREILLE, 1804)) im Bundesland Rheinland-Pfalz. 1996 wurde das Verbreitungsbild
anhand der inzwischen bekannt gewordenen Funde ergénzt und aktualisiert, aulSer-
dem fanden gezielte Nacherhebungen statt.

Die Ergebnisse werden dargestellt in Form des vorliegenden Texts, einer Datei mit
spezifischen Informationen zu den einzelnen registrierten Vorkommen sowie Karten
zur Lage der Fundorte {eine Ubersichtskarte 1:200 000, 87 Kartenblatter 1:25 000,
letztere zugleich mit Fundorten der Steppen-Sattelschrecke und des Weinhdhnchens).

Teil 1
In diesem Teil wird u.a. das Projekt zusammenfassend auf Landesebene dargestellt.

Die biologischen Besonderheiten der Art werden anhand der Literaturdaten herausge-
arbeitet, erganzt durch Erkenntnisse, die bei den Untersuchungen im Projektrahmen
gewonnen wurden. Erwahnt seien hier die einjahrige Entwicklung, die Erndhrung von
krautigen Pflanzen und die offenbar gute Flugféhigkeit sowie bei Einzeltieren be-
tréchtliche Mobilitat (ermittelte maximale Aktionsdistanz 514 m, Mehrzahl der Tiere
aber sehr ortstreu).

Zur Charakterisierung der Habitatanspriiche wurde neben den Literaturangaben um-
fangreiches Material aus den Untersuchungen im Projektrahmen ausgewertet, Dies
bestatigte erwartungsgemaR die Bevorzugung sonnenexponierter, Uberwiegend stei-
lerer Stdhdnge in den Xerothermregionen des Landes. Besiedelt sind vielfach sehr
kleine Flachen {wenige 100 gm) in Steinbriichen, Weinbergen und an ungenutzten
Hangen auf felsigem bis blockschuttreichem Untergrund, meist in 100-300 m G.NN
{(Maximum 350 m 0.NN). Die Vegetation weist durchweg sehr geringe Deckungs-
grade auf und ist niedrigwichsig.

Die Art ist in Rheiniand-Pfalz in den Naturrdumen Lahntal, Mittelrheintal, Moseltal,
Hunsriick, Saar-Nahe-Bergland und Nérdliche Oberrheinebene nachgewiesen. Es wur-
den 129 Vorkommen registriert {Dunkelziffer unentdeckter Vorkommen vermutlich
relativ hoch), von denen aber 40 heute verschollen oder erloschen sind. In dem mei-
sten Fallen handelt es sich um kleine und kleinste Populationen, bei denen die Beob-
achter lediglich wenige Individuen feststellen konnten, die grG3ten wurden auf meh-
rere hundert Exemplare geschéatzt (SchloBbéckelhheim, Bopparder Hamm, Steinbruch
Leutesdorf). An einigen wenigen Fundorten, an denen die Art zwischenzeitlich als
verschollen galt, konnte sie in den 1980er Jahren wiedergefunden werden.



Der verbleibende Anteil von 31 % verschollener/erloschener Vorkommen bei erheb-
lich intensivierter Beobachtungstatigkeit |43t jedoch letztlich keinen Zwveifel an ihrem
massiven Riickgang in den vergangenen Jahrzehnten. Arealveriuste sind vor allem in
peripheren Bereichen erkennbar, aber auch im unteren Nahetal. Auch in den Ubrigen
Warmezentren des Landes sind Schwankungen bzw. Rickgangserscheinungen zu
beobachten. Schlie@t man aus Ergebnissen einer thiringischen Populations-Gefahr-
dungsanalyse ("PVA") auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit rheinland-pfélzischer Po-
pulationen, so liegen diese vielfach im kritischen unteren Bereich, in dem allein von
der Individuenzahl her ein Uberdauern der nachsten 20 Jahre in Zweifel zu ziehen ist.

Die Analyse der mdéglichen Rlckgangsursachen flhrt zu der Vermutung, daf3 vor al-
lem der umfassende landschaftliche Nutzungswvandel die Art zum Rickzug in unge-
nutzte und damit Uberwiegend sukzessionsgeféhrdete Restflachen gezwungen hat.
Die bisherige Einschatzung der Gefdhrdung in Rheinland-Pfalz ("vom Aussterben be-
droht™) wird bestatigt, diese wird auch fiir ganz Deutschland (im Gegensatz zur noch
glltigen Roten Liste} fur zutreffend gehalten.

Als sinnvollstes Instrument zur Erhaltung der Art und ihrer Lebensgemeinschaften
wird der Flachenschutz angesehen. Es werden MaBnahmen zur Erhaltung, Pflege,
Gestaltung, Wiederherstellung und Vernetzung von Biotopen vorgeschlagen. Die
Entwicklung der Vorkommen auf gepflegten Flachen solite in etwa drei- bis flnfjahri-
gem Turnus Uberpriift werden.

Teil 2

Sowveit verflgbar, werden in diesem Teil fir die einzeinen betroffenen Landkreise und
kreisfreien Stadte detaillierte Angaben zur allgemeinen Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation gemacht. Zu bestimmten Vorkommen folgen Informationen
{iber GréRe und Bedeutung, Bestandsverdnderungen und deren Ursachen sowie be-
reits durchgefihrte Schutzmalnahmen. SchlieRlich werden Vorschlage fiir kiinftige
MaRnahmen zum Erhalt der Bestande unterbreitet.



1.2 Einfiihrung

Die Rotfliigelige Odlandschrecke ist eine der dekorativsten Insektengestalten unseres
Bundeslandes. Eine hell- bis schwarzgraue Verbergetracht steht in auffalligstem Kon-
trast zur leuchtend roten Farbung der Hinterfliige!, die allerdings nur im Fluge sichtbar
wird und die Heuschrecke dann vdllig Uberraschend schmetterlingsartig bunt erschei-
nen 1akt (vgl. Abb. 1 und 2 bei NiEHUIS 1989 a).

Es ist verstandlich, dal ein relativ groRes Insekt mit solch bemerkenswerter Farbung
das Interesse auch derjenigen Naturfreunde wecken muf3te, die nicht speziell an Or-
thopteren interessiert waren. So findet sich bei einem bekannten Faunisten des Na-
heraumes (PETRY 1934} der Satz: "Sidlicher Herkunft sind von den Heuschrecken
die an jeder heilRen Stelle zu findende Rotschrecke {Oedipoda germ.) und die so wveit
wie der Weinbau im Nahegebiet auch verbreitete Sattelschrecke (Ephippiger vitium,
die "Herbstschmook"” der Mundart} und die schon etliche Male festgestellte

"Gottesanbeterin”.

Dieselbe Art, die demnach Mitte der 30er Jahre unseres Jahrhunderts im Nahegebiet
noch weit verbreitet gewesen sein mul’, wird heute in der "Roten Liste" der be-
standsgefahrdeten Geradfllgler (Orthoptera) in Rheinland-Pfalz™ (Smon et al. 1991)
als "vom Aussterben bedroht™ eingestuft.!

Es war deshalb nur folgerichtig, dal die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR} diese Heuschreckenart zur Bearbeitung im Rahmen
eines Artenschutzprojektes vorgeschlagen und dal das Landesamt fur Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht/Oppenheim die Anregung aufgegriffen hat.? Dies umso mehr,
als die Rotfliigelige Qdlandschrecke als Charakterart der flir unser Bundesland be-
zeichnenden Xerothermgebiete gelten kann 3 und aufgrund der aktuellen Bestandssi-
tuation Rheinland-Pfalz flr den Erhalt der Art eine besondere Verantwortung zu-
kommt.

1 Einstufung auf der entsprechenden Liste der Bundesrepublik: "stark geféhrdet" (HARzZ
1984) bzw. "vom Aussterben bedroht” (BELLMANN 1993), in sechs Bundeslandern "vom
Aussterben bedroht", in zwei Bundesldndern "ausgestorben/ausgerottet bzw. verschollen",
in den Gbrigen nicht nachgewiesen.

2 Mittlerweile wird auch in Thiringen ein Artenhilfsprogramm flr den Erhalt der Rotfligeligen
Odlandschrecke "analog dem Artenschutzprojekt in Rheinland-Pfalz" gefordert (WAGNER et
al. 1987).

3 Die besondere Eignung der Rotfliigeligen Odlandschrecke als Zeigerart zur Beurteilung von
Trockenstandorten (in Unterfranken) betonen HESS & RITSCHEL-KANDEL {1989, 1992 a): Ihr
Vorkommen charakterisiere stets Trockenstandorte von herausragender Bedeutung, an
denen gleichzeitig andere hochgefahrdete Arten leben. Wie andere Heuschreckenarten rea-
giere sie schnell auf Veranderungen der Lebensraumbedingungen. Ihr Verschwinden gehe in
der Regel mit dem Riickzug anderer, fir hochwertige Trockengebiete charakteristischer
Tierarten einher.



Zusammen mit ihrer Schwesterart Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige Odland-
schrecke) wurde die Rotflligelige Odlandschrecke neuerdings auch als eine der Zielar-
ten eines naturschutzorientierten Forschungsverbundvorhabens auf Bundesebene
ausgewdhit. Zu den in diesem Rahmen durchgefiihrten Untersuchungen in Rheinland-
Pfalz wird auf Kapitel 1.2.4.7 verwiesen.

1.2.1 Zielsetzung

Den Schwerpunkt ihrer Aufgabe haben die Bearbeiter darin gesehen, ein mdéglichst
exaktes Bild der historischen und aktuellen Verbreitung dieser Heuschreckenart zu
zeichnen, ihre Biotope und Lebensraumanspriiche zu beschreiben, die Ursachen der
aktuellen Bestandssituation zu ermitteln und aufzuzeigen sowie Wege zu suchen,
einen weiteren Rickgang zu verlangsamen, aufzuhalten und ggf. die Bestdnde zu
stlitzen oder zu férdern. Es konnte hingegen nicht Aufgabe dieser ohnehin sehr zeit-
und kostenaufwendigen Erfassungen sein, noch ungeklarte bzw. wenig exakt be-
schriebene bioclogische Fragen zu beantworten. Dies kann nur im Rahmen eigenstan-
diger Projekte, z. B. von Diplom- und Doktorarbeiten geschehen,



1.2.2 Biologisch-6kologische Besonderheiten der untersuchten Art
1.2.2.1 LautauBerungen

FABER (1937} hat die Laut- und BewegungsauRerungen der Oedipodinen untersucht
und durch Beobachtung des Stridulationsverhaltens die Artberechtigung von Oed/-
poda germanica, an der zeitweilig Zweifel bestanden, untermauert. Die Lautaul3erun-
gen fast aller Odlandschrecken kénnen nach BELLMANN (1993) nicht als "normaie Ge-
sange" bezeichnet werden und bestehen aus nicht oder wenig tonhaften Suchge-
séngen und einem nach FABer "sehr tonhaften "Zwitscherlaut”, der die Paarung ein-
leitet. Fiir den Zweck der Erfassung von Vorkommen sind diese LautduRerungen nicht
verwendbar.

1.2.2.2 Lebensweise
Fortpflanzung und Entwicklung

Genaue Daten hierzu ermittelten WAGNER et al. {1997), teilweise durch Laborexpe-
rimente, in Thiringen. Demnach hat die Rotfligelige Odlandschrecke "einen Lebens-
zyklus mit einer Generation pro Jahr und obligatorischer Ruhepause des Embryos im
Uberwinternden Ei. In den zumeist im Hochsommer abgelegten Eiern entwickelt sich
der Embryo bei einer bestimmten Temperatursumme bis zur Keimumrollung
(Blastokinese), wobei dieser Abschnitt als die Prédiapause-Phase bezeichnet wird.
Dieses Keimstadium bendétigt nun eine Kihleperiode (im Freiland den Winter), um die
Weiterentwicklung in der Postdiapause-Phase bis zum SchiuR bei wieder hdheren
Temperaturen {im Frihjahr} fortsetzen zu kbnnen. Auf diese Weise ist gesichert, dal’
selbst zeitig im Jahr abgelegte Eier immer erst im néchsten Frihjahr schlipfen. Die
Temperatursummen fir eine solche Postdiapause-Entwicklung, welche letztlich den
Schiupfzeitpunkt bestimmen, sind artspezifisch ... FUr die Zeit nach der Kihle bis
zum Larvenschlupf bendtigt Oedipoda germanica 173 Tagesgrade (d°), wobei aber
nur jene Temperaturen oberhalb des Entwicklungsnullpunktes wirksam werden. ...
Durch vergleichende Temperaturmessungen in verschiedenen Habitaten ... lassen
sich so die Schlupftermine ziemlich genau erklaren ... Auf diese Weise ergeben be-
reits Temperaturmessungen in von der Art zur Eiablage potentiell nutzbaren Mikroha-
bitaten Aussagen zur Eignung des Habitats fiir die Rotfligelige Odlandschrecke."

WAGNER & BERGER {1996} zufolge durchlaufen die Larven nach dem Schiupf im Frih-
jahr finf Stadien 4. "Zwischen Imaginalhdutung und erster [Ei-JAblage vergehen etwa
drei Wochen ... Wie alle Feldheuschrecken legt auch QOedipoda germanica die Eier
paketweise in Sekretschaum ({als Oothek) ab, wobei in einem Eibehalter durch-
schnittlich 17-20 Eier enthalten sind. Die Ablageintervalle betragen 4-5 Tage zu Be-

4 Fotografien und MaRe der von ihm unterschiedenen vier Larvenstadien von Oedipoda spec.
bei SANDER (1995)



ginn der Reproduktion und nehmen dann etwa ab der 5. Ablage bei zudem sinkender
Eizah! pro Oothek deutlich zu. Insgesamt wurden bis zu 10 QOotheken von einem
Weibchen produziert™ (WAGNER et al. 1997).

In Laborexperimenten ermittelten WAGNER & BEeRGER {1996} unter gilinstigen Bedin-
gungen bei den Eiern eine Schiupfquote von 46 % und eine Larvalsterblichkeit von
60 %. Im Gelande betrugen die Ei- und Larvalverluste zusammen 97 %. Das Ge-
schlechterverhaltnis betrug bei von SAnDER (1995) untersuchten Larven 1:1, bei den
Imagines in der von ZOLLER (19956) untersuchten Population annahernd 1:1.

Nach ScHmiDT & LILGE {19986) legen die Weibchen "die Ootheken in feuchte [!] Sub-
strate ab”.

Phanologie

Sichere Larvennachweise meldet LENz (1989) vom 5. Juli 1982 (Valwig) und vom 6.
August 1987 (Beilstein). Vom letzteren Datum enthalt sein Regionalgutachten Beleg-
aufnahmen, auf denen zwei verschiedene Larvenstadien vom 6. August 1987
(Beilstein) zu sehen sind. Larven werden auch von EiSLOFFEL {1989) noch vom 8. Au-
gust 1987 (Bopparder Hamm} gemeldet.

SANDER (199b) fand die von ihm unterschiedenen vier Larvenstadien im Steinbruch
Leutesdorf 1994 in folgenden Zeitintervallen: 1. Stadium: 7. Juni - 26. Juni, 2. Sta-
dium 12. Juni - 9. Juli, 3. Stadium 19. Juni - 19. Juli, 4. Stadium 25. Juni - 8. Au-
gust. Er weist auf den im Vergleich zu anderen Caslifera-Arten spéaten Schlupf-
zeitpunkt hin, Seine Arbeit enthalt weitere Details, wie 2.B. Anteile der Larvenstadien
an der Gesamtpopulation.

Friheste Imaginesbeobachtungen liegen aus Rheinland-Pfalz vom 5. Juli {1989, Val-
wig, LEnz 1989) und 8. Juli {1994, SANDER 198B) vor.

EisLOFreL (1989) und ScHausTEN {mdl. Mitt.} stellten die ersten adulten Tiere in der
zweiten Julihalfte fest, betonen aber, dald es jahrweise Unterschiede geben kann.

Spatestes Datum ist der 29. Oktober (1989, Beilstein, nach LeNz 1989). Weitere
Spatdaten sind der 12. Oktober {1971, Ahrweiler, Beleg in Coll. KiNnKLER), der 13. Ok-
tober (1983, Kaub, nach KinzelBacH) und der 22. Oktober (1989, HoLtzem, s. FROEH-
LICH 1989).

Die Mehrzahl der Beobachtungen fallt in die Zeit zwischen Mitte Juli und Ende Sep-
tember. Generell bemerkt EisLOFFEL (1989}, dald schon ab Mitte September die Indi-
viduenzahlen merklich zuriickgehen und in der ersten Oktoberhdlfte nur noch wenige
Exemplare leben. ScHNEIDER & BUCHMANN (1989) betonen, daR sie bereits am 16. Sep-
tember 1989 auf dem Kunoweg bei SchloRbdckelheim kein Exemplar mehr feststellen
konnten. Diese Feststellung ist auch insofern von Bedeutung, als zu spate Ortsbe-
sichtigungen ein falsches Bild vermitteln kénnen. So stellte NIEHUIS am 2. Oktober
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1987 im Kirner Steinbruch nur ein einziges Exemplar fest, traf die Art dort aber am
15. August 1989 in einiger Anzahl.

Zum Vergleich seien hier Angaben aus Thiiringen angefligt, wo die ersten Larven
nach WAGNER & BERGER (1996} etwa Mitte Mai aus den Uberwinternden Eiern schlip-
fen. Die ersten Imagines erscheinen hier normalerweise im Juli, nach einem warmem
Frithjahr aber auch schon im Juni. Diese k&nnen bis November leben.

Nahrung

ZoLer (1995) stellte als Nahrung der Rotfliigeligen Qdlandschrecke hauptséchlich
krautige Pflanzen fest (Teucrium chamaedrys, Asperula cynanchica, Stachys recta,
Hippocrepis comosa), in einem Fall auch ein Laubmoos. WAGNER (1995} nennt au-
Rerdem Galeopsis angustifolia, WAGNER & BerGER (1996) konnten die im Gewachshaus
gehaltenen Larven und Imagines erfolgreich nur mit dieser Pflanzenart ernahren.

Mobilitat der Imagines

Wie ROBer {1951) betont, ist die Schwesterart Oedipoda coerulescens eine ausge-
sprochen terricole Art, die sich hauptsdchlich laufend fortwegt und nur selten
Spriinge ausfiihri. "GroRere Strecken werden stets fliegend Gberwunden, doch
scheint es auch um das Flugvermdégen nicht gerade gut bestellt zu sein.” SANGER
{1977) schreibt hingegen: "Oedipoda coerulescens hat eine vergleichsweise geringe
Fluchtdistanz, die Tiere bleiben bei Anndherung einer Storquelle meist sehr lange un-
beweglich sitzen. Sie fliegen schnell, der Flug ist relativ weit und nie sehr hoch, der
Absprungwinkel fast immer flach. Die Landung erfolgt mit einem kurzen Haken knapp
{iber dem Boden, so dal3 das Tier etwa 180° zur Flugrichtung zum Stehen kommt."
Unsere Beobachtungen bei germanica stimmen damit im wesentlichen (berein, doch
wurden keine speziellen Untersuchungen unternommen.

Wie RGBER beschreibt, ist es gelungen, Oe. coerulescens im Versuch etappenweise
{iber eine Distanz von 200 m zu treiben, wobei die Tiere allerdings schliellich vollig
ermattet waren. Die Versuche zeigen zumindest, daB die Tiere in kurzer Zeit stattli-
che Distanzen ldberwinden kdnnen.

Aufgrund eigener Beobachtungen bezweifelt SANDER (1995), dal3 der oben be-
schriebenen vermeintlichen "Ermattung"” eine tatsédchliche physiologische Ermidung
zugrunde liegt. Er konnte "Einzeltiere bei Fluchtreaktionen ... schnell in den Himmel
aufsteigen sehen, bis sie aus dem Blickfeld entschwunden waren™ und verweist auf
ghnliche Beobachtungen von Huser (1952). Auch beobachtete er geschicktes Ma-
ndvrieren im Flug (senkrechtes Auf- und Abfliegen, fast im Schwirrflug, von Oedi-
poda germanica vor einer Weinbergsmauer) und Tiere, die trotz Fehlens beider
Sprungbeine vom Boden auffliegen konnten. Insgesamt halt er die Odlandschrecken
fir sehr flugtichtig.



11

Dem entsprechen die Ergebnisse neuerer Untersuchungen zur Mobilitdt der Rotfli-
geligen Odlandschrecke. ZOLLER (1995) ermittelte iber individuelle Markierung als
weiteste Aktionsdistanzen (= maximale Entfernung zwischen zwei Fundpunkten ei-
nes Individuums) 514 m bei Mannchen und 316 m bei Weibchen. Bei WAGNER &
BERGER (1996, 1997) betrug das Maximum Gber 200 m (Weibchen). Die grofBten
nachweisbaren Distanzen in der Untersuchung von SANDER {1995) (ohne individuelle
Markierung) betragen ca. 300 m (Mannchen und 200 m {Weibchen), wobei in einem
Fall im Bopparder Hamm Geblsche, Weinstticke und Mauern zwischen zwei besiedel-
ten Teilflachen Gberwunden wurden.

Noch wesentlich groRer ist mit 1 387 m die von ZOLLER maximal ermittelte Gesamt-
wanderleistung (= Summe aller Einzeldistanzen zwischen den Fundpunkten eines In-
dividuums). Die von ihm genannte Aktionsdistanz von 514 m ist deshalb und auf-
grund der Tatsache, daR aus der Untersuchungsflache herauswandernde Tiere nicht
erfalt wurden, als Mindestwert zu betrachten.

"Die Mannchen zeigten insgesamt eine hdhere Mobilitdt als die Weibchen" (ZOLLER
1995). Dies zeigt sich sowohl bei den von ihm als auch bei den von WAGNER & BERGER
(1996) festgestellten mittieren Aktionsdistanzen. Die zuletzt genannten Autoren er-
mittelten zusitzlich den Aktionsradius (= home range). Auch dieser war bei Mann-
chen und Weibchen unterschiedlich, er lag bei (ber 60 % der M&nnchen zwischen
500 und 1000 gm und bei Gber 60 % der Weibchen unter 500 gm.

Im lbrigen wurden groRe individuelle Unterschiede im Hinblick auf die Mobilitat deut-
lich. Z&LLER fasste Gruppen von Individuen mit ahnlichen Mobiltitdtsmustern zu Mo-
bilitdtstypen zusammen (ortstreue Tiere, Tiere mit mittlerer/hoher Mobilitat, Wanderer
und "Umzugstyp”). "Die Mehrzah! der adulten Tiere weist eine sehr starke Ortstreue
auf und sichert so den Fortbestand der Population im bereits besiedelten Gebiet™
(ZOLLER 1995, dhnlich WAGNER et al. 1997). Hingegen kénnen Mannchen mit erhdhter
Mobilitat zum genetischen Austausch zwischen Teilpopulationen {mindestens bis zu
einem Abstand von ca. 500 m} beitragen. Vor allem bei den Weibchen gab es Tiere
des "Umzugstyps”, die einmal in ihrem Leben eine grof3ere Distanz zurGcklegten.
Diese kénnen durch Eiablage in einem bisher nicht besiedelten Bereich den Grund-
stock flr eine neue Population legen, und zwar mindestens bis zu einer Entfernung
von 200 bis 300 m. Erhartet werden diese Uberlegungen durch zahlreiche nachge-
wiesene Wanderungen zwischen Teilflaichen des Untersuchungsgebiets von ZOLLER,
wobei Zwischenrdume Uberwunden werden mussten, die fir eine Besiedlung durch
die Art ungeignet waren. Andererseits nutzten die Tiere flr ihre Wanderungen offen-
bar soweit mdglich die offenen Trocken- und Halbtrockenrasen mit geringen Dek-
kungsgraden.

Hess & RiTsCHEL-KANDEL {1992 b} beobachteten bei einer groRen unterfrankischen Po-
pulation, daR die Imagines "in groRer Zahl auch in die angrenzenden bewirtschafteten
Weinberge oder in angrenzende Acker" auswanderten.

Wihrend der Untersuchungen im Projektrahmen wurden einzelne Individuen wvon
verschiedenen Beobachtern notiert. Exemplarisch:



12

PreiFer (1989) beobachtete am 3.September 1987 in der Mittagszeit ein einzelnes Ex-
emplar bei Lauterecken, ca. 500 m vom Steinbruch entfernt, auf einer Zufahrts-
stral3e.

EisLOFFEL (1989) betont, die Art sei sehr mobil und gelange von den kleinen Fort-
pflanzungsfliachen aus leicht auf andere vegetationsarme Gelandeabschnitte.

Ob die Einzelindividuen, die in etlichen Fallen beobachtet wurden, 2z, T. zu- bzw.
abgewanderte Individuen sind, Reste friiherer Populationen darstellen, saisonal erste
oder letzte Vertreter bestehender oder Glieder aufgrund methodischer Fehler Gberse-
hener Populationen sind, oder ob die Populationen jahrweise derartig schwanken, daf3
man Miihe hat, Einzelst{icke zu finden, mu von Fall zu Fall nach Kenntnis der &rtli-
chen Gegebenheiten beurteilt werden.
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1.2.2.3 Habitatanspriiche
1.2.2.3.1 Literaturangaben (Kurzfassungen)

DODERLEIN (1912): “besonders an den heiResten, sonnigsten Lagen der Vorhligel zu
finden in 300 - 400 m Hdéhe; nur selten zeigt sie sich in der Ebene. Auf hdheren La-
gen scheint sie zu fehlen.”

FRUHSTORFER (1921): "auch scheint sie mehr an warmere Gegenden, zumal an felsige
Bergiehnen der Kalkformationen gebunden zu sein"; "an heiRen Sldhalden”; "eine
echte Felsenschrecke, die auf mit Flechten Uberdecktem Gestein neben Cal. italicus
und St. vagans zum Charakteristikum der Tourbillonfauna gehért™; "an felsigen Stra-
Zen, Béschungen”; "auf sterilen Halden"; "am liebsten an steinigen Wegen oder nahe
den zwischen Farren, Calluna, Sarothamnus und Juniperus verstreuten Felsbrocken”;
"auf Gneisfelsen™; "auf Mauern™, "am lichten Waldwege"”; "im Tessin liegen alle
Fundorte ... im Gebiet des kristallinischen Urgesteins. Auf Kalksubstrat gliickte es mir

. nirgendwo zu beobachten...Von Wald entbl6Bte, mit Gebiisch bedeckte felsige
Bergabhinge und Bergpfade sind ihr Lieblingsaufenthalt.”

LAUTERBORN {1921): "auf den heideartigen Trockenwiesen Uber den Weinbergen"
SeiTz (1921 a, b): "gerne auf den Wegen zwischen den Weinbergsmauern”
WEIDNER (194-1}: "auf sandigen Waldhangen und Heiden"

GauckLEr {1950/1951}: Charaktertier sonnseitiger, kalksteiniger Gerdlihalden sowie
offener Steppenheiden Gber anstehendem Kalk- und Dolomitfels"

Harz {1957): "ausgesprochen xerophil und damit auf ddrren, steinigen Platzen, lich-
ten Waldhangen, Heiden usw. zu finden." Fehlt im sandigen Mittelfrankischen Bek-
ken. Meidet feuchtkalte Waldgebirge.”

INGRISCH {1979 b): xerophil, Vorkommen an trockenen Orten

INGRISCH (1981): "Oedipoda germanica kommt einerseits an Stellen vor, an denen die
mittlere Lufttemperatur im Juli mehr als 18°C betragt, andererseits am Rhein-
durchbruch bei Lorch und Kaub, wo ein dahresmittel der Lufttemperatur von mehr als
10°C an mehr als 170 Tagen im Jahr erreicht wird und die mittleren Niederschlage
im Juli weniger als 60 mm betragen.”

INGRISCH (1982): Trockenstandorte; auf aufgelassene Weinberge im Rheingau-Gebirge
beschrankt

STEINHOFF (1982): "im Spatsommer 1978 auf der aufgekippten, planierten Schutthalde
des Osthanges; ...kommt offenbar nur in klimatisch besonders begtlinstigten Stellen
des Maintales und des Rhein- und Moselgebietes vor; ...Das Auffinden dieser ... Art
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auf dem Bausenberg unterstreicht dessen &8kologische (mikroklimatische) Son-
derstellung innerhalb Deutschlands, insbesondere im Rheingebiet.”

WEITZEL (1986): "Hunsrlck: stendker als vorige Art" [coerulescens, NIEHUIS]. "Meist in
xerothermen Steinschuttgesellschaften (z. B. Schildampferfluren), auch in schifteren
Trockenrasen und Felsbiotopen (z. B. SchloRbdckelheim - Kunoweg 1975 Wz
[WeitzeL]). Eifel: Hauptséchlich in den Felsbiotopen der groRen Fliisse ... Westerwaid
etc.: Hauptsachlich in felsigen Xerothermbiotopen der grofien Flul3taler.™

DeTZEL (1991): "Alle aktuellen Fundorte in Baden-Wiirttemberg sind Gerdlihalden oder
Steinbriiche meist in tieferen Lagen ... Sehr empfindlich reagiert Oedipoda germanica
auf Nebel und Regen. Ebenso scheint Beschattung ihres Biotops durch Geblisch oder
Baume ein Verschwinden der Art zu bedingen.”

JURGENS & REHDING {1992; Hohentwiel/Hegau): Phonolithschutthalde von ca. 350 gm
in etwa 570 m (.NN, SQO-exponiert, durchschnittlich 37° geneigt, waldfreier Primar-
biotop, zu groen Teilen vollig vegetationsfrei, Mittagstemperaturen im Sommer bei
Sonnenschein in 1 cm Héhe zwischen 22 und 48°C, auf der Bodenoberflache zwi-
schen 24 und 65°C; bevorzugte Aufenthaltsorte dort, wo Mittagsbodentemperaturen
von Uber 60°C erreicht werden. Daneben auch "Wegeabbruchkanten mit offen an-
stehenden Felsen, darliber Xerobrometum-Reste".

Hess & RITscHEL-KANDEL {1992 b; Unterfranken): "trockene, magere Standorte mit ei-
ner Mosaikstruktur aus schiitterer, niedrigwichiger Vegetation {Deckung unter 50 %)
und offenem Boden ... Beispiele flir kennzeichnende Pflanzengesellschaften sind die
Blaugrasrasen ... und die Graslilien-Erdseggen-Trockenrasen ... Auffallig ist in der
heutigen Zeit die Bevorzugung der Hangbereiche ... Gleichsam als Ersatz fir die ver-
loren gegangenen Magerrasen dienen heute insbesondere Abbaustellen im Mu-
schelkalk ... Durchwandernde Einzeltiere kénnen an allen Felsbédndern und sonstigen
offenen Reststrukturen vorkommen ..."

BELLMANN (1993): "ebenfalls wérme- und trockenheitsliebend, aber wesentlich an-
spruchsvoller als Oe. coerulescens. Sie lebt nur an ganz vegetationsarmen, steinigen
oder felsigen Stellen, meist auf steilen Siidhangen in der N&he von Weinbergen. Sie
fehlt weitgehend auf Sandbdden.”

ZOLLER (1995): "Zum einen ... Trockenrasen ... zum anderen die halbtrockenrasenar-
tigen Vegetationsbestande mit sehr niedrigen Deckungsgraden ‘innerhaib der Wein-
bergsbrachen ... Signifikant bevorzugt wurden Bereiche mit Vegetationsdeckungsgra-
den unter 20 %." ZOLLER weist mit Bezug auf verschiedene andere Autoren auch dar-
auf hin, daR die Rotflligelige Odlandschrecke schon "aufgrund ihres Korperbaus
(kurze Arolien [= Haftldppchen], breiter Thorax, homochrome Farbung) und ihrer
Verhaltensmuster {optische Kontaktaufnahme beim Paarungverhalten, Fluchtverhal-
ten) ... als ein reiner Bodenbewohner zu betrachten™ ist.

ScHmipT & LiLge (1996; Aussagen flir ganz Europa): "ausgesprochen xerotherm, aber
starker eurytherm als O. caerulescens;, in feuchtem Klima dagegen grofSere
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Stenothermie, wobei O. germanica sowohl auf zu hohe Sonnentemperatur als auch
auf Regen, Nebe! und Schatten empfindlich reagiert ... im Vergleich zu 0. caeru-
lescens ist 0. germanica stendker. In spérlicher Vegetation und oft an Platzen, wo
der Fels zutage tritt, auf Steinen und Gerdll, Weinbergen, Trockenrasen, Wiesen,
Heiden, Lichtungen und Wegen, aber auch im Bereich grof3er Flisse.”

Nach ScHreBER (1996, mit Bezug auf BAYSTMLU 1993) hat die Art im Landkreis
Eichstatt in Nordbayern "mit den sehr friihen Sukzessionsstadien in Steinbriichen
einen entscheidenden Ersatzlebensraum gefunden”.

WAGNER et al. {1997): "Alle in Thiringen {und den anderen Bundeslandern) bekannten
Habitate haben bestimmte Gemeinsamkeiten ...: sld/s(dwestexponierte Lage, bis
40° geneigte Hange, blockig-steiniger Untergrund/Felsbander sowie geringe Vegeta-
tionsdeckung {unter 50 %, meist unter 20 %)."

Die gen. Autoren haben sich auch eingehend mit der Frage nach dem Mindesthabitat
- der FlachengréBRe, die eine (berlebensfihige Population mindestens bendtigt - be-
faRt. Die kleinsten in ihrem Untersuchungsgebiet {(dem Steinbruch Steudnitz) besie-
delten Schuttkegel hatten eine Ausdehnung von etwa 200 gm und beherbergten
Subpopulationen von 50-100 Individuen. Die Autoren vergleichen diese Werte mit
zwei davon unabhingigen Quellen (1.: Daten aus empirischen Untersuchungen au-
Rerhalb Thiringens, darunter Nieduis 1991; 2.: die Uberlebenswahrscheinlichkeit fir
verschieden groRe Populationen nach einem von ihnen entwickelten Simulationsmo-
dell, das in Kap. 1.3.2.3 des vorliegenden Gutachtens behandelt wird}. Sie kommen
zu dem SchluR, daB sich als Mindestflachenbereich fiir Vorkommen der Rotfllgeligen
Odlandschrecke 100-200 gm angeben 1aRt. "Die in der Tendenz recht gute Uberein-
stimmung von empirischen Erhebungen mit den auf zahireichen &kologischen Details
basierenden Modellergebnissen |43t diese Aussagen als gut gesichert gelten”
(WAGNER et al. 1897).

1.2.2.3.2 Aktuelle Angaben aus Rheinland-Pfalz
FlachengroRe

Die Bearbeiter stimmen darin tiberein, daf3 die Rotfligelige Odlandschrecke vielfach
nur kleine Flachen besiedelt:

Im rechtrheinischen Mittelrheintal beobachtete FroeHLICH {1989), dal’ die Art “in eini-
gen Fallen anscheinend mit extrem kleinen Flachen auskommt: Gesteinshalden von
unter 100 gm, die von hdher bewachsenen und damit ungeeigneten Flachen um-
geben sind.”

PreiFer {1989} gibt fur eine Gerdllhalde am nérdlichen Ortsrand von Fischbach eine
Flache von 30 x 30 m an und bemerkt in einer Beschreibung, dieser Biotop sei
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"4uRerst klein", so daR eine kleine Stdrung bereits zum Erldschen der Population fih-
ren kénnte.®

SCHNEIDER & BUCHMANN (1989) nennen eine 100 x 50 m messende, isolierte Sand-
grube, wo die Art 1986 beobachtet worden war.

Aussagen iiber die Ausdehnung grdRerer besiedelter Flachen sind bei dieser Art
schwierig, zumal von scheinbar geeigneten ausgedehnteren Biotopen manchmal of-
fenbar nur kleine Teilflachen als Habitat genutzt werden. So fanden FROEHLICH {1989}
und andere Beobachter trotz Nachsuche in verschiedenen Jahren auf den ausgedehn-
ten offenen Gesteinshalden der Flache Nr, 5612/3/2 (Hang W Bad Ems) die Art im-
mer nur auf der kleinen Teilflaiche 5612/3/3.6 Die aus Karten und Erfassungsblattern
zu entnehmenden MaRe gréRerer Flachen kénnen daher nicht immer als HabitatgroRe
aufgefallt werden. Die vom Autor erwahnte Teilfliche 5612/3/3 mit 25 x 10 m.

Nach EisLorreL {1989) haben die von Qedipoda germanica im linksrheinischen Mit-
telrheingebiet besiedelten Habitate zwar eine Gréde zwischen 1 und 3 ha, es sei aller-
dings zu beachten, "da die eigentlich ... bewohnten und als Fortpflanzungsflachen
zu betrachtenden Geldndebereiche in praktisch alien Fallen nur wenige hundert gm
betragen. Die Habitatflachen im eigentlichen Sinn sind zum Beispiel auf der Bopparder
Hamm (Nr. {25) Gesamtgutachten) eine gréRere Anzahl kleiner und kleinster - in eini-
gen Fallen nur wenige gm groBer - vegetationsarmer Brachflachen und Felsnasen.”

Die Bevorzugung bestimmer Abschnitte und Flachen innerhalb von GroRhabitaten (z.
B. Xerothermgebiete bei SchloRbdckelheim) erwahnen auch ScCHNEIDER & BUCHMANN
(1989).

Im Steinbruch Kirn (NIEHUIS 1989 A) wurden innerhalb der Gesamtflache nur sehr
kleine Teilflichen von wenigen 100 gm besiedelt, in erloschenen friheren Vorkom-
men wie bei Schweisweiler und im NSG "Ringberg" bewegte sich die Flachengrdle
des eigentlichen Fortpflanzungsraums in derselben GréRenordnung.

Auch SANDER {1995) gibt fur das Mittelrheintal teilweise sehr kleine von der Rotfld-
geligen Odlandschrecke besiedelte Flachen an (450 und 812 gm}.

5 Siehe dazu Abb. 8 bei NIEHUIS 1989 a. Das Vorkommen wurde 1992 bestatigt (LfUG &
FOA 1996).

6 In diesem Fall dréngt sich die Frage auf, welche wesentlichen Faktoren die Besiedlung der
tbrigen Flache verhindern. Die vorhandenen Kenntnisse (ber die Habitatanspriiche der Art
liefern hierfiir keine Anhaltspunkte. Auch die Frage, warum die Rotfllgelige Odlandschrecke
in einem geradezu "klassischen", scheinbar idealen und iiberwiegend ungestérten Habitat
wie dem NSG Rotenfels nach friher zahireichem Vorkommen jahrelang nicht mehr auffind-
bar ist, wiahrend wenige km entfernt (SchloBbdckelheim) eine groRe Population Gberdauert,
kann derzeit nicht beantwortet werden (s. Kap. 2.133.1.2.2)}. Insofern bleibt festzustellen,
daf? die Habitatanspriche und bestandsbestimmenden Faktoren keineswegs abschlieend
geklart sind.
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Exposition, Besonnungsgrad

Eine Auswertung von Expositions-Angaben aus dem Projekt fir 52 Fundstellen der
Rotfligeligen Odlandschrecke ergab erwartungsgemal® eine deutliches Uberwiegen
sidexponierter Lagen:

E 2 x{= 3,8%)
S-E 7 x {= 13,5 %)
S 25 x {= 48,1 %)
S-W 7 x {(=13,5 %)
w 9 x({=17,3 %)
E-S-W 2 x{= 3,8%)

Auch die von SANDER {1995) im Mittelrheintal untersuchten 13 Habitate der RotflG-
geligen Odlandschrecke sind im Mittel siidexponiert (Durchschnitt 187°, Spannbreite
SO bis SW). SANDER hat aulzerdem den Besonnungsgrad 7 ermittelt. Er liegt mit einem
Mittelwert von etwa 75 % recht hoch, die Spanne reicht aber von 91 % herab bis zu
51 %. Den zuletzt genannten geringen Wert weisen zwei Untersuchungsflachen auf,
von denen er auf der einen (Schieferhalde Jungewald bei Kaub) nur Einzeltiere fand,
wiahrend er auf der anderen (Steinbruch Urbachtal, SSW Block Loreley) immerhin
eine Poputlation von 130 Tieren ermittelte. Der Steinbruch im Urbachtal weist aber
mit 39° gleichzeitig die starkste Hangneigung auf, so dafl - bei SW-Expaosition - der
geringe Besonnungsgrad hier mdglicherweise ausgeglichen wird.

Hangneigung

Bei einer entsprechenden Auswertung der Projektdaten nach Hangneigung wurde ein
deutliches Uberwiegen steiler bis mittlerer Lagen bestétigt:

steil 21 x{= 40,4%])
steil, mittel 10 x{= 19,2%)
steil, mittel, flach 6x(= 11,5%)
steil, flach 1x(= 1,9%)
mittel, flach 1x{= 1,9%)
mittel 11 x (= 21,2%)
steil, eben 1x{= 1,9%)
mittel, eben 1x{= 1,9%)

7 Mit Hilfe eines Horizontoskopes ermittelte er die Horizonteinengung. Bei den angegebenen
Prozentsatzen handelt es sich um den Anteil der flir den jeweiligen Standort ermittelten Po-
tentiellen Maximalen Sonnenscheindauer an der Sonnenscheindauer, die hier bei freiem Ho-
rizont méglich ware.
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Auch die von SanDer (1995) im Mittelrheintal untersuchten 13 Habitate der RotflU-
geligen QOdlandschrecke weisen {berwiegend steile Hangneigungswinkel auf
{Durchschnitt 30° bei geringer Standardabweichung, Spannbreite 21 - 39°). Interes-
sant ist, daR die von 0. germanica besiedelten Hinge nach seinen Berechnungen im
Durchschnitt signifikant steiter sind als Hange, in denen nach der Art erfolglos ge-
sucht wurde, und als die von O. caerulescens besiedelten Flachen. "Die Bedeutung
der Inklination wird auch dadurch unterstrichen, dal ich eine signifikant positive Kor-
relation zwischen Neigungswinkel und Populationsgrif3e feststellen konnte™ {SANDER
l.c.).

Bodenart

Fiir 47 Biotope lagen hierzu Projektdaten vor, die folgende Angaben enthieiten:

Lehm, Sand 2x({= 4,3 %)
Fels, Kies/Schutt 8 x(=17,0 %)
Fels, Kies/Schutt, Lehm 5x{=10,6 %)
Fels, Lehm 4x{= 8,5 %)
Lehm, Kies/Schutt 3x({= 6,4 %)
Kies/Schutt 7 x{=14,8 %)
Fels 18 x (= 38,3 %)

Das Uberwiegen grober Bodenbestandteile wird von SANDER (1395) mit folgenden sta-
tistisch signifikanten Ergebnissen bestatigt: "Die von Oedipoda germanica besiedelten
Flachen haben im Vergleich zu den unbesiedelten [und zu den von Oedipoda caeru-
lescens besiedelten] einen statistisch hdheren Anteil an grobem Blockschutt [=
Steine >20 cm] ... Im Schnitt ist die Schotterauflage in besetzten Flachen von Cedi-
poda germanica hoher als in ihren unbesetzten und als in besetzten Oedipoda caeru-
fescens-Patches.” "Die Populationen [der Rotfligeligen Odlandschrecke] sind groRer,
je héher der Anteil an Blockschutt im Habitat ist ...; umgekehrt sind sie kleiner, wenn
die Anteile von Steinen und Kies h&her sind.” "Die Abundanz liegt in FIAchen mit ge-
ringer [d.h. dinner] Schotterauflage hoher.”

Bodenfeuchte

Alle Mitarbeiter geben (bereinstimmend trockene Bdden an.

Allerdings erwahnt ScCHNEDER (SCHNEIDER & BUCHMANN 1989) flir den Standort
SchioRbdckelheim/Nahe, daRR die Art an einem feuchten Wegabschnitt gehauft auftrat
und hier ihr Maximum ca, 10 Tage friiher als an umgebenden trockenen Stellen er-
reichte. Es ist allerdings vorstellbar, dal3 die Tiere hier Flissigkeit aufnehmen und es
dadurch bedingt zu einer gewissen Konzentrierung kommt. Vgl. auch die Aussage
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von ScHMIDT & LILGE {1996} (Kap. 1.2.2.2) zur Eiablage: die "Weibchen legen die Oo-
theken in feuchte Substrate ab”.

Meereshohe

Im Mittelrheinta! liegen die Fundorte nach FROEHLICH (1989) rechtsrheinisch zwischen
60 und 260 m G.NN, nach EisLOFreL (1989) linksrheinisch zwischen 85 und
220 m (.NN, die im Ahrtal in 200 bis 250 m .NN und im Brohltal {(NSG Bausenberg)
bei "gut” 300 m U.NN. '

Im Moseltal liegen die Fundstellen nach Lenz {(1989) deutlich niedriger, und zwar zwi-
schen 90 und 200 m {.NN, im Schnitt bei etwa 140 m {.NN.

In einer vorlaufigen Mitteilung meldete SCHNEIDER {briefl. 1988} vom Nahetal 4 Biotope
zwischen 200 und 280 m G.NN, im Schnitt bei 245 m G.NN.

Die von PrEIFER (1989) erfalBten Biotope im Saar-Nahe-Bergland liegen bei 250 und
300 m 0.NN, die von NigeHuis (1989 a) bei 240, 280 und 340 m G.NN.

Die Biotope am Haardtrand lagen bei 250 bis 320 m u.NN.

Die Auswertung der fir ganz Rheinland-Pfalz vorliegenden Héhenangaben auf dem
Stand von Ende 1996 ergibt folgendes Bild:

Gesamtzahl der Fundorte mit H6henangabe: 91

Zahl der Fundorte

unter 100 m 7
100 - 200 m 47
200 - 300 m 31
300-400m 6
iber 400 m 0
Arithmetisches Mittel: 183,7 m G.NN

Die Mehrzahl der Fundorte (86 %) liegt also zwischen 100 und 300 m 0.NN. Die
hochstgelegene Fundstelle ist derzeit der alte Sportplatz Dorscheid/Mittelrhein mit
350 m U.NN (Daten der GNOR).8

Ein Vergleich mit den entsprechenden Daten des Weinhdhnchens zeigt, dal3 die
Fundorte dieser Art im Mittel zwar praktisch gleich hoch liegen und ebenfalls auf den
Bereich zwischen 100 und 300 m {.NN konzentriert sind, aber wesentlich mehr nach
unten und oben streuen. Die Fundorte der Steppen-Sattelschrecke liegen mit 249 m
im Mittel deutlich hoher {Details in den entsprechenden ASP-Gutachten).

8 Zum Vergieich Angaben aus Baden-Wirttemberg: "In besonders wé&rmebeglinstigten Lagen
des StUidschwarzwaldes sind Einzeltiere noch in ca. 800-200 m anzutreffen. Griéf3ere Popu-
lationen finden sich jedoch nur in den tiefer gelegenen Lagen ... (200-300 m} ..." (DETZEL
1991).
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Klima

Die im Windschatten der Mittelgebirge liegenden Taler und Weitungen von Rheinland-

Pfalz gehéren nach HAFFNER (1969} zu den "trockensten und wérmsten Landstrichen

Deutschlands”. Die Warme- und Trockenzonen umfassen nach Korneck (1974)

- die Nérdliche Oberrheinebene (Temperaturmittel von 19°C im Juli und 1°C im Ja-
nuar; durchschnittliche Jahresniederschlage bei 500 mm),

- den Haardtrand/Vorderpfalz (Temperatur und Niederschlage wie vor.},

- das Rheinhessische Tafel- und Hiigelland,

- die "Rheinhessische Schweiz", das Nordpféalzer Bergland, Nahe- und Steinalbgebiet,

- Mittelrhein-, Lahn-, Mosel- und Ahrtal, Maifeld (Durchschnittstemperatur im Mittel-
rheintal bei Uber 18°C im Juli und um 1,5°C im Januar, meiste Niederschlage in
den Sommermonaten, im oberen Mitteirheintal zwischen St. Goar und Lorch um
510, sonst bis 600 mm; im unteren Moseltal bis 520 mm Jahresniederschlag; das
Ahrtal mit glnstigem, fast subkontinental getdntem Klima: Temperaturmittel
17,5°C im Juli, 1,6°C im Januar, Jahresniederschlag im Ostlichen Teil um 570
mm)},

- "Rahlinger Roder", Bitburger Gutland, Innere Kalkeifel und Vulkaneifel.

DreiRig Sommertagen im trocken-warmen Gebiet um Bad Kreuznach stehen in den
oberen Gebirgslagen {z. B. Idar- und Erbeskopf im Hunsriick) zehn Sommertage pro
Jahr - das sind Tage mit 25°C - 30°C Tageshochsttemperatur - gegeniiber.

im Moseltal betrdgt nach Lenz {1989} "die durchschnittliche tagliche Sonnen-
scheindauer ... im Juni 8 Stunden, was bedeutet, da an den slid- und siidwestex-
ponierten Hangen des Moselufers die Temperaturen im Tagesgang stark ansteigen,
als Extremwert wurden bei Kobern im Juni 1986 42,8°C gemessen”.

Klimatische Kennwerte aus dem Moselraum finden sich bei RicHARz (19887) und KiNk-
LER (1988), fliir das NSG Bausenberg/Niederzissen bei STEINHOFF (1982), flr den Stein-
bruch Leutesdorf bei SANDER (1995). Ein Teil der MelRwerte, die an Fundstellen unse-
rer Projektarten ermittelt wurden, wurde einschlieBlich der Tabellen fir die erste Fas-
sung des Gesamtgutachtens verwendet, aus Platzgriinden wird hier auf die Wie-
dergabe verzichtet.

Die Messungen zeigen u. a. (bereinstimmend, dal an glinstigen Tagen Extremwerte
{iber 40°C erreicht werden, z. B. bei Pommern noch in 150 cm (iber dem Erdboden
46,5°C {KINKLER 1988). RicHarz maB in 10 c¢cm Hd&he im Ausonius-Steinbruch ca.
45°C, bei Winningen-Blumslay bis zu 50°C! '

Ein entsprechender Extremwert wird bei HAFFNER (1969} auch fiir sonnenexponierte
Xerothermstandorte des Nahegebiets genannt. KINKLER zitiert AuRerungen von Win-
zern, wonach an extremen Lokalitaten die Temperaturen sogar auf 60°C ansteigen
kdnnen. Diese Werte kdnnen freilich nur dort erreicht werden, wo die Sonne unmit-
telbar auf Fels oder Gestein trifft, also in jenen Bereichen, die Oedipoda nach allen
bisherigen Feststellungen bevorzugt.

Den Klimabezug der Verbreitung von Qedipoda germanica betonte bereits INGRISCH
{1981): "Oedipoda germanica kommt einerseits an Stellen vor, an denen die mittlere
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Lufttemperatur im Juli mehr als 18°C betragt, andererseits am Rheindurchbruch bei
Lorch und Kaub, wo ein Jahresmittel der Lufttemperatur von mehr als 10°C an mehr
als 170 Tagen im Jahr erreicht wird und die mittleren Niederschlage im Juli weniger
als 60 mm betragen.”

Die weitgehende Bindung an trockenheiRe Gebiete wird in den Abb. 12, 13 und 14
bei Niehuis (1989 a) veranschaulicht.

SANDER {1995} bestitigt die klimatische Bindung fiir sein Untersuchungsgebiet Mit-
telrheintal: "Die Rotfliigelige Odlandschrecke besiedelt ... Flachen mit Lage in hoher
‘Klimagunst und schdpft zusétzlich das mdégliche Strahlungsmaximum und damit ein-
hergehend die hdchsten Durchschnitts-Temperaturen von Standorten weitestgehend

aus.

Hinweise darauf, welche Temperaturen QOedipoda germanica bendtigt, wurden in Kap.
1.2.2.2 (Fortpflanzung und Entwicklung) gegeben. Als Anhaltspunkte hierzu und zu
bendtigten Luftfeuchtigkeiten und Lichtintensitdten kdnnen vielleicht auch Angaben
fiir die Schwesterart Oedipoda coerulescens dienen, die HELFERT & SANGER (1975) flr
die Laborzucht ermittelten. Demnnach lieferten die Lampen eine Lichtintensitat von
durchschnittlich 4.400 Lx und Temperaturen von 30 - 35°C bei Tag, in der Nacht
sank die Temperatur bei ausgeschalteten Lampen auf 25°C. Die Photoperiode dau-
erte von 8 bis 20 Uhr, die relative Luftfeuchtigkeit schwankte zwischen 28 % und 35
%. "Konstant niedrige Luftfeuchtigkeiten erwiesen sich flr die Zucht als optimal,
wenn zumindest einmal taglich in die Kéfige gespriiht wurde und so den Tieren zeit-
weilig trinkbares Wasser zur Verfligung stand 9. Haltung bei konstant hoher Luft-
feuchtigkeit {80 %) bewirkte ein sprunghaftes Ansteigen der Ausfallquote (bis zu 90
% der Tiere), die sonst unter 20 % lag.”

Nach EisLorFreL (1989) auRert sich die ausgepragte Thermophilie der Art auch in ihrem
tageszeitlichen Aktivitdtsmuster: "Die Aktivitat ist weitgehend auf die Sonnen-
scheindauer beschrankt, das heil3t bei niedrigem Sonnenstand am Morgen und am
frilhen Abend ist die Aktivitat der Tiere trotz warmen Wetters immer deutlich geringer
als bei Sonnenschein in der Mittagshitze. Das gilt auch flr Wolkenbedeckung des
Himmels wahrend des Tages, féllt allerdings bei groRen Abundanzen weniger auf.”

Nahrstoffgehalt

Von 46 Angaben lauteten 36 (=78,3 %) "nahrstoffarm”, 5 (=10,2 %)
"nahrstoffreich™, weitere 5 "sowohl als auch".

9 DaR Oedipoda germanica innerhalb der Xerothermbiotope an feuchteren Stellen auftritt
(zum Trinken anwandert?), notieren SCHNEIDER & BUCHMANN (1989) bei SchloRbdckelheim:
" ..dient der Rand eines Feldweges (Erdweg) als WasserfGhrung/Versickerung, was in die-
sem Bereich eine hdhere Bodenfeuchte zur Foige hat. An dieser Wegstrecke trat die Art
zahlreich auf und erreichte hier ihr Maximum um ca. 10 Tage friher als in den extrem trok-
kenen Flachen."
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Vegetationsstruktur

Im Ahr- und Mittelrheintal begilinstigt nach EisLérreL (1989} der Schieferschotter-
boden in siidexponierten Lagen in Bodenndhe hohe Temperaturen und ausgepragte
Trockenheit. Auf den dortigen vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen Bdden halt
sich die Rotflligelige Odlandschrecke ausnahmslos auf. Den Deckungsgrad zur Be-
siedlung geeigneter Flachen gibt EISLOFFEL (l.c.) mit "deutlich unter 10 %" an.

FROEHLICH (1989) zufolge ist in den besiedelten Flachen "der Deckungsgrad meist sehr
gering (ca. 15 - 40 %), die Krautschicht etwa 5 - 30 cm hoch, eine Strauchschicht
von ca. 50 - 160 cm H6he ist manchmal vorhanden. (Zu einigen Angaben starkeren
Bewuchses auf den Erfassungsblattern ist anzumerken, da von O. germanica haufig
wohl nur kleine, vegetationsarme Teilflichen des Biotops, wie z. B. Wege, genutzt
werden)." FroedLicH (l.c.) lieferte in den Erfassungsbléattern zur ersten Fassung des
Gutachtens, die im Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht eingesehen
werden kdnnen, flir mehrere Habitate konkrete Angaben.

SCHNEIDER & BucHmann (1989) duRern sich flir den Bereich des Unteren Nahetals wie
folgt: "Weiter tritt (die Rotfligelige Odlandschrecke, NiEHuiS) regelmaRig auf duBerst
flachgriindigen Trockenrasen der Steillagen auf, die eine nur niedrige {um 5 cm hohe)
und liickige Vegetation aufweisen. Einzelne héhere Kréuter werden toleriert. Bereiche
mit groRerem Gehdlzbewuchs (der im Gebiet bestenfalls Strauchcharakter annimmt)
werden weitgehend gemieden.”

Vegetationsdeckungsgrade zwischen ca. 10 und 40 % gibt WETZEL {1992} flr Pro-
beflachen mit O. germanica-Vorkommen im Koppelsteingebiet {(Mittelrhein} an.

SANDER (1995) fand im Mittelrheintal in den von der Rotflligeligen Odlandschrecke be-
siedelten Habitaten einen mittleren Deckungsgrad der Vegetation zwischen 20 und
40 %. Er konnte hier einen statistisch signifikant niedrigeren Deckungsgrad als in po-
tentiellen, nicht von der Art besiedelten Fldchen nachweisen.

Vegetation und Flora

Kurze Beschreibungen des fiir das Nahegebiet typischen Lebensraums finden sich
u.a. bei BLAUFuss (1982), HAFFNER {1969), KorRNECK (1974) (unter “"submediterrane
Felsenheiden/Xerobrometum" und "Felsgrus-Gesellschaften”), in geraffter Form flr
das NSG "Rotenfels" und das "Nahegauschutzgebiet"/SchloBbdckelheim bei June-
BLUTH (1985}, fiir das NSG Ringberg/Schweinschied bei JUNGBLUTH, NIEHUIS & SIMON
{1987). Abbildungen siehe Regionalgutachten zur ersten Fassung sowie - flr das
Vorkommen "SchloRbéckelheim-Kunoweg" - NiEHUIS {1978 a).

Typisch sind fiir die Untersuchungsgebiete "xerotherme Steinschuttgesellschaften
(z.B. Schildampferfluren)” (WeTzeL 1989), "warmeliebende Saumgesellschaften, Be-
wohner von Felsheiden, von Felsgrus und Schotter, Trockenrasen etc., die vielfach
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spezielle Anpassungen an trockenheiBe Standorte aufweisen, z. B. Verringerung der
Blattoberflache, Blattsukkulenz, filzige Behaarung, derbe Beblatterung, Sommerruhe
als Zwiebel usw." {NIEHUIS 1989 a).

In den Gutachten einiger Regionalbearbeiter (FRoEHLICH 1982, LEnz 1989} werden fol-
gende Pflanzengesellschaften als typisch flr den Lebensraum der Rotfligeligen Od-
landschrecke genannt: ' :

- Biscutello-Asplenietum septentrionalis

- Artemisio-Melicetum ciliatae

- Genistello-Phleetum phleocides

- Artemisio-Melicetum ciliatae

- Cotoneastro-Amelanchieretum

- Geranion sanguinei

- Rumicetum scutati

- Allio-Stipetum capillatae

- Aceri monspessulani-Viburnetum lantanae.

Nach WEITZEL {1992) besiedelt die Rotfliigelige Odlandschrecke im Koppelsteingebiet
das Artemisio-Melicetum und die Sedo-Scleranhtetea-Fluren.

SANDER {1995) nennt flir Habitate beider QOedipoda-Arten im Mittelrheintal folgende
pflanzensoziologische Einheiten:

- Dauco-Melilotion

- Convolvulo-Agropyrion

- Achnatherion {Stipion} mit Rumicetum scutati und Galeopsietum angustifoliae
- Mesobromion

- Arrhenaterion elatioris

- Cynosurion

- {(Rubo-} Prunion spinosae

- Berberidion

in den Regionalgutachten zur ersten Fassung sowie bei SANDER (1995) sind aus-
fihrliche Artenlisten enthalten, stellvertretend sei hier eine Auswahl aus den Listen
von EISLOFFEL {1989), FROEMLICH (1989), ScHNEIDER & BUCHMANN (1983) sowie NIEHUIS
{1989 a) wiedergegeben, die vor allem auf Besonderheiten abhebt:

Mittelrheintal (EiSLOFFEL 1989/FROEHLICH (1989)):

- Acer mospessulanum {Felsenahorn)

- Amelanchier ovalis (Felsenbirne)

- Anthemis tinctoria (Farber-Kamille)

- Anthericum liliago {Graslilie)

- Artemisia campestris (Feld-Beiful3}

- Asplenium septentrionale (Nordlicher Streifenfarn)
- Aster linosyris {Goldhaar-Aster)

- Biscutella laevigata (Brillenschote)
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- Cotoneaster integerrimus (Zwergmispel)

- Galeopsis angustifolia (Schmalblattriger Hohlzahn)
- Genista sagittalis (Fligelginster)

- Helleborus foetidus (Stinkende Niel3wurz)

- Isatis tinctoria (Farber-Waid)}

- Jasione montana {Berg-Sandgltckchen)

- Melica ciliata (Wimper-Perigras)

- Muscari {Traubelhyazinthe)

- Polygonatum odoratum (Salomonssiegel)

- Prunus mahaleb {(Weichselkirsche)

- Rosa pimpinellifolia (Bibernell-Rose)

- Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer)

- Rumex scutatus (Schildampfer)

- Sambucus racemosa (Trauben-Holunder}

- Sedum maximum (Grol3es Fettkraut)

- Vincetoxicum hirundinaria (Schwalbenwurz).

Nahegebiet (ScHNEIDER & BUcCHMANN 1989, NieHuis 1989 A):
Einige charakteristische Pflanzenarten bei SchloBbdckelheim und im NSG "Rotenfels”
sind:

- Acer monspessulanum (Felsen-Ahorn)

- Allium sphaerocaephalum (Kugel-Lauch)

- Alyssum alyssoides {Kelch-Steinkraut)

- Alyssum montanum (Felsen-Steinkraut

- Amelanchier ovalis {Felsenbirne)

- Aristolochia clematidis (Osterluzei)

- Asperula cynanchica (Hlgel-Meister)

- Asplenium septentrionale (Nérdlicher Streifenfarn)
- Aster linosyris (Goldhaar-Aster)

- Antennaria dioica (Katzenpfdtchen)

- Centaurea stoebe (Rispen-Flockenblume}

- Ceterach officinarum (Milzfarn)

- Cotoneaster integerrima (Zwergmispel)

- Dactylorhiza sambucina (Holunder-Knabenkraut)
- Dianthus armeria (Bluschel-Nelke)

- Dictamnus albus (Diptam)

- Gagea bohemica saxatile (Felsen-Goldstern)

- Gentianella ciliata (Fransen-Enzian)

- Geranium sanguineum (Blutroter Storchschnabel)
- Helianthemum nummularium {Gewdhnliches Sonnenrgschen)
- Helleborus foetidus {Stinkende Niel3wurz)

- Himantoglossum hircinum (Bocks-Riemenzunge)
- Lactuca perennis {Ausdauernder Lattich}

- Melica ciliata (Wimper-Perlgras

- Orchis militaris (Helm-Knabenkraut)

- Orchis purpurea (Purpur-Knabenkraut)
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- Orobanche spec. (Sommerwurz)

- Oxytropis pifosa (Steppen-Fahnenwicke))

- Peucedanum officinale (Echter Haarstrang)

- Petrorhagia prolifera {(Sprosende Felsennelke)
- Potentilla arenaria {Sand-Fingerkraut)

- Potentilla rupestris {Felsen-Fingerkraut)

- Potentilla tabernaemontani (Frihlings-Fingerkraut}
- Prunus mahaleb (Weichselkirsche)

- Pulsatifla vulgaris {Kichenschelle)

- Teucrium chamaedrys (Edel-Gamander)

- Seseli hippomarathrum (Pferdesesel)

- Stachys recta (Aufrechter Ziest)

- Stipa capillata {Pfriemengras}

- Stipa joannis (Grauscheidiges Federgras)

- Stipa pulcherrina (Gelbscheidiges Federgras)
- Thesium linophylion {Mittleres Leinkraut).

SANDER {1995) hat die Frequenzen der Pflanzenarten in den von ihm untersuchten
Habitaten (beider Oedipoda-Arten!) am Mittelrhein berechnet. Folgende Arten traten
am haufigsten (in mindestens der Hélfte der Habitate) auf:

- Echium vulgare {Gemeiner Natterkopf)

- Galeopsis angustifolia (Schmalblattriger Hohlzahn)
- Galium album (Weilies Labkraut)

- Rumex scutatus (Schildampfer)

- Sedum album (Weilke Fethenne)

- Arrhenatherum elatius (Glatthafer)

- Rubus fruticosus agg. (Brombeere)

Begleitfauna

Bei den Arten der Tierwelt handelt es sich vielfach um wé&rme- und trockenheitslie-
bende Arten, die bei uns die Nord-, Nordost- oder Nordwestgrenze ihrer Verbreitung
erreichen. Viele dieser Arten werden innerhalb der Bundesrepublik Uberwiegend im
Untersuchungsgebiet gefunden (Mauereidechse, Smaragdeidechse, Zippammer,
Zaunammer, Steppen-Sattelschrecke, Weinhdhnchen, Anthaxia mendizabali, Agrilus
cinctus, Ptosima flavoguttata, Segelfalter, Gortyna borelii, Eresus niger u. a.}, der
Moselapolio kommt sogar nur in Rheinland-Pfalz vor (endemische Rasse).

Einige Arten sind stark an bestimmte Pflanzenarten gebunden, die an den trockenhei-
Ren Standorten wachsen (z. B. Pfosima flavoguttata, Anthaxia candens und der Se-
gelfalter Gberwiegend an Prunus mahaleb).

Ausflihrliche Artenlisten finden sich in der ersten Fassung des Gesamtgutachtens;
eine Auswahl typischer, auffalliger, teils seltener Arten bei NIEHUIS (1991).
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SANDER (1995} fand in seinen Untersuchungsflichen beider Oedipoda-Arten im Mit-
telrheintal 24 begleitende Heuschreckenarten {(auBerdem Tetrix spec.) und macht de-
taillierte Angaben Uber deren Haufigkeit und Vergesellschaftung (Clusteranalyse). Er
nutzte die Regelhaftigkeit der Vergesellschaftung von Heuschreckenarten erfolgreich
zur Suche nach noch unentdeckten Vorkommen der beiden Oedipoda-Arten: Mittels
Clusteranalyse von Heuschrecken-Biotopen aus der Kartierung von FROEHLICH (1990)
anhand ihrer Artengemeinschaften ermitteite er diejenigen Biotope, deren Ar-
tengemeinschaft Ahnlichkeit mit Oedipoda-Biotopen aufwies, in denen Oedipoda aber
bisiang nicht gefunden worden war. Durch gezielte Nachsuche im Freiland konnte er
dann mehrere Neunachweise erbringen {davon vier der Rotfliigeligen Odiand-
schrecke).

Nutzungen

Die Rotflligelige Odlandschrecke ist in Rheinland-Pfalz derzeit weitgehend an nicht
mehr oder nicht mehr in allen Teilen intensiv genutzte Aufschlisse (Steinbruche, Hal-
den), Weinberge auf Steinschutt und Weinbergswege sowie an einige ungenutzte
Felshange, Felssporne, Felsnasen etc. gebunden.

Intensiv genutzte Habitate sind an der Mosel nach Lenz (1989} vegetationsfrei gehal-
tene Weinberge auf Schotterboden. In einigen Fallen (NSG "Rotenfels”, SchloRbdk-
kelheim - Kunoweg) findet eine Nutzung in Form des Tourismus und/oder der Wein-
werbung staft.

Detaillierte, nach Regionen aufgeschlisselte Angaben sind der ersten Fassung des
Gesamtgutachtens zu entnehmen.
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1.2.3 Untersuchungsgebiet und methodisches Vorgehen
1.2.3.1 Untersuchungsgebiet

Die Untersuchung erstreckt sich auf die gesamte Flache des Bundeslandes Rheinland-
Pfalz, wobei allerdings aufgrund der im Prinzip bekannten Habitatanspriiche Schwer-
punkte gesetzt und beispielsweise Feuchtgebiete, Grinland, geschlosssene Waldun-
gen, intensiv genutzte Ackerbaugebiete oder innerstadtische Bereiche ausgeklammert
oder nur einer kursorischen Prifung unterzogen wurden.

1.2.3.2 Methodik

Nachfolgend sollen die methodischen Vorgehensweisen im einzelnen erlautert wer-
den, soweit dies erforderlich erscheint.

Uberblick

Folgende Wege der Erfassung wurden beschritten:

- Auswertung der Literatur

- Auswertung von Sammlungsbelegen

- Befragung von Heuschrecken-Kennern

- Umfragen mittels Rundschreiben (GNOR)

- Hinweise im heimatkundlichen Schrifttum ,

- Befragung und Bekanntmachung im Rahmen von Heuschrecken-Seminaren

- Auswertung flachendeckender Kartierungen (GNOR und SiMoN) und der
Heuschrecken-Datenbanken der GNOR

- Auswertung der Ergebnisse der landesweiten Biotopkartierung (LfUG 1396 a)

- Aufteilung der Untersuchungsflachen auf regionale Bearbeiter

- Flachendeckende Untersuchung potentieller Oe. germanica-Habitate durch die
Regionalbearbeiter und deren Helfer 1987 - 1989, Aktualisierungen in Teilraumen
im Jahr 1996

- Fixierung der durch die Erfassungsblatter der Biotopkartierung des Landesamts flr
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht vorgegebenen Parameter im Gelénde

Weitere Fragestellungen, die sich aus den Vertragstexten ergaben, wurden berlick-
sichtigt. Die Befunde wurden textlich und kartenmaRig dargestellt.

Zunichst soll die Organisation und Durchfihrung der Geléndearbeit geschildert wer-
den. Die Verwendbarkeit der verfigbaren Quellen {Literatur, Sammlungen und wei-
tere Informationen) wird im anschlieBenden Kap. 1.2.4 erdrtert.
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Untersuchungszeitraum und Aufteilung der Untersuchungsflachen auf regionale
Bearbeiter '

Die flaichendeckenden Untersuchungen im Geldnde fanden in den Jahren 1987 bis
1989 statt, Aktualisierungen in Teilrdaumen erfolgten 1996.

Die vollstdndige Bearbeitung des insgesamt 19 847 gkm groRen Bundeslandes
konnte selbstverstandlich nur im Team erfolgen. Nach dem vorzeitigen Ausscheiden
von Dr. W. LANG, der ursprlinglich das Projekt leiten sollte, und von Prof. Dr. R. - U.
RoesLer/Kandel, der Teile der Siid- und Waestpfalz (tbernehmen sollte und zeitweilig
mitgearbeitet hat (1987}, ergab sich folgende Verteilung:

C. FroedLIcH/Nassau: Mittelrheingebiet, rechtsrheinisch, mit Seitentalern (1987-
1989). Ahr, Lahn {Aktualisierung 1996)

F. EisLOFFeL/Riidesheim: Mittelrhein, linksrheinisch, und Seitentaler

H. - W. Helb/Kaiserslautern: Westpfalz, Koordination fiir Landkreise Birkenfeld und
Kusel
Mitarbeiter: A. PreirFer und R. U. ANDRICK, S. Butz und E. M. PISTORIUS

L. Lenz/Cochem-Sehl: Moseltal und Seitentaler

R. - U. RoesLer/Kandel: 1987 Teile der West- und Sudpfalz

L. Simon/Wiesbaden-Biebrich: Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz

M. NieHuis/Albersweiler: Std-und Vorderpfalz, Landkreise Pirmasens, Kaiserslautern,
Donnersbergkreis, Randzonen benachbarter Kreise

W. ScHNEIDER/Bad Kreuznach: Landkreis Bad Kreuznach, mit Unterstiitzung durch M.
BucHMANN/Traisen

Bei der Erstbearbeitung ersteliten die Mitarbeiter fur ihren jeweiligen Bearbeitungsbe-
reich eigenstdndige Gutachten, die fir das Gesamtgutachten ausgewertet wurden,
sich aber vollstiandig im Anhang des Werkes befinden (NieHuis 1989 a).

Gelandearbeit

Da die Rotfliigelige Odlandschrecke im Gegensatz zu anderen Artenschutzprojekt-Ar-
ten (Weinhahnchen - QOecanthus pellucens; Sattelschrecke - Ephippiger ephippiger)
nicht mittels des Gesangs nachweisbar ist, blieb ausschliel3lich die methodische Vor-
gehensweise (brig, bereits bekannte oder aber potentiell geeignete Habitate aufzusu-
chen und nach adulten Exemplaren zu suchen. Geeignete Lebensrdume waren in die-
sem Fall siidexponierte Hange in Weinbergslagen, nicht asphaltierte Wirtschaftswege
in steilen Lagen, Abgrabungen {Steinbrliche), Halden, Felsricken usw. Der Arbeits-
aufwand hierfiir wird durch die wenigen positiven Befunde nicht hinreichend wider-
gespiegelt. Eine Vorstellung vermittelt aber die Angabe von Lenz (1289), wonach die-
ser im Rahmen der drei genannten Artenschutzprojekte "Heuschrecken" in den Jah-
ren 1987 - 1989 200 Gebietshereisungen flr das gesamte Moselgebiet mit Seiten-
talern durchgefuhrt hat!
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Das Fehlen akustischer Nachweismdéglichkeiten bedingt, daf3 die Gefahr, Vorkommen
zu Ubersehen, innerhalb der drei Projektarten bei der Rotflligeligen Odlandschrecke
am groRten sein dirfte. Es ist daher nicht verwunderlich, dal nach der Untersu-
chungsphase 1987-1989 eine Reihe zusatzlicher Vorkommen gemeldet wurde, die
vermutlich auch zuvor existiert hatten (z.B. Erpeler Ley, Ahrtal, Jockgrim).

Es ergaben sich aber keine Hinweise auf grundlegende Anderungen im Verbreitungs-
bild und der Bestandssituation der Rotfliigeligen Odlandschrecke bis 1996. Da bei
dieser Art abgesicherte Aussagen zur groRraumigen Bestands- und Arealentwicklung
nur unter enormem, den vorgegebenen Rahmen bei weitem sprengenden Aufwand zu
erzielen sind, wurden hier im Zuge der Aktualisierung 1996 keine groBraumigen
Nacherhebungen durchgefihrt. Nochmals untersucht wurde jedoch das Ahrtal, da die
Art hier neuerlich gemeldet worden war, nachdem sie seit 1987-1989 als verschollen
galt. Ebenfalls wurden die (ehemaligen) Vorkommen im Lahntal 1996 Gberprift.

Dokumentation und Aufbereitung der Daten

Zur Erfassung der wichtigsten Daten Uber Gel&ndestruktur, Biotopmerkmale, Begleit-
fauna und -flora, Beeintrachtigungen, PflegemaBnahmen u. a. war vom Landesamt
fur Umweltschutz und Gewerbeaufsicht zunéchst ein spezielles Erfassungsblatt flr
Artenschutzprojekte vorgesehen worden. Nach provisorischer Verwendung und ein-
gehender Diskussion wurde ein Entwurf im Frihjahr 1988 verworfen und notgedrun-
gen durch die damals fir die landesweite Biotopkartierung verwendeten Erfassungs-
blatter ersetzt. Damit war/ist zweifellos ein Substanzverlust verbunden, der nur zum
Teil durch die in den Vertragen fixierten Anforderungen ausgeglichen werden konnte.

Der Aktualisierung im Jahr 1996 lag die Broschiire "Artenschutzprojekte in Rhein-
land-Pfalz" {LfUG 1996 b) inklusive Erfassungsbogen zugrunde.

1995/1996 wurden samtliche bekannten friheren Nachweise der Art inklusive der
1987-1989 im Projektrahmen erhobenen Daten sowie die in Erfahrung zu bringenden
neuen Nachweise und im Rahmen der Aktualisierung des Projekts erhobenen Daten in
die Artendatei des Landesamts fliir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht eingegeben.
Die genannten neuen Daten wurden bei der Uberarbeitung des vorliegenden Berichts
beriicksichtigt. Soweit die Genauigkeit der Ortsangabe eine sinnvolle Darstellung zu-
lieR, wurden alle Funde in den dem vorliegenden Bericht anliegenden Karten der
MaRstabe 1: 25.000 und 1: 200.000 eingetragen.
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1.2.4 Verwendbarkeit der verfiigbaren Quellen
1.2.4.1 Literatur

Angestrebt wurde eine mdglichst vollstandige Erfassung der einschlédgigen rheinland-
pfalzischen Publikationen. Besonders ergiebige Quellen sind dabei die Schriften des
Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und Westfalens, der Rheinischen Naturfor-
schenden Geselischaft, der Pollichia, der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR) und - regional - auch des DBV bzw. NABU. Heimat-
kundliches Schrifttum (Heimatblatter, Jahrblicher} spielt der meist wenig prazisen Da-
ten wegen nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Eine Ubersicht des fiir unseren Bereich wichtigsten Schrifttums findet sich bei KET-
TERING, LANG, NiEHUIS & WEITZEL (1986) bzw. SIMoN et al. {(1991), ergdnzend sei auf Si-
MON {1988) und FroeHLICH (1990) hingewiesen.

Fir den Uberregionalen Bereich stellen die Werke von HARZ und ZACHER, die bei KET-
TERING et al. {1986) zitiert sind, wesentliche Informationsquellen dar, die bei wichtigen
speziellen Fragestellungen durch eigenes Quellenstudium und durch Anfragen bei
Spezialisten zu ergénzen waren. Siehe dazu Danksagungen (Kap. 1.2.5). Die wichtig-
ste Uberregionale Fachzeitschrift ist die "Articulata”, das Organ der Deutschen Ge-
sellschaft fir Orthopterologie e.V.

Gutachten und Examensarbeiten standen in geringem Umfang zur Verfigung, z. T.
wurden uns auch nur inhaltliche Angaben Ubermittelt,

1.2.4.2 Sammlungsbelege

Die Regionalbearbeiter haben sich mit unterschiedlichem Erfolg bemdht, in Privat-
sammlungen vorhandene Belege zu erfassen. Ferner hat NEHUIS ihm bekannte En-
tomologen angeschrieben oder den Mitarbeitern Adressen mitgeteilt, wo sich mogli-
cherweise Material befinden kdnnte. In Betracht kamen in erster Linie Orthopteren-
kundler, aber auch Lepidopterologen und Coleopterologen unseres Bundeslandes und
angrenzender Lander. Insgesamt war die Befragung nicht sehr effektiv, was zum
einen darin begriindet sein mag, da Heuschrecken generell wenig gesammelt wer-
den, zum anderen aber auch in der nicht unbegriindeten Sorge wvor juristischen
Konsequenzen, die sich aus der Bundesartenschutzverordnung ergeben kénnten.

Folgende Museen, Institute und Zoologische Gérten wurden von NIEHUIS ange-
schrieben bzw. von Mitarbeitern aufgesucht:

- LoeBeCKE-Museum und Aquazoo Disseldorf

- Museum Alexander KOENIG/Bonn

- Zoologischer Garten Kdin

- Ruhrland-Museum Essen {z. Zt. im Westfilischen Museum flr Naturkunde Mudnster}
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- Zoologisches Institut Universitat Gielden

- Pfalzmuseum fur Naturkunde Bad Dirkheim {-Grethen)
- Landessammiungen fiir Naturkunde Karlsruhe

- Zoologisches Institut Universitat Mainz

- Zoologisches Institut Universitdt Kaiserslautern

- Seminar Biologie EWH Rheinland-Pfalz Abt. Landau

- Heimatmuseum Bad Kreuznach

- FUHLROTT-Museum Wuppertal

- Forschungsinstitut SENCKENBERG/Frankfurt a. Main

- Museum Wiesbaden

Belege befinden sich im Museum A. KoeniG/Bonn (Auskunft Dr. ROER sowie
Recherchen von FROEHLICH}, im Pfalzmuseum flr Naturkunde/Bad Diirkheim (Auskunft
R. v. GysegHEM) und in der Sammlung des Zoologischen Gartens Kdéin {Auskunft M.
FORST).

Von den (brigen Instituten und Einrichtungen kamen negative oder keine Bescheide.

Keine Belege existieren nach Auskunft von Dr. SCHRODER im SENCKENBERG-Museum,
von Dr. Dr. JUNGBLUTH im Naturhistorischen Museum der Stadt Mainz, von Dr. ROESLER
in den Landessammlungen in Karlsruhe, von Dr. ScHerr in der Justus-Liebig-Universi-
tat/GieRen. Die Einrichtungen in Kaiserslautern wurden von Dr. HEeLB, in Mainz von
SIMON, in Bad Kreuznach von SCHNEIDER, in Bonn von Dr. FROEHLICH und RENKER, in
Landau von NieHuis Gberpruft.

Keine Auskunft lag bei AbschluR der ersten Fassung von Seiten des Museums Wies-
baden vor {s. auch wveiter oben).

C. ReNkKER sah 1996 die Privatsammlung von Dr. W. BOHME durch.

1.2.4.3 Befragung von Heuschreckenkennern und Naturschutzorganisatio-
nen

Die Liste der beteiligten Spezialisten und interessierten Laien ergibt sich zum groften
Teil aus den Danksagungen, in einigen wenigen Fallen blieben schriftliche Anfragen
unbeantwortet. Erwahnenswert erscheint es NIEHUIS, dafd das Interesse an Orthopte-
ren in Rheinland-Pfalz binnen weniger Jahre sprunghaft zugenommen hat und dald
sich innerhalb mehrerer Naturschutzorganisationen heute eine nicht unbetréachtliche
Zahl von Mitgliedern eine beachtliche Artenkenntnis angeeignet hat. Umfragen inner-
halb dieser Personenkreise erwiesen sich als ergiebig, auch was Aussagen zu ortli-
chem Fehlen der Spezies betrifft.

Im Rahmen der Uberarbeitung wurde 1995 und 1996 nochmals eine Reihe von Spe-
zialisten in Rheinland-Pfalz und den Nachbarlandern nach ihren aktuellen Funden und
Erkenntnissen befragt {siehe ebenfalls Danksagungen sowie Zitate bei der textlichen
Darstellung der Ergebnisse). Die Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie



32

Rheinland-Pfalz (GNOR), bei deren Arbeit die Erfassung von Heuschrecken-Vorkom-
men weiterhin einen Schwerpunkt bildete, stellte samtliche bis 1986 aufgearbeiteten
Funddaten der Rotfliigeligen Odlandschrecke zur Verfiigung. Dies betrifft auch die
1996 festgestellten Vorkommen {auBer in Rheinhessen, hier bis 1995 einschlieRlich).

1.2.4.4 Hinweise im heimatkundlichen Schrifttum

Wahrend der Aufruf zur Meldung von Daten der Rotfliigeligen Odlandschrecke in der
Zeitschrift Pfalzer Heimat (NEHUIS 1982 a) eine durchaus brauchbare Zuschrift
brachte, blieben Appelle im heimatkundlichen Schrifttum (NieHUs 1988 b, c) ohne
jede Resonanz,

1.2.4.5 Befragung und Bekanntmachung im Rahmen von Heuschrecken-
Seminaren

Im Jahre 1987 wurde ein unter der Leitung von GRuscHwiTz und NIEHUIS stehendes
Seminar der Gesellschaft flir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e. V.
(GNOR) genutzt, um auf das Artenschutzprojekt hinzuweisen. 1988 und 1989 hat
NieHuIs in Sondernheim/Landkreis Germersheim zwei Heuschrecken-Seminare beim
Deutschen Bund fiir Vogelschutz (DBV)} durchgefiihrt und dabei nach Daten ge-
forscht, allerdings ohne greifbares Ergebnis flir dieses Projekt.

1.2.4.6 Auswertung flichendeckender Kartierungen

Im Bearbeitungszeitraum 1987-1989 fihrten M. WETzeL und Mitarbeiter ihre konti-
nuierlichen Erhebungen an Orthopteren fort, desgleichen im Reg.Bez. Rheinhessen-
Pfalz Dr. W. LanG/Erpolzheim. Beide gaben auf Anfrage nach aktuellen Daten be-
reitwillig Auskunft,

C. FROEHLICH leitete im Auftrag der GNOR das Projekt zur flachendeckenden Kartie-
rung der Heuschrecken im Regierungsbezirk Koblenz (1987-1989; FroeHLicH 1990).
Da er zugleich als Regionalbearbeiter im Mittelrheingebiet tatig war, ergaben sich
durch diese Personalunion positive Aspekte flir das Artenschutzprojekt. Als vorteil-
haft erwies sich zudem, daR sein Arbeitsbereich mit dem anderer Regionalbearbeiter
{iberlappte und dadurch die Befunde, positive wie negative, doppelt abgesichert wer-
den konnten.

Im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz flihrten Helga HeiBet und Ludwig SIMON fl&-
chendeckend Untersuchungen an Heteropteren und anderen Organismen durch. Auch
hier ergab sich durch Personalunion und Uberlappung mit den Untersuchungsgebieten
anderer Bearbeiter eine zusatzliche Absicherung der Befunde. Die Ergebnisse sind z.
T. publiziert (Simon 1988). NieHuis fiihrte 1987 und 1988 im selben Gebiet und im
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Uberlappungsbereich zum Regierungsbezirk Koblenz Untersuchungen zur Prachtkafer-
fauna durch und hat dadurch geeignete Habitate teils mehrfach aufgesucht

In den folgenden Jahren wurde die Heuschreckenfauna weiterer Teile des Landes fla-
chendeckend und systematisch untersucht: die Montabaurer Héhe (HAann 1991), das
NSG Koppelstein (WeITzeL 1992), der Landkreis Daun (IssELBACHER 1993}, der Rhein-
hauptdamm zwischen Mainz und Ingelheim {Simon & Simon 1994), der Landkreis
Bernkastel-Wittlich (RENKER 1995) und ein Teil der Vorderpfalz {FLuck 19956). Soweit
dabei fiir das Artenschutzprojekt relevante Erkenntnisse erzielt wurden, flossen diese
ebenfalls hier ein.

Eine systematische Begehung des GroRteils der fir die Rotflligeligen Odlandschrecke
in Frage kommenden Biotope fand im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung
(LFUG 1996 a) statt. Aus verschiedenen Griinden {u.a. jahreszeitlich begrenzte
Nachweisbarkeit der Art} konnten hierbei die Vorkommen zwar nur eingeschrankt
iberpriift werden. Die Auswertung aller in der Datei der Biotopkartierung gespeicher-
ten Funde der Art fihrte dennoch zu einer Reihe wichtiger zusatzlicher Informationen.

1.2.4.7 Aktuelle Untersuchungen

Wie bereits angesprochen, wurde die Rotfliigelige Odiandschrecke neuerdings auch
als eine der Zielarten eines naturschutzorientierten Forschungsverbundvorhabens auf
Bundesebene (FIFB) 10 ausgewahlt. Die Hauptuntersuchungsgebiete liegen bei Jena
und Halle; flir Vergleichszwecke, vor allem zur Interpretation der genetischen Ergeb-
nisse in Abhéngigkeit von populationsékologischen Aspekten, wurde vom "Teilprojekt
VIII Populationsgenetik™ an der Universitat Mainz das Gebiet "Mittelrheintal” hinzuge-
zogen {Angaben nach SANDER 1995, VETH et al. 1996 und WAGNER et al. 1997, deren
Arbeiten aus AnlaR dieses Forschungsvorhabens entstanden sind; weitere Details
dort sowie bei FORSCHUNGSVERBUND IFB 1993 und UFZ 1995b). Die Untersuchungen in
Rheinland-Pfalz betreffend, konnten die Ergebnisse aus der im genannten Rahmen er-
stellten Arbeit von SANDER (1995) und von VEITH et al. (1996) bereits im vorliegenden
Gutachten ber{icksichtigt werden. Fir die Obrigen, noch nicht verdffentlichten und
z.T. 1997 noch laufenden Untersuchungen war dies aus rechtlich-finanziellen bzw.
organisatorischen Grinden nicht mdglich. Nach Auskunft von M. VETH (Universitat
Mainz) liegen umfangreiche quantitative Daten aus bislang vierjahriger kontinuierli-
cher Untersuchung im Mittelrheintal (insbesondere Bopparder Hamm) vor, die die
wichtigste Grundlage zur Einschatzung der Art in diesem Raum bilden.

10 Forschungsverbundvorhaben "Bedeutung von Isolation, FlachengréRe und Biotopqualitét flir
das Uberleben von Tier- und Pflanzenpopulationen in der Kulturlandschaft am Beispiel von
Trockenstandorten”. Dieses Vorhaben wurde 1993 vom damaligen Bundesministerium fir
Forschung und Technologie ins Leben gerufen und wird vom BM fiur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie geférdert.
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1.2.5 Danksagungen

Folgende Damen und Herren haben uns durch die Bereitstellung von Beobachtungen,
Daten, durch Hinweise auf Literatur und Fachleute unterstitzt, woflr ihnen an dieser
Stelle noch einmal besonders gedankt sei:

- Dr. K. ADLBAUER/Graz

R. BaMMERLIN/Lahnstein

W. BARTMANN/INgelheim

Dr. H. BELLMANN/LONsee

E. BETTAG/Dudenhofen

A. Bitz/Mainz

A. BLauruss/Frei-Laubersheim
K. B&HME/Holden

Dr. W. BOHME/Bonn

T. Boxker/Neuhausel

M. Braun/Nassau

U. BrRAUN/Nassau

DRr. F. BReCHTEL/Rilzheim

T. BrROTZ/Sinzig

DR. W. BUcHs/Braunschweig
P. DeTzeL/Tlbingen

U. DIEHL/GNOR Trier

D. DorpA/Saarlouis

F. EisLOFFEL/Mainz
Esper/Landkern

M. ForsT/Kdin

E. GRASSMANN

Dr. M. GruscHwITZ/Bonn

Dr. H. GONTHER/Ingelheim

R. van GyseGHEm/Bad Dulrkheim
G. HAHN-SIRY/HOhr-Grenzhausen
Dr. K. Harz/Endsee

W. HasseLBACH/Albig

H. HeBeL/Wiesbaden-Biebrich
HeinTGES/KBnigswinter-Oberpleis
M. Henkes/Niedererbach

R. Hess/Wirzburg

E. HoLTzem/Nassau
HeusseL/Lahnstein

DRr. K. HonomicHL/Mainz

Dr. S. INGRISCH/Herzogenrath
INSTINSKY/Neustadt/Wstr. -

Dr. DRr. J. H. JunGgBLUTH/Mainz
H. KETTERING/Ruppertsweiler
H. KiNKLER/Leverkusen

Pror. DR. R. KiNzELBACH/Darmstadt
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J. KnoBLAUCH/Bonn

Dr. G. KOHLER/Jena

D. KORNECK/Bonn

R. KRUMME

S. KRUMME

U. KRUMME

DR. W. LaNG/Erpolzheim

J. LEHNERT/Mainz
LiepeL/Cochem-Sehl

Dgr. H. Lorenz/Mainz

Dr. J. LOTTMANN/Korlingen
MAYER/Valwig

K. PauL/Kaiserslautern

Dr. Prau/Mainz

K. PrLEGER/Lauterecken

D. Raupszus/Bad Dirkheim-Ungstein
C. Renker/Lahnstein und Géttingen
DRr. H. RoEr/Bonn

Pror. DR. R. U. RoesLER/Kandel

C. ROTER-FLECHTNER/Oppenheim

U. SanDER/Bonn

H. SCHANZ

H. ScHAUSTEN/Briedern

DRr. H. ScHERF/Gielden

ProF. DR. E. ScHMIDT/Bonn

Pror. DR. H. SCHNEIDER/Godramstein
V. SCHONFELD/Singhofen -

DRr. H. ScHrODER/Frankfurt a. M.

T. ScHULTE/Neustadt/Wstr.

Pror. DR. H. Spereer/Bad Kreuznach
Dgr. R. Zur STRASSEN/Frankfurt a. M.
H. STRUNK/Bad Ems

F. THomAs/Neustadt/Wstr.

M. WEITZEL/Trier

WIERIG/Koblenz

W. ZacHAy/Korlingen

J. ZOHLKE/Montabaur

Die Gesellschaft flir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR) unter-
stiitzte das Projekt durch Bereitstellung samtlicher bis Ende 1996 aufbereiteten rele-
vanten Beobachtungsdaten. J. HiLGers/Bonn besorgte den Grof3teil der Dateneingabe
in die Datenbank "Artendatei Rheinland-Pfalz" und Uberarbeitet bzw. erganzte die
Angaben zu Gefadhrdungen und Sicherungsmafnahmen, C. MagIrRos/Koblenz zeich-
nete die Karten.

Der Uberarbeiter dankt Herrn Dr. NigHuis flr die Erlaubnis zur Ubernahme von Text-
passagen aus der Verdffentlichung der ersten Fassung des Gutachtens (NIEHUIS
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1991), fir die Bereitstellung von Textdateien, die Durchsicht der (berarbeiteten Fas-
sung und erganzende Literaturhinweise.
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1.3 Zusammenfassende Projektdarstellung auf Landesebene
1.3.1 Verbreitung
1.3.1.1 Gesamtverbreitung
1.3.1.1.1 Allgemeines

SchmipT & LILGE {1996) machen zur europdischen Verbreitung der Rotfliigeligen Od-
landschrecke folgende Aussagen: "mittel-siideuropaisch (ssp. meridionalis anato-
lisch), im N[orden] bis Thiringen und Schlesien, im W[esten] bis zu den Pyrenaen, im
S[liden] bis Sizilien und der griechischen Insel Karpathos, im E [Osten] bis zur Krim
...; von der Ebene (selten) bis 2300 m NN am Gran Sasso (ltalien) und 2400 m NN in
den Piemonteser Alpen™. 11

Die Verbreitung ist (vgl. u. a. STEINHOFF 1982) "europaisch-westasiatisch™; die bei
Harz (1975) mitgeteilten Angaben zur Verbreitung lassen nach Auffassung von NEE
Huis eine Zuordnung zum pontomediterranen Faunenelement (expansiv} im Sinne DE
LATTINS {(1967) zu.

1.3.1.1.2 Verbreitung in Mitteleuropa auBerhalb von Rheinland-Pfalz
Belgien, Niederlande, Luxemburg

Nach Duium & KRuUseMaN (1983), Kinn & MEever (1988) und MEeyer (1988) in diesen
Landern nicht nachgewiesen; nach ScHmMIDT & LiLGE (192896) aber in Belgien.

Frankreich

Nach ScamipT & LILGe (1996} in Nord-Frankreich in den Départements Marne, Meuse,
Meurthe-et-Moselle, Moselle, Seine-et-Marne, Yvelines; im Elsall (Umgebung Wilden-
stein) und in den Vogesen.

DODERLEIN {1912) nennt flir das Elsal zahlreiche Fundorte: Bastberg; Zabern,
Karlsprung; Stralburg, Festungswalle; Sulzbad; Nationalberg; Rappoltsweiler; Stran-
genberg; Bollenberg; Drei Ahren; Heiligenstein. Aktuellere Daten s. RAMME (1952).

11In dieser Arbeit findet sich auch eine Verbreitungskarte
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Schweiz, Osterreich

Nach ScHMIDT & LILGE (1998) u.a. in den schweizer Kantonen Neuchatel, Vaud, Grau-
binden und im dsterreichischen Inntal.

Ostliches Mitteleuropa

Nach ScHmIDT & LiLGe {1996} in Polen {Oberschiesien}, Tschechien/Slowakei und Slo-
wenien nachgewiesen.

Nordrhein-Westfalen

Bei RoBer {1951) nicht genannt. WeTzeL (1986) fand nach Hinweisen von Ro-
DENKIRCHEN/KSIN in den Jahren 1974 und 1976 die Art in kleinen Populationen in der
Dellbriicker Heide {sog. "Quendel-Heide" am Steinweg) im Bergischen Land. BROCKSIE-
PER et al. (1986) flhren auf der "Roten Liste" dieses nordlich angrenzenden Gebiets
Oedipoda germanica bei den vom Aussterben bedrohten Arten auf. Nach VOLPERS et
al. {1995) sind keine aktuellen Fundorte bekannt.

Hessen

INGRISCH (1983 a) zufolge eine der Arten, die "bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts
auf das Rhein-Main-Gebiet beschrankt, dort aber weit verbreitet waren. In neuerer
Zeit konnten sie jeweils nur noch an einzelnen Orten festgestellt werden."”

Nach LEONHARD {1913) bei Riudesheim (am Niederwalddenkmal), im Odenwald "dstlich
von Darmstadt”, bei Miltenberg/Main und Heigenbriicken, in der Rhén und im Maintal
allgemein verbreitet. WEIDNER {1941) prazisiert die Angaben von LEONHARD (l. c.) und
erganzt zahlreiche Funde aus dem Rhein-Main-Gebiet. Nach INGRIscH (1982) ist Oedi-
poda germanica heute "auf aufgelassene Weinberge im Rheingaugebirge beschrankt”,
nach GRenz & MALTEN {1996) auf die "steilen, siidexponierten Hange im Mittelrhein-
tal”.

Einen Beleg von Lorch (1912) teilt Roer/Museum A. KOENIG mit, weitere Belege vom
selben Fundort (1971) besitzt nach Auskunft von Prof. Dr. H. ScHeRF das Zoologische
institut der Universitat Gief3en.

Hessische Fundorte sind auf der Verbreitungskarte bei STEINHOFF (1982) berlck-
sichtigt, z. T. auch bei Duum & KRUSEMAN (1983).

Auf der Roten Liste Hessens (GRenz & MALTEN 1996) wird die Rotfliigelige Odland-
schrecke unter den "vom Aussterben bedrohten® Arten geflhrt.
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Thiringen

KOHLER (1987) gibt fir das Mittlere Saaletal um Jena unter Hinweis auf OSCHMANN
(1955, zit. nach KO6HLER)} vier Fundstellen an, 1966 hat ihm zufolge OSCHMANN nur
noch zwei Fundstellen aufgefiihrt. K&HLER (1987, 1993 b) selbst kannte ebenfalls le-
diglich zwei und registrierte das "Erldschen von (sowieso kieinen) Populationen in
den letzten Jahrzehnten". Nach WaGNER et al. (1997 12) wurden "dank der erhghten
Aufmerksamkeit und der Zunahme faunistischer Kenntnisse™ mittlerweile zwei zu-
satzliche Vorkommen in Thiringen bekannt, insgesamt sind es also derzeit wieder
vier. "Aus der vormals im mittleren Saaletal um Jena bekannten Kette von Fundorten
. muB geschlossen werden, dafd es sich aktuell durchweg um Restvorkommen han-
delt, die ebenfalls Gefahr laufen, allmahlich zu verschwinden™ (WAGNER et al. I.c.}.

tn der Roten Liste (K&HLER 1993 a) wird die Art der Kategorie "vom Aussterben be-
droht" zugeordnet, mit dem Zusatz "Arealrand der Art verlduft durch Thiringen™.

Sachsen-Anbhalt

WALLASCHEK (1992) kennt vier dltere Literaturstellen {bis 1955}, nach denen die Rot-
fliigelige Odlandschrecke in Sachsen-Anhalt gefunden wurde. Zwei dieser Fundorte
liegen im Ostlichen Harzvorland, wo die aktuelle Nachsuche aber zunachst erfolglos
blieb {(WaLLASCHEK 1995). Nach WAGNER et al. {1997, unter Berufung auf MEINEKE &
MEeNGE 1993 und eine mdl. Mitt. von WALLASCHEK) kommen aktuell "im sddlichen
Sachsen-Anhalt ... nur wenige Populationen vor™,

Der Roten Liste der Heuschrecken (WaLLASCHEK 1993) zufoige ist die Art in Sachsen-
Anhalt "vom Aussterben bedroht”.

Sachsen

KOHLER (1988) nennt als Jahr des letzten Fundes in Sachsen 1938. Nach POLLER &
Hoser (1993) wurde die Rotfliigelige Odlandschrecke 1988 im Tagebaurestloch Phé-
nix-Ost gefunden, das Vorkommen war aber zum Zeitpunkt der Verdffentlichung be-
reits erloschen.

Der Roten Liste der Heuschrecken {BORNER et al. 1994) zufolge ist die Art in Sachsen
"ausgestorben/ausgerottet bzw. verschollen™,

12 In dieser Quelle finden sich detaillierte Angaben zu den aktuellen thiringer Vorkommen,
zur Lage der Fundstellen in den Nachbarldndern sowie zum Vernetzungsgrad dieser Popu-
lationen.
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.Saarland

WEITZEL (1986) fand die Art 1972 am Hammelsberg bei Perl. Dorba {1895) erwéhnt
auRerdem bislang unbestatigte Meldungen aus zweiter Hand von Vorkommen auf In-
dustriebrachen bei Homburg bzw. Saarbriicken. Nach Dorba et al. {1996) ist die Rot-
filigelige Odlandschrecke im Saarland heute verscholien und wird auf der Roten Liste
des Landes als "ausgestorben™ gefuhrt.

Bayern

Friiher in Franken offenbar ziemlich verbreitet (LEONHARD 1913; WEIDNER 1941, 1952),
insbesondere im Bereich von Main und Rednitz. Eine Verbreitungskarte findet sich bei
GAUCKLER {1951), auf der {HaRz 1957) "sehr schdn" zu sehen sei, "wie diese Art um
Nirnberg und Erlangen ein Charaktertier sonnseitiger, kalksteiniger Gerdllhalden so-
wie offener Steppenheiden (ber anstehendem Kalk- und Dolomitfels ist. An solchen
mikroklimatisch beglnstigten Stellen der Frankenalb zwischen Donau und Main ist sie
anzutreffen, fehlt aber vollkommen im sandigen Mittelfrankischen Becken und der
Oberpfalzer Senke...”

Heute vielerorts verschwunden (z. B. HeusINGER 1988}, nach Hess & RITSCHEL-KANDEL
(1992 b) auRerhalb von Unterfranken nur noch ganz wenige Vorkommen. Auch in
Unterfranken existieren "im Gegensatz zu friheren Angaben in der Literatur ... heute
von der Rotfliigeligen Odlandschrecke nur noch wenige Restvorkommen, die meist
aus wenigen Individuen bestehen und die weit voneinander entfernt sind ..." (Hess &
RITscHEL-KANDEL [.c.). Im Frankischen Jura, Bereich Walberla, 1946/1947 nach Heu-
SINGER (1980) noch regelméfiig, wenn auch nur in wenigen Exemplaren vorhanden.
Nach ScHReiBER (1996} ist der Verbreitungsschwerpunkt der Art in Nordbayern neben
dem Maingebiet der Landkreis Eichstatt mit ca. 20 Fundorten (BAYSTMLU 1993}, im
Landkreis Roth sind zwei aktuelle Vorkommen bekannt.

Auf der "Roten Liste" Bayerns (KrieGBauM 1992} als "vom Aussterben bedroht” ein-
gestuft.

Baden-Wiirttemberg

Nach STroHm {1924) in Baden bei Efringen, bei Sipplingen/Bodensee, am Kaiserstuhl
(Achkarren, Vogtsburg, Sasbach}, am Isteiner Klotz und am Hohentwiel, ferner am
SchioBberg bei Freiburg. FaBer {1937) bezog seine Studienobjekte von Tabingen,
Pfalzhalden und Spitzberg, Grafenberg bei Herrenberg und vom Hohentwiel. Nach
Harz (1957) in Wirttemberg (z. B. Stuttgart, Neckartai/ Tibingen).

Eine vollstandige Ubersicht gibt DETzEL (1991, 1993 b}, Ergénzung: WoLrF (1993).
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Auf der "Roten Liste" Baden-Wiirttembergs (DeTzeEL 1993 a) als "vom Aussterben be-
droht” eingestuft.

1.3.1.2 Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Geschichte der Einwanderung in das Gebiet des heutigen Rheinland-Pfalz

Die Rotfliigelige Odlandschrecke ist nach Auffassung von NEHUIS ein pontomediter-
ranes Faunenelement, das im postglazialalen Warmemaximum (etwa von 6 000 -
2 500 vor Christus) seine glnstigsten Ausbreitungsbedingungen vorgefunden haben
diirfte und insgesamt nach der letzten Eiszeit einen Zeitraum von etwa 10 000 Jah-
ren flir die Wiederbesiedlung Mitteleuropas nutzen konnte.

Die Einwanderung dirfte (ber Donau, Regnitz und Pegnitz und das Maintal erfolgte
sein. (Auf die Rolle von FluRsystemen als Einwanderungswege fir Heuschrecken
verweist u, a. ROBER 1951.)

Die aktuelle nérdliche Verbreitungsgrenze verlduft durch den Norden unseres Bun-
deslandes.

Die Besiedlung unser Landschaft ist zeitweilig anthropogen durch Stralen- und We-
gebau, Abgrabungen, Rodungen flir Weinbau etc. beglnstigt worden.

Aufgrund der unglnstigen Materiallage kénnen wir (ber das Verbreitungsbild in fri-
heren Jahrhunderten keine Aussagen treffen. Fest steht lediglich, dalk Oedipoda ger-
manica im 19. Jahrhundert im Lahntal (SUFFriaN 1843} und im Moseltal (LEvyDiG 1881)
nachgewiesen wurde.

Kurzer AbriR der faunistischen Entdeckungsgeschichte

Die Rotfliiglige Odlandschrecke wird fur das Untersuchungsgebiet erstmals von Sur
FRIAN {1843) vom Lahntal gemeldet.

Levypic (1881) verdffentlicht den ersten Fund vom Moseltal (Bad Bertrich). Weitere
Fundorte von der Mosel (Kobern und Schiof Eltz} werden von LE Rol & REICHENSPERGER
(1913} genannt.

Bei Le Rol & REICHENSPERGER {1913) findet sich auch der erste Hinweis auf das Ahrtai.

Die Meldung von LEONHARD (1913} von der Lahnmindung kann man als ersten kon-
kreten Hinweis {ex Coll. Le Rol) fir das Mittelrheintal verstehen.

Uber den Ursprung der friihesten Meldungen fiir das Nahetal und das Einzugsgebiet
der Nahe kann man geteilter Meinung sein. ScHUsTER (1909) war, worauf mehrere
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Zeitgenossen und auch spétere Orthopterenkenner wiederholt verwiesen haben, der
fatale Irrtum unterlaufen, die beiden rotfliigeligen Arten Psophus stridulus und Oedi-
poda germanica "in einen Topf geworfen” zu haben. Wahrend sich die von ihm unter
Berufung auf GEISENHEYNER gemeldeten Funde im Tal zwischen Hochspeyer und Bad
Diirkheim aufgrund der 6kologischen Gegebenheiten eigentlich nur auf Psophus stri-
dulus beziehen kénnen (die Art wurde spater nach HUTHER 1958 unweit Kaisers-
lautern und von anderen Beobachtern bei Bad Diirkheim nachgewiesen!), kann sein
Hinweis auf das Nahetal von Bingen bis Bad Miinster eigentlich nur Oedipoda germa-
nica betreffen. Da PETRY (1934), der als sehr gewissenhaft gelten kann, die Rotflig-
lige Odlandschrecke als im Nahetal an heiBen Stellen verbreitet bezeichnet, wahrend
er andererseits keinerlei Hinweise auf Psophus gibt {(zudem alle spéteren Autoren im
gesamten Naheraum ausschlieflich die Rotflligelige Odlandschrecke festgestellt ha-
ben), hat NiEHUIS keine Bedenken, scHusTERs Hinweis auf Oedipoda germanica zu be-
ziehen.

Fir Rheinhessen selbst, wo SCHUSTER tatig war, gibt er interessanterweise keine
Fundstellen an, insbesondere hat er germanica ebensowenig wie spatere Autoren auf
dem "Mainzer Sand" gefunden (vgl. INGRiscH 1987). Jedoch hat die Diskussion (ber
ScHusTERs Thesen einer wiederkehrenden Wiarmezeit (Tertidrzeit) (vgl. ScHUSTER 1909
b, EnsLN 1920, 1921) zur Meldung erster Nachweise aus Rheinhessen geflhrt: Die
Angaben von SeiTz (1921 a, b) fur den H&éllberg/Wélistein sind durchaus glaubhaft.
(Seine Angabe "Mainz" wurde in dieser Arbeit notgedrungen wértlich genommen und
entsprechend kartiert, kann sich aber durchaus auf die néhere und weitere Umge-
bung von Mainz beziehen.)

Fiir die Pfalz finden sich die ersten Angaben bei LAUTERBORN {1921): Am Haardtrand
zwischen Neustadt, Bad Dirkheim und Grinstadt auf den heideartigen Trockenwie-
sen Uber den Weinbergen.

Fir die 30er Jahre bezeugt PETRY (1934) das Vorkommen im Nahetal, auch gibt es
aus den 20er und 30er Jahren Museumsbelege vom Mittelrhein- und Ahrtal.

Aus der Kriegszeit liegt eine zusammenfassende Arbeit vor (WEIDNER 1941), die sich
ebenso wie mehrere spatere Autoren auf die bislang spérlich vorhandenen Daten
stiitzt. Auch die sonst sehr nltzliche Arbeit von HUTHER (1959) bringt flr diese Art
nur einen konkreten Fund vom Rotenfels, Dies ist umso verwunderlicher, als mehrere
Beobachter (Dr. W. LaNGg, D. Raupszus) die Art noch in den 50er Jahren und z. T.
spater am Haardtrand/Pfalz gesehen haben.

Fir die 60er Jahre sind sporadisch vorhandene Sammlungsbelege die wichtigsten
Dokumente. Erhebungen fehlen aus dieser Zeit leider vollsténdig. Erst in den 70er
Jahren beginnt auf der Basis zunehmender Mobilitét, zunehmender Freizeit und vor
dem Hintergrund drohenden Arten- und Lebensraumschwundes und gestiegenen
UmweltbewuRtseins ein im starkem MaRe von Vereinen, doch auch von Hochschulen
getragener Anstieg der Zahl &kologischer und faunistischer Untersuchungen, an
denen auch unser Bundesland partizipiert. Dazu sei auf das Literaturverzeichnis ver-
wiesen.
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Ubersichtskarten der Verbreitung in Rheinland-Pfalz auf dem jeweiligen Kenntnisstand
finden sich bei STEINHOFF (1982) (Abb. 4 bei NieHuis 1989 a) und DuiJM & KRUSEMAN
(1983) (Abb. 5 bei NieHuis 1989 a).

Die heutige Verbreitung in Rheiniand-Pfalz

Nach den voriiegenden Daten ist die Rotfliigelige Odlandschrecke in Rheinland-Pfalz
heute in den Naturrdumen Lahntal, Mittelrheintal, Moseltal, Hunsriick, Saar-Nahe-
Bergland und Nérdliche Oberrheinebene nachgewiesen.

Einzelheiten sind den Fundortkarten (siehe Verzeichnis im Anhang} und der Artenda-
tei des Landesamts fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht zu entnehmen.
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1.3.2 Bestands- und Gefdhrdungssituation
1.3.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Die Schwierigkeiten der Beurteilung von PopulationsgréRBen sind bekannt. Im Ver-
gleich zu Weinhdhnchen und Steppen-Sattelschrecke kommt bei der Rotflligeligen
Odlandschrecke erschwerend hinzu, daR sie sich nicht akustisch orten |1ai3t. Die Dun-
kelziffer unentdeckter kleiner und kleinster Vorkommen dirfte deshalb hier wesent-
lich gréRer sein. Im Ubrigen schwankt die Zahl der bei Begehungen erfal3ten Indivi-
duen in Abhangigkeit von Wetter und Zeitpunkt.

Aufgrund der Angaben einzelner Bearbeiter ergibt sich folgendes Bild:

In der tberwiegenden Zahl der Falle handelt es sich um kieine und kieinste Populatio-
nen - die Beobachter konnten lediglich wenige Individuen feststellen.

Lenz (1989) gibt an, dal im Moseltal in 75 % der Falle nur jeweils ein bis drei Exem-
plare registriert wurden,

Im Ahrtal wurden Anfang der 1980er Jahre "nicht wenige Exemplare” festgestellt
(BUcHs, mdl. & briefl, Mitt., zit. n. EisLOFFEL 1989), zwischen 1994 und 1996 wurden
hier Einzeltiere, "zerstreute"” Vorkommen bzw. "mindestens 5 Exemplare™ gemeldet.
Der Nachweis im Brohltal (STEINHOFF 1982) basiert auf einem einzigen Exemplar.

EisLOFFEL {1989) stellte im linksrheinischen Mittelrheintal im Bopparder Hamm als Ver-
breitungszentrum einen Steinbruch fest, in dem regelmaRig etwa 50-100 Tiere ange-
troffen wurden. In umgebenden Weinbergsbrachen fanden sich auf isolierten, weit-
gehend vegetationsfreien Brachen kleinste Populationen von wenigen Individuen,
aber auch solche von 10-20, selten sogar mehr Tieren. Er schatzte den Bestand im
gesamten Bopparder Hamm auf jahrlich ca. 200-300 Individuen. SANDER {1995; s.u.)
bestatigte diese Schatzungen recht genau, indem er per Fang-Wiederfang im Stein-
bruch 101, auf einer anderen Teilflaiche des Bopparder Hamm 40 Individuen be-
rechnete.

Eine zweite, mittelgroBe Population entdeckte EISLOFFEL {1889) im Miunhltal/Boppard,
Auch hier stellt ein Steinbruch mit unmittelbar angrenzenden Hangflachen das Zen-
trum dar, wo er Uber B0 Exemplare feststellte.

Rechtsrheinisch registrierte FROeHLICH {1989) lGber 20 Nachweise aus juingerer Zeit,
die ebenfalls in der Regel wenige Individuen betrafen. Bei Braubach (Felsiger Hang O
Braubacher Neustadt) ermittelte er mittels Isolationsquadrats eine Dichte von 10
Exemplaren/100 gm, bemerkt aber einschrédnkend, dal®3 die genutzen Fldchen inner-
halb des Gesamtgebiets sehr klein seien und deshalb von einer Gesamtpopulation von
ca. 50 - 200 Exemplaren auszugehen sei. Eine Population, die noch 1982 nach BRAUN
(FROEHLICH 1989) mit "sehr zahlreich" beschrieben wurde, besteht bei Bad Ems, hat
aber inzwischen stark abgenommen.
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Ausgehend von {iber 20 ihm bekannten neueren Vorkommen, auch unter Beriicksich-
tigung einer "Dunkelziffer" und Wertung der Bestandsschwankungen, kam FROEHLICH
(l.c.) fur das rechtrheinische Mittelrheingebiet zu folgender Einschéatzung des Ge-
samtbestandes: "In den letzten Jahren konnten es jeweils einige hundert bis einige
tausend adulte Exemplare gewesen sein."

SANDER {1995) berechnete im Mittelrheintal PopulationsgréBen und Abundanzen mit-
tels der Fang-Wiederfangmethode. Der Mittelwert von 15 im August/Anfang Sep-
tember 1994 untersuchten Populationen lag bei 86 Tieren (Minimum 13, Maximum
160 Tiere; wesentlich niedrigere Werte als bei der Blaufllgeligen Odlandschrecke).
Die mittlere Abundanz der Rotfliigeligen Odlandschrecke betrug 63 Indivi-
duen/1000 gm, die Spannbreite reichte von 16 bis zu 133 Ind./1000 gm 13, Auf-
grund dieser Daten schitzt SANDER die Gesamtzahl der Individuen im Naturraum Mit-
telrheintal auf "mit Sicherheit wenige Tausend" 14, womit die Angaben und Schét-
zungen aus den Projektberichten der GroRenordnung nach bestétigt werden. Ein-
schrinkend weist SANDER aber auf die extreme Klimagunst seines Untersuchungs-
jahres und teilweise auch des Vorjahres hin.

In Rheinhessen kommt die Art nach Simon (1989) nicht mehr vor.

Fir das Nahetal nennen ScHNEDER & BucHmANN (1889} wenige, anscheinend un-
bestdndige oder erloschene Vorkommen, eine groRe Population jedoch bei Schlof3-
béckelhheim. Sie ist seit Jahrzehnten bekannt, SCHNEIDER {SCHNEIDER & BUCHMANN
1989) schatzte den Bestand 1989 auf "sicherlich mehrere hundert Individuen:" "Am
6.August 1988 wurden auf einem dicht besiedelten Abschnitt des Kunowegs auf
10 m Weglange 13 Tiere gezahlt." Es handelt sich damit wahrscheinlich um die
gréRte Population in Rheinland-Pfalz und zugleich eine der bedeutendsten in der Bun-
desrepublik.

NEHUIS entdeckte eine mittelgroRe Population {ca. 50 Tiere 1989) im Steinbruch von
Kirn/Nahe. Naheaufwirts schliet noch ein kleiner Bestand bei Fischbach an, der von
PreIFerR (1989) entdeckt worden ist.

Im (ibrigen Nordpféizer Bergland wurde von PrelFER (1989) ein mittelgroBes Vor-
kommen bei Lauterecken entdeckt, NiEHUIS kennt aus dem Alsenzgebiet nur zwei un-
bestindige, kleine Vorkommen bei Schweisweiler und Niedermoschel, die inzwischen
moglicherweise erloschen sind.

13 Der noch héhere Wert von 148 Ind./1000 gm wurde in einem sehr inhomogenen und da-
mit schiecht auszumessenden Gebiet ermittelt.

14 Es wurden von ihm 643 Tiere markiert (= definitiver Mindestbestand). Die Summe der
PopulationsgréRen-Schatzwerte ergibt fast 1000 Tiere fir die untersuchten Fléchen. Die
Zahl der von ihm insgesamt festgestellten Fundorte multipiziert mit der durchschnittlichen
PopulationsgréRe ergibt 1720 Tiere. "Hinzuaddieren mifte man nun noch Tiere aus den
noch nicht beriicksichtigten bekannten und aus weiteren, zu vermutenden unbekannten
Fundorten" (SANDER 1995).
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Insgesamt d(irften im Einzugsgebiet der Nahe nur noch weniger als ein halbes Dut-
zend Vorkommen mit insgesamt maximal einigen hundert Exemplaren existieren.

Zum Vergleich seien hier auBerhalb von Rheinland-Pfalz ermitteite Populationsgrdfien
aufgefihrt:

Hess & RiTsCHEL-KANDEL (1992 b) flhrten 1989 in Unterfranken eine halbquantitative
Kartierung aller aktuellen Vorkommen durch, wobei sie die Populationsgréf3en durch
Markierung und Wiederfang abschatzten. Sie fanden nur eine Population von "(ber
200" bzw. "mehreren hundert" Tieren. An 17 Fundorten lebten Populationen von un-
ter 50, meist unter 20, haufig unter 10 Tieren (an wenigen Stellen in manchen Jah-
ren (ber 50 Tiere). Einzelfunde wurden an 7 weiteren Stellen registriert.

JURGENS & REHDING (1992) markierten Tiere einer Population am Hohentwiel (Hegau,
Baden-Wirttemberg) und ermittelten etwa 150-200 Individuen auf ca. 350 gm, aiso
etwa 43-57 Exemplare/100 gm.

WAGNER et al. {1997} registrierten durch Markierung je nach Untersuchungsjahr 500 -
> 1000 Imagines in einem Steinbruch in Thiringen. Von 1993 bis 1987 ging in einem
genau untersuchten Teilbereich die Individuenzahl von 827 auf 205 19 kontinuierlich
zurick. Durch den Abbaubetrieb nahm zwar gleichzeitig auch die Habitatflache ab,
doch in geringerem Mal, so dall eine ebenfalls kontinuierliche Abnahme der Ge-
samtdichte {von 30 auf 13 Individuen/100 gm) resultiert. "Als untere Grenze [fir
Subpopulationen] wurden etwa 200 gm mit entsprechenden Populationen von 50-
100 individuen festgestellt ...". '

Fir weitere drei thiringische Vorkommen geben die gen. Autoren zwischen <50 und
> 200 Imagines an (z.T. Subpopulationen).

ZALLER {1995) markierte auf einer Untersuchungsflache von 21 000 gm (davon dau-
erhaft besiedelie Flache: gut 8 000 gm) innerhalb eines Jahres 269 Imagines; als
maximale PopulationsgréfRe berechnete er 220 Imagines (maximale Abundanz: 27,2
Ind./1000 gm).

1.3.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderungen
1.3.2.2.1 Anderungen der Populationen

Die Beurteilung von Bestandsveranderungen wird nicht nur durch die 0.g. Schwierig-
keiten bei der Abschatzung der Populationen erschwert, sondern auch durch jahr-
weise sehr starke Unterschiede der Individuenzahlen. Ob es sich bei den von uns be-
obachteten Verdnderungen um Schwankungen oder um léngerfristige Abnahme han-
delt, kann nicht in allen Fallen hinreichend sicher entschieden werden. Hinzu kommt
die Tatsache, daR die Rotfligelige Odlandschrecke im Vergleich zu vielen anderen

15 1997: vorlaufiger Wert, schriftl. Mitt. G. WAGNER
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Heuschreckenarten schwer nachweisbar ist (hervorragende Tarnfarbung, fehlende
akustische Nachweisbarkeit, geringe Siedlungsdichten, schwierige Begehbarkeit der
meisten Habitate). Auch nach intensiver vergeblicher Nachsuche muR daher prinzipi-
ell mit der Mdglichkeit gerechnet werden, daR Tiere libersehen wurden. So mufdte
Nieruis (1991) feststellen, daRR "die Art im Ahrtal, also im nordlichsten Teil des Mittel-
rheintals und zugleich des rheinland-pfélzischen Areals, zuletzt Anfang der 1980er
Jahre gefunden worden" war. Die Nachsuche von EisLOFFEL (1989) an allen be-
kannten Fundstellen in den Jahren 1987-1989 verlief ohne Erfolg. Wie sich inzwi-
schen herausgestellt hat, war die Vorsicht von NieHuis (1991) bei der Interpretation
dieser Tatsache angebracht, denn in den Jahren 1994-1996 wurde die Art an funf
Stellen im Ahrtal wiedergefunden.

DaR die Rotfliigelige Odlandschrecke auch dort wiederentdeckt werden kann, wo sie
seit vielen Jahrzehnten als verschollen galt, zeigt das Beispiel der Erpeler Ley
{Unterer Mittelrhein; nachgewiesen 1937, trotz zwischenzeitlicher Nachsuche Wie-
derfund erst wieder 1996 durch SANDER und DREwWS).

Angesichts der Tatsache, da die Beobachtungstétigkeit allgemein und speziell im
Projektrahmen gegeniiber friiheren Jahrzehnten erheblich intensiviert worden ist, [aBt
die Gesamtzahl von 40 verschollenen oder erloschenen gegeniber nur 89 bekannten
rezenten Vorkommen jedoch letztlich keine Zweifel am massiven Riickgang der Po-
pulationen.

Die Mitarbeiter haben vielfach alte Vorkommen nicht mehr bestétigen kénnen und in
Einzelfallen Riickgang bis auf ein sehr niedriges Niveau oder bis zum vdlligen
Schwund beobachtet (Beispiel Bad Ems: s. Kap. 2.141).

Innerhalb des kurzen Zeitraums von 1987 auf 1988 und 1989 notierte PFEIFER {1989)
einen Rickgang bei Lauterecken; NigEHuIs konnte das 1987 entdeckte Vorkommen bei
Niedermoschel bereits 1988 (wie auch 1989} nicht mehr bestatigen.

Aus langjahriger Beobachtungstatgkeit urteilt WEITzEL {1992): "Seit Mitte der 70er
Jahre wird Oedipoda germanica im Koppelsteingebiet, wie auch im gesamten Rhein-
Mosel-Gebiet, auffallend seltener.” -

Angesichts der Feststellung, daB eine Vielzahl kleinerer Populationen (z.B. Schweis-
weiler) tber Jahre hinweg bei vielen Besuchen nicht mehr bestatigt werden konnte
und da® die Art regional {Vorderpfalz) bis auf ein neu entdecktes Vorkommen nicht
mehr existiert, liegt die Annahme nahe, dal? die beobachteten Rlckgénge in nicht
wenigen Fallen irreversibel sind.

1.3.2.2.2 Arealveranderungen in Rheinland-Pfalz

Unter Berlicksichtigung der im vorherigen Kapitel genannten Schwierigkeiten der Be-
urteilung von Veranderungen 18Rt sich folgendes festhalten:
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Die maximale uns bekannte Verbreitung hatte die Rotfligelige Odlandschrecke etwa
noch in den 1930er bis Ende der 1950er Jahre. Viele dieser alteren Fundstellen sind
heute verwaist. Der Riickgang 18Rt sich nur bruchstiickhaft rekonstruieren {vgi. auch
Symbole fir verschollene/erloschene Vorkommen auf der Ubersichtskarte
1: 200.000, s. Anhang):

- Moseleifel: mehrere Fundstellen (Bad Bertrich, Daun, Immerath) zu Beginn des Jahr-
hunderts, keine Uberlieferten Daten nach 1917.

- Unteres Nahehiigelland: laut ScHusTER {1909) von Bingen bis Kreuznach, nach PETRY
(1934) im Nahetal an jeder heiRen Stelle zu finden; seit Jahrzehnten nur noch ober-
halb Bad Kreuznach nachgewiesen.

- Hunsriick-Hochflache: 1950 (Kastellaun) von ScHmaus gefangen (Museum A. KoOE-
NIG, Bonn, Auskunft Dr. RoeR), seither nicht mehr festgestellt.

- Haardtrand: 1958 bei Kallstadt nachgewiesen, spéter nicht mehr.

- Oberes Nahebergland: Beleg von 1959 (Niederalben), auch eine spétere, zeitlich
nicht exakt festgelegte Meldung, im Untersuchungszeitraum nicht mehr bestatigt.

- Norddstlicher EifelfuR: 1978 (Niederzissen) nachgewiesen, seither trotz mehrfacher
Nachsuche nicht mehr.

- Pfalzer Wald: kam nur am Ostabfall des Pfilzer Waldes (Forst, Bad Diirkheim, zu-
letzt Wachenheim) vor; Anfang der 1980er Jahre ausgestorben.

Innerhalb der verbliebenen besiedelten Flachen sind zahlreiche Fundstellen im Unter-
suchungszeitraum 1987-1989 trotz erhdhten Einsatzes nicht mehr bestatigt worden.
Es besteht aufgrund von Anderungen des Lebensraumes oder nach langerem Austall
von Nachweisen eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dafd zumindest ein Teil dieser Vor-
kommen bereits erloschen ist. Innerhalb des gen. Untersuchungszeitraumes wurde
weiterer Rickgang beobachtet.

Beriicksichtigt man, daR die alten Funde auf eher zufélligen Begegnungen der weni-
gen Kenner mit der auffélligen Art beruhten, wahrend die aktuellen-Daten auf plan-
maRigen, groRflichigen Untersuchungen basieren, an denen mittels mehrerer Natur-
schutzorganisationen einige hundert potentielle Interessenten beteiligt sind, so wird
man annehmen kénnen, dalk der aktuelle Stand der Verbreitung relativ genau, das
ehemalige Verbreitungsgebiet jedoch nur bruchstlickhaft bekannt ist. Dies unterstellt,
diirfte der tatsichliche Arealveriust noch deutlich héher sein, als die Ubersichtskarte
zum Ausdruck bringt.

Insgesamt ist ein Riickgang aus peripher gelegenen, isolierten, klimatisch ungiinstige-
ren Gebieten zu beobachten. Die Art halt sich in den Warmezentren des Landes, zeigt
aber auch hier Schwankungen bzw. Riickgangserscheinungen, die zur Besorgnis An-
lal3 geben.
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1.3.2.2.3 Ursachen des Riickgangs

1.3.2.2.3.1 Klimatische Faktoren

Die Gesamtverbreitung weist Oedipoda germanica als {wahrscheinlich) pontomediter-
ranes Faunenelement aus. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt sowohl bez{glich der
Gesamtverbreitung als auch der mitteleuropéischen, bundesdeutschen wie rheinland-
pfilzischen Verbreitung in Gebieten, die sich durch hohe Sommertemperaturen und
geringe Niederschidge auszeichnen und einen rasch sich erwarmenden, durch Vege-
tation kaum abgeschirmten Untergrund besitzen.

Es zeigt sich, daR die Verbreitung der Rotfliigeligen Odlandschrecke weitgehend mit
jener der Warme- und Trockengebiete korreliert ist, dal3 aber einige &ltere Fundorte
{z.B. Bad Bertrich, Daun, Immerath, Kastellaun) auRerhalb liegen. Offensichtlich war
die Art in Zeiten mit starker kontinental geténtem Klima (und geringerer anthropoge-
ner Belastung) weiter vebreitet. Schwerpunkte der aktuelien Verbreitung liegen dort,
wo Warme- und Trockenzentren sich (iberlagern und wo felsiges Substrat ansteht.

Die Art ist somit als xerothermophil einzustufen. Sie meidet weitrdumig den atlanti-
schen Klimabereich und bevorzugt Gebiete mit mediterranem bzw. kontinentalem
Klima. Es ist daher damit zu rechnen, daR die Art in besonderem Mal3e auf makro-
wie mikroklimatische Einfliisse reagiert. Solche Einfllisse werden bei vielen xerother-
mophilen Arten angenommen. Dazu eine kleine Auswahl von Zitaten:

K&HLER {1987): "Das Erldschen von (sowieso kleinen) Populationen [in Thiringen] in
den letzten Jahrzehnten hat mdéglicherweise ebenso groRklimatische Griinde wie das
von Oe. coerulescens, bei der das Verschwinden ehemals grolRer Populationen in den
letzten 3 Jahrzehnten im Hamburger Raum sehr wahrscheinlich auf ungunstiges
Klima (viele kiihle und nasse Sommer} zurlickzuflhren ist (MARTENS und GILLANDT
1985)." WAGNER et al. {1997) nennen "aufeinanderfolgende sonnenscheinarme und
kiihle Sommer" neben Verbuschung und Uberwachsung als vermutlichen Grund fir
den Rlckgang der Rotfliigeligen Odlandschrecke im Raum Jena.

ADLBAUER {1987} beobachtet eine Zunahme leicht hygrophiler und eine Abnahme sehr
vieler thermophiler oder xerothermophiler Arten und schliel3t deshalb klimatische Ein-
fllisse nicht aus.

Nach HeusINGer (1988} ist "besonders im Hinblick auf die anspruchsvolleren Besiedler
von Extremlebensraumen oder fiir Arten am Rande ihres Verbreitungsgebietes ...
auch der EinfluR einer allgemeinen Verschlechterung des Grof3klimas als langfristig
wirksamer Gefahrdungsfaktor zu beachten."

KINKLER (1988) zitiert eine Quelle, wonach "in der Wetterstation Burscheid-H&fchen
nordéstlich von KdIn...in den letzten 45 Jahren eine starke Abnahme der Sonnen-
scheindauer (-15 %) und eine starke Zunahme des Jahresniederschlages (+21,5 %]
registriert” wurden. "Die mittlere Lufttemperatur blieb fast gleich (-0,25°C)". Ferner
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zitiert er mdl. Quellen, wonach gerade in den letzten Jahren wahrend der Sommer-
monate mehr Niederschldge gefallen seien als sonst.

STEINHOFF (1982) zitiert ScHIEMENZ, demzufolge die Witterung einen erheblichen Einflu3
auf Zeitpunkt und Haufigkeit des Auftretens einzelner Arten habe. In ihrem Untersu-
chungsgebiet fehlten 1979 einige Arten, die 1978 beobachtet wurden (incl. Oedipoda
germanica), was sie auf die sehr schlechte Witterung 1979 zurlGckflhrt.

Flir Oedipoda germanica sind derartige Einflisse also unbedingt zu erwarten, auch
wenn spezielle Untersuchungen noch ausstehen. Heusinger (1980) fGhrt z. B. aus,
daR in kihleren Jahren die spateren Arten kaum oder nur in geringerem MaR zur Ge-
schlechtsreife gelangen. Auch BRrOCkSIEEPER {1978) zitiert Quellen, wonach die Wit-
terung "sowohl indirekt (ber den Sukzessionsablauf der Vegetation als auch direkt
Uber die Mortalititsrate der Populationen und deren Fertilitdt Einflu? auf das zahlen-
maRige Verhalten der Arten zueinander" nimmt und klimatische Einfliissse besonders
auf Eier und Larven einwirken.

Die Verhéltnisse sind allerdings (s. u. a. INGRISCH 1983 b) im einzelnen recht kom-
pliziert, weshalb man sich vor Verallgemeinerungen und voreiligen Schllissen hiten
sollte. Auch ist zu berlicksichtigen, daR u.U. wenige Jahre mit glinstiger Witterung
eine vollig veranderte Situation herbeifiihren kdnnen, wie die positive Bestands- und
Arealentwicklung beim Weinhahnchen Anfang der 1990er Jahre 18 gezeigt hat. Bei
der Rotfliigeligen Qdlandschrecke ist eine dhnlich positive Entwicklung bislang offen-
bar nicht eingetreten, fir die Zukunft sind diesbezlgliche Prognosen nicht mdoglich.

1.3.2.2.3.2 Vegetation

Als Art offener Bdden ist Oedipoda germanica an einigen Stellen durch natdrliche
Sukzession mehr oder weniger stark beeintrachtigt. Dies gilt v.a. dort, wo Sekundar-
biotope besiedelt werden (EistorFreL 1989, FroeHLicH 1989, Lenz 1989, NiEHuIs 1989 a,
SCHNEIDER & BUCHMANN 1989). '

Die Beeintrachtigung kann bis zum vélligen Verschwinden flihren, Nach Lenz {1989)
"werden aufgegebene Weinberge sehr schnell von zahlreichen Pflanzen besiedelt. Im
Extremfall ist nach wenigen Vegetationsperioden die Flache von Brombeeren als do-
minierender Art vollstandig tberwuchert”. Ahnlich duRern sich SCHNEIDER & BUCHMANN
(1989} zum Erléschen der Population bei Callbach (s. Kap. 2.133).

In der Gewichtung des Faktors "natlrliche Sukzession” gibt es nur unbedeutende Un-
terschiede, die vielleicht durch die Strukturierung der Untersuchungsgebiete bedingt
sind. Wahrend die Bearbeiter am Mittelrhein darin "lediglich" eine ernste bis sehr ern-
ste Gefahrdung sehen, stuft LEnz (1989) {Moseltal) sie als gréfRte Bedrohung der Ha-
bitate ein.

16 siehe das Uberarbeitete Gutachten zum entsprechenden Artenschutzprojekt
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Auch auRerhalb von Rheinland-Pfalz wird vermutet, daB die Sukzession auf vormals
gering bewachsenen Flachen eine bedeutsame Gefahrdungsursache ist. So nennen
WAGNER et al. (1997) "Verbuschung und Beschattung der Hange, Uberwachsen von
Schuttflachen" neben klimatischen Faktoren als vermutliche Grinde fir den Riick-
gang der Rotfligeligen Odiandschrecke im Raum Jena.

1.3.2.2.3.3 Anthropogene Einfliisse
Aufforstungen

Zumindest regional, v.a. aber in der Nordpfalz, stellt neben der natirlichen Sukzes-
sion die systematische Aufforstung eine in gleicher Weise wirksame Beeintrachtigung
dar. Dabei ist es gleichgiiltig, ob zur Landschaft passende Laubbdume oder das Land-
schaftsbild beeintrachtigende Koniferen verwendet werden. Bedauerliche Beispiele flr
die fortschreitende Zerstdrung tatsachlicher oder potentieller Haitate finden sich am
Wingertsberg/Odenbach, bei Callbach und bei Niedermoschel/Alsenztal, wo der An-
bau zu Beschattung und damit zu verdnderten Temperatur- und Feuchtigkeitsbedin-
gungen, zu einer Anderung des Bodens und der Vegetation flihrt. Letzten Endes wird
die gesamte Pflanzen- und Tiergesellschaft grundlegend verandert, was in diesen
wiarmebegiinstigten Lagen oft die Vernichtung ganzer Populationen gefahrdeter Arten
bedeutet.

Weinbau, Flurbereinigung

Oedipoda germanica war lange Zeit NutznieRer einer vergleichsweise schonenden
Bewirtschaftung unserer Sidhange fir Zwecke des Weinbaus. Insbesondere die An-
fage von Erdwegen auf felsigen Hangen hat die Ansiedlung und Ausbreitung dieser
und anderer Arten nachhaltig beglinstigt.

Die Flurbereinigung, in ihrer nach dem Kriege Uber Jahrzehnte praktizierten, aus-
schlieRlich auf Wirtschaftlichkeit orientierten Form, hat zu einer Intensivnutzung der
Landschaft geflihrt, die den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes zuwider-
lauft. Unter dem Aspekt des Heuschreckenschutzes sind insbesondere die Befesti-
gung der Wege, die bodenverbessernden MaRnahmen auf nahrstoffarmem Unter-
grund und die Beseitigung von Trockenmauern als gravierende Eingriffe zu sehen.

Die Fehler sind inzwischen erkannt, doch sind Zweifel angebracht, ob Uberall die rich-
tigen Konsequenzen gezogen werden. Die heute vielfach zu beobachtende Auftren-
nung in reine Wirtschaftsflaichen ohne Eignung als Dauerlebensraum fir gefahrdete
Insekten und in dkologische Ausgleichsflachen ohne jede Nutzung bringt langfristig
keine Verbesserung, sondern das Ende fir Populationen von Arten wie QOedipoda
germanica, die bei uns Uberwiegend Kulturfolger geworden sind. Allenfalls regelma-
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Rige, intensive Pflege bietet eing, wenn auch arbeitsintensive und kostspielige, Alter-
native. '

Auf negative Auswirkungen von Flurbereinigungen weisen mehrere Regionalbe-
arbeiter hin (siehe Teil 2, insbesondere Kap. 2.133 -SchloRbdckelheim- und 2.140 -
Bopparder Hamm-).

Chemische Einwirkungen

Einige Bearbeiter halten einen unmittelbaren EinfluR von Bioziden ebenso fur wahr-
scheinlich wie einen mittelbaren Einflu {liber verstarktes Pflanzenwachstum) durch
Dlngung.

Lenz {1989) hat unmitteibare Auswirkungen beobachtet und &uBert sich wie folgt:
"Der Einsatz von Rebschutzgiften im Weinbau fihrt zu in ihren AusmalRen nicht be-
kannten Beeintrachtigungen der Populationen. Herbizide und Insektizide, vom Hub-
schrauber ausgebracht, lberziehen nicht nur die genutzten Weinberge, sondern auch
Felsbander und Brachflaichen. Nach einer solchen Spritzung fand ich am 8.8.1987
mehrere tote Exemplare (der Steppen-Sattelschrecke, NEHuIS} auf einem Wein-
bergsweg zwischen Fellerbachtal und Rosenberg”.

SchlieBlich gibt es eine ausreichend groBBe Zahl von speziellen Untersuchungen, die
Verluste in den von uns untersuchten Gebieten erwarten lassen.

So untersuchten ScHMIDT & FIELBRAND (1987) die Auswirkung einer simulierten Dauer-
belastung durch HgClp auf eine Feldheuschreckenart und stellten fest, dal® bei zu-
nehmender Bodenbelastung durch das Schwermetall nur noch 30 % der eingesetzten
Larven das Adultstadium erreichten und die Imagines schiieBlich nur noch 20 Tage
statt drei bis vier Monate lebten.

ScHmiDT (1983) fuhrte den Nachweis, da® Feldheuschrecken "Stickstoffanzeiger™ sind
und "von einer zu hohen Ausbringung von harnstoff- oder ammoniumhaltigen Din-
gemitteln in der Eiablage gestdért werden."”

ADpLBAUER (1987) weist auf die negativen Folgen u. a. von Herbizideinsatz hin. Auch
HeusinGer (1988) warnt vor Pestizideinsatz in Intensivkulturen.

Aus Rheinland-Pfalz liegen nach Kenntnis von NEHUIS Beobachtungen von Auswir-
kungen auf Falter (z. B. KinkLer 1988) vor. RicHARz (1987} konnte die letalen Folgen
von Rebschutzmitteln {Insektizide, Akarizide) unmittelbar nachwveisen.

NAGEL (1978) kam im Moselraum bei der Untersuchung von Kafern zu Feststellungen,
die sich mit denen von Lenz (1989} decken: "Auf Brachflachen innerhalb von Wein-
bergterrassen an einem Moselsteilhang (bei Winningen sidlich Koblenz) konnte trotz
extrem warmen und trockenen Mikroklimas keine einzige xerothermophile Art gefun-
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den werden. Diese Tatsache und die sehr niedrigen Diversitatswerte, die auf einer ge-
ringen Artenzahl und einer von der Normalverteilung stark abweichenden Do-
minanzstruktur beruhen, lieBen sich eindeutig im wesentlichen auf die permanente
anthropogene Beeinflussung zuriickfiihren, die in Form von Diingung der umliegenden
genutzten Terrassen und Hubschrauberspritzungen (Insektizide, Herbizide) auch diese
Brachflachen voll erfafdt.”

Nach einem Hinweis von W. BUcHs (Biologische Bundesanstalt Braunschweig) und
naheren Auskilinften, die der Uberarbeiter von den Herren Dr. LoReNz und Dr. Louis
(Staatl. Lehr- und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft, Neustadt), Dr. ENGLERT und
HoLTz (Institut fir Pflanzenschutz im Weinbau, Bernkastel) und Dr. BOLL (Staatl. Lehr-
und Versuchsanstalt fur Landwirtschaft, Bad Neunahr-Ahrweiler; alle 1996/1997
mdl.} einholte, ist die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau
seit 6-10 Jahren in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zulassig. Vom Boden aus kom-
men Insektizide zwar noch immer, insgesamt jedoch in deutlich geringerem Ausmal3
zum Einsatz als zuvor. Dies gilt in besonderem Maf fiir Steillagen-Gebiete wie das
Moseltal, wo wegen des hohen Aufwands jetzt vielfach auf Insektizideinsatz ganz
verzichtet wird. Es kommen verstarkt oOkologisch vertrdglichere Methoden
(Pheromone, Nutzlingseinsatz) zur Anwendung. An der Mosel gilt das Verbot des
Hubschrauber-Insektizideinsatzes seit 1886 {einzelne Ausnahmegenehmigungen in
den ersten Jahren), an der Ahr seit etwa 2-6 Jahren (hier nur noch Fungizide per
Hubschrauber). Ahnliches gilt fiir Baden-Wirttemberg und wohl auch andere Bun-
deslander.

Ein Zusammenhang zwischen den Wiederfunden der Rotfligeligen Odlandschrecke im
Ahrtal und der verringerten Belastung durch Insektizide ist zwar nicht beweisbar,
aber immerhin denkbar.

Eine mdagliche Gefdhrdung durch Dilingereinsatz spricht EISLOFFEL (1989) an. So seien
am Bopparder Hamm die Brachflachen durch groRfldchigen Einsatz von Mineraldinger
gefahrdet, durch den die Sukzession beschleunigt wird. Auch in SchloBbdckelheim
besteht die Gefahr, daR bodenverbessernde MaRnahmen, die Uberschiittung der frii-
heren Brachen mit ortsfremden Erdmassen und die Verteilung dieser Stoffe Uber die
Fahrzeuge die Bodenverhiltnisse nachteilig beeinflussen und zur Eutrophierung und
Ruderalisierung beitragen. Allgemein drohen Gefahren vom grofldchigen Einsatz von
Diingern jeder Art.

Direkte Nachstellungen

Die Entnahme von Individuen flir wissenschaftliche Zwecke ist nach den von uns
durchgefiihrten Befragungen bei Museen und Privatleuten unerheblich und kann als
Faktor vernachlassigt werden: Der zahlenmé&flige Umfang der Belege liegt in der Gro-
Renordnung von wenigen Dutzend Individuen, die in mehr als 100 Jahren an weit
verstreuten Fundstellen in verschiedenen Naturrdaumen gesammelt wurden. Es ist
eher beklagenswert, dal? die friihere Verbreitung nicht besser durch Belege dokumen-
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tiert ist, zumal bei alteren, unbelegten Sichtbeobachtungen Verwechslungen mit Pso-
phus stridulus nicht immer ausgeschlossen werden kdnnen. U.a. halten auch BELL-
MANN (1993} und HeusiNGeR (1988) den Einfluf? des Sammelns bei Orthopteren fir un-
bedeutend. Vgl. dazu auch GEeiser (1988).

Straflenverkehr, Tritt

Ein direkter Nachweis von Verlusten durch StraBenverkehr findet sich bei BReHM &
Brenm (1997), die anléaRlich der Erfassung verkehrstoter Apollofalter an der Mosel drei
tote Rotfliigelige Odlandschrecken bei Cochem-Cond und Klotten fanden. Im (brigen
sind recht hohe Verluste in allen straBennahen Lebensrdumen mit Sicherheit an-
zunehmen, hierzu einige allgemeine Hinweise:

Wie Gerp (1973) dargelegt hat, enden in einem relativ kleinen Land Wie Osterreich
pro Jahr 14 Billiarden Insekten (14 000 000 000 000 000) auf den Wind-
schutzscheiben von Autos.

JAEscHkE (1987) fand unter 7 700 auf der Strae Uberfahrenen Insekten 83 Heu-
schrecken {= 1,1 %).

HeusINGER {1988) zdhlte auf gering frequentierten Nebenstrecken bei steilen, gering
bewachsenen Bdschungen mit offenem Ubergang zu Trockenhangbereichen pro
100 m im Verlaufe eines Nachmittages (6 Std.) (ber sechs Heuschrecken als Stra-
Renopfer.

Wahrend der Untersuchungen erwiesen sich betonierte Weinbergswege bei Obermo-
schel zeitweilig als nicht unerhebliche Verlustquelle flir Tettigonia viridissima, die hier
sehr zahireich tberfahren wurde.

Bei Oedipoda germanica wird die Gefahr dadurch besonders gro, dal es sich um
eine stark warmeliebende Art handelt, die die StraBe gerne zum Aufwarmen auf-
sucht. So wird die Art auch heute noch regelmafig auf der gesamten betonierten
Strecke des Kunowegs angetroffen, obwohl sie sich darauf nicht fortpflanzen kann.
Zunahme des Fahrzeugverkehrs wird auch hier zu erhéhten Verlusten flhren.

Nach FriTz (1977) wird in Naturschutzgebieten wie dem Rotenfels die Pflanzendecke
erheblich durch die {iberaus zahlreichen Besucher zerstdrt, so dafd dort die Pflanzen-
decke zeitweilig groR3fiachig vernichtet war. Obwohl die Rotfligelige Odlandschrecke
vegetationsarme Standorte bewohnt, sind direkte Verluste durch Tritt, wie sie HEU-
SINGER {1988) flr Weidevieh angibt, unbedingt zu erwarten, v. a. bei noch flugunfa-
higen Larvenstadien oder bei kiihler bzw. feuchter Witterung.

Im NSG "Rotenfels" hat es in den letzten Jahren mehr oder weniger erfolgreiche Be-
miihungen gegeben, den Touristenstrom zu kanalisieren. Es muld deshalb als wider-
sinnig anmuten, wenn ausgerechnet der Kunoweg bei SchloRbbckelheim zusatzlich
zu seiner asthetischen und &kologischen Teilentwertung als Weinwanderweg ausge-
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wiesen wurde und bewuRt ein wachsender - wenn auch gegenwdrtig noch begrenz-
ter - Gastestrom hierhin geleitet wird.

SCHNEIDER {SCHNEIDER & BucHMANN 1989) halt es flr sicher, dalR das Vorkommen bei
Farfeld durch die Errichtung eines Wanderpark- und Grillplatzes beeintréchtigt worden
ist.

Verinselung

Die Isolierung von Tierpopulationen ist z. T. die unmittelbare Folge der oben darge-
steliten Verluste durch den Fahrzeugverkehr (vgl. dazu Maper 1981). Bei Arten mit
terrestrischer Lebensweise, die sich normalerweise in kleinen Springen vorwartsbe-
wegen, stellt eine stark befahrene StralRe ein grof3es Hindernis dar.

Fs kann als sicher angenommen werden, daB StraBen und Wege in friiheren Jahr-
zehnten Wanderwege flir Oe. germanica darsteliten, die die Ausbreitung forderten.
Die heutige Verkehrsdichte dlrfte die Zu- und Abwanderung quer und langs dber
Verkehrswege in vielen Fallen ausschlieBen. Die Isolierung ist bereits dadurch z. T.
vollzogen. -

Durch groRflichige Flurbereinigungen, Neuanlage von Weinbergen, Aufforstungen auf
friiheren Weinbergslagen, Ausdehnung von Siedlungsbereichen bis in den Wald hin-
ein etc. sind mit Sicherheit frihere Vorkommen teils beseitigt, teils voneinander ge-
trennt worden. Die Mehrzahl der beispielsweise in der jingeren Zeit noch bekannten
Vorkommen im Saar-Nahe-Bergland war spétestens in den 70er Jahren schon von-
einander isoliert. Da es sich mit Ausnahme von SchloBb&dckelheim um kleinere Popu-
lationen gehandelt hat, diirften klimatische Faktoren wie die Haufung kalter, regenrei-
cher Sommer, natirliche Sukzession und erst recht systematische Biotopzerstdrung
(Flurbereinigung, Aufforstung) gereicht haben, isolierte Populationen zum Erléschen
zu bringen.

Das Ausfallen von immer mehr Teilpopulationen hat die Abstdnde zwischen ihnen
wachsen lassen. Zumindest im Saar-Nahe-Bergland ist die Art nach aktuellem Kennt-
nisstand nur noch inselartig verbreitet. Es kdnnten bei der Rotfligeligen Odland-
schrecke durchaus ahnliche Bedingungen vorliegen wie bei der (gleichfalls pontome-
diterranen) Wdirfelnatter (Natrix tessellata), die ja auch in Rheinland-Pfalz nur noch
sehr wenige, erst in den letzten 50 Jahren voneinander vdéllig isolierte Populationen
besitzt und bei der nach S. Lenz und M. GruscHwITZ {Vortrag anlaBlich der GNOR-Ta-
gung vom 22.11.1989 in Neustadt/Wstr.}) eindeutig auf Inzucht weisende Farba-
nomalien festgestellt wurden.

Trotz der inzwischen bekannten Méglichkeit des Individuenaustauschs zwischen be-
nachbarten Populationen (s. Kap. 1.2.2.2, Mobilitat) ist dieser ndmlich bei groReren
Entfernungen sehr unwahrscheinlich. WAGNER et al. (1997) treffen diese Aussage fir
die isolierten Thiiringer Vorkommen ({(Entfernungen zwischen 23 und 52 km). Sie
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stitzen sich dabei auf neue Daten aus Rheinland-Pfalz (VEITH et al. 1996). Demnach
konnte bei der genetischen Untersuchung "von sieben verschiedenen O. germanica-
Populationen im Mittelrheintal, die im maximalen Abstand von 23 km zueinander la-
gen ... bereits eine signifikante genetische Differenzierung nachgewiesen werden”
(WAGNER et al. |.c.), die als Folge zunehmender Trennung der Habitate gedeutet wer-
den kann. Andererseits scheint nach VEITH et al. (l.c.) die Dispersionsfahigkeit zumin-
dest kurzfristig betrachtet noch auszureichen, um im Mittelrheintal einen ausrei-
chenden GenfluR aufrecht zu erhalten und einen zu hohen Verlust genetischer Varia-
tion zu verhindern. Interessant ist jedenfalls, da® nach der gleichen Quelle innerhalb
des in Thiiringen untersuchten Steinbruchs keine genetischen Differenzierungen regi-
striert werden konnten, obwohl dort zwischen zwei Teilrdumen nur gelegentlich ein
Austausch einzelner Individuen stattfand. "Dieser geringe Individuenaustausch und
GenfluB reicht jedoch offensichtlich fir eine Populationsdurchmischung aus” (WAGNER
et al. 1997).

1.3.2.2.3.4 Gesamtbetrachtung

Welche der zahlreichen Faktoren sind nun die entscheidenden Ursachen des Ruick-
gangs? Die Frage kann nicht abschlieRend beantwortet werden. Der Uberarbeiter hilt
es aber fUr unwahrscheinlich, daR natlrliche Vorgadnge hier an erster Stelle stehen.
Ein entscheidender bestandsmindernder EinfluB des Klimas ist mittlerweile (Stand
1997} noch unwahrscheinlicher geworden, da die warm-trockenen Sommer der ver-
gangenen Jahre der Rotflligeligen Odlandschrecke offenbar nicht wesentlich geholfen
haben, wahrend bei manchen anderen wéarmeliebenden Insektenarten erhebliche Zu-
nahmen beobachtet wurden.17 Entsprechendes gilt fiir die Vegetation, die im Zuge
der natirlichen Sukzession nur dann gro@rdumig und mittel- bis langfristig
zu einer negativen Bilanz im Lebensraumangebot beitragen kann, wenn sich andere
EinfluRgréRen im Vergleich zur friheren, flr die Rotfligelige Odlandschrecke giinsti-
geren Situation gedndert haben. In Frage kdme hier aulBer anthropogenen Faktoren
wie Nutzungsaufgabe und Steigerung des Néhrstoffeintrags wiederum nur eine
Klimaverschlechterung.

Plausibler erscheint die Annahme, da die umfassenden anthropogenen Landschafts-
verdnderungen der vergangenen Jahrzehnte auch bei dieser Art den eigentlichen Ur-
sachenkomplex bilden. In diesem Zusammenhang sind Uberlegungen von Hess &
RITSCHEL-KANDEL (1992 a) zur ehemaligen Lebensraumfunktion von genutzten Ackern
und Weinbergen fiir warmeliebende Heuschrecken- und andere Tierarten interessant:
"Die Bedeutung landwirtschaftlicher Nutzflachen bei extensiver Nutzung fir den Ge-
samtlebensraum Trockenstandort |43t sich derzeit nicht exakt feststellen, da derartige
Flachen heutzutage fehlen. Es ist zu vermuten, dal} die extensive acker- und wein-
bauliche Nutzung friiher nicht nur keine nachteiligen Auswirkungen auf Pflanzen und
Tiere hatte, sondern dafk viele Arten an diese Nutzungen angepalt waren." Die Auto-
ren nennen drei Heuschreckenarten, die ehemals Ackerflachen besiedelten, und ver-

17 Z.B. Weinhdhnchen (siehe dazu das (iberarbeitete Gutachten zum entsprechenden Arten-
schutzprojekt) und Gottesanbeterin (BRECHTEL et al. 1996)
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weisen darauf, daR Odlandschrecken in extensiv bewirtschaftete Rebflachen hin-
einwandern. Heute seien jedoch "Acker und Weinberge fir empfindliche Arten unbe-
siedelbar geworden. Viele der friher verbreiteten Arten der Agrarlandschaft wurden
aus den landwirtschaftlichen Flachen vertrieben und zogen sich auf verbleibende Ma-
gerrasen-Restbiotope zurlick. Magerrasen wurden durch diese Entwicklung zum Re-
fugium fiir Arten, deren eigentlicher Lebensraum die landwirtschaftlichen Nutzflachen
waren."

In diesem Sinne kann vermutet werden, daf3 das heutige Bild weit voneinander ent-
fernter, isolierter und kleiner Vorkommen der Rotfliigeligen Odlandschrecke in Rhein-
land-Pfalz ein Ergebnis des umfassenden Nutzungswandels ist, der die Art zum Ruck-
zug in ungenutzte und damit (berwiegend sukzessionsgeféhrdete Restflachen trieb.
Eine ahnliche Einschatzung findet sich bei BELLMANN {1983), der die Grlnde fiir das
Erldschen der Populationen "in erster Linie in der Ausweitung landwirtschaftlicher
Nutzflachen und in der hemmungslosen Anwendung von Giften" vermutet. Auch DET-
ZEL {1993 b) sieht in Rebanbaugebieten Baden-Wirttembergs unter den Ruck-
gangsursachen an erster Stelle flurbereinigungsbedingte Verédnderungen und die An-
wendung von Pestiziden.

1.3.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Die Rotflugelige Odlandschrecke ist nach den hier zusammengetragenen Erkenntnis-
sen in Rheinland-Pfalz und in allen anderen von ihr besiedelten Bundeslandern akut
bedroht {(gemaR der Roten Listen von sechs Bundeslandern "vom Aussterben be-
droht™, in zwei Bundesldndern "ausgestorben/verschollen™, vgl. Kap. 1.3.1.1.2).

In Rheinland-Pfaiz wird die Rotfliigelige Odlandschrecke in der zweiten Auflage der
Roten Liste (SimMoN et al, 1991) als "vom Aussterben bedroht" eingestuft. Flr SANDER
(1995} geben die von ihm "ermittelte Bestandsgrée von nur wenigen Tausend Indi-
viduen fir den gesamten Naturraum Mittelrheintal und die nachgewiesenen starken
Riickgange ... AnlaB zur Vermutung, daB die Art derzeit sehr anféllig sein kénnte."

Bundesweit gilt die Rotfligelige Qdlandschrecke nach der neuen Roten Liste (INGRISCH
& KoHLER 1998) ebenfalls als "vom Aussterben bedroht” 18,

Der besseren Absicherung von Prognosen fiir die Bestandsentwicklung von Arten
dient die Gefahrdungsanalyse von Populationen, die im angelséchsischen Sprachraum
unter der Bezeichnung "Population Vulnerability Analysis (PVA)" entwickelt wurde.
Im Rahmen des Forschungs-Verbundprojekts FIFB (s. Kap. 1.2.4.7) wurden in Thu-
ringen entsprechende Forschungen an der RotflGgeligen Odlandschrecke durchgefihrt

18 In der alten Roten Liste Deutschlands (HARZ 1284) war die Art nur als stark gefahrdet ein-
gestuft worden, eine Einschatzung, die z.B. BELLMANN {1993) flr zu optimistisch hielt.
Auch in der Erstfassung des vorliegenden ASP (NIEHUIS {1989 a) wurde betont, dal’ die
Rotfliigelige Odlandschrecke den Kriterien fir bundesweit "vom Aussterben bedrohte Ar-
ten" entspricht.
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(WAGNER et al. 1997). In der genannten Quelle wird hierzu erlautert: "Mit ihr [der Ge-
fahrdungsanalyse] sollen MindestgréRen von langfristig Uberlebensfihigen Popula-
tionen und deren Flachenbedarf abgeschéatzt werden. Im Mittelpunkt stehen Parame-
ter der Populationen, wie deren GréRe, Dynamik, Mobilitdt und Lebensgeschichte,
und solche des Habitats und seiner Qualitat flir die zu untersuchende Art. Mit Hilfe
von Simulationsmodellen lassen sich diese GroRen in ihren Wirkungen verknipfen,
waoraus sich letztlich Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Populationen ergeben.”

Ein solches Simulationsmodell flir verschieden gro3e Populationen der Rotflugeligen
Odlandschrecke wird bei WaGNER & BERGER (1996) und WAGNER et al. (1997) vorge-
stellt {"individuenbasiertes Lebenszyklus-Modell™). Grundlage sind die von den Auto-
ren im Freiland und im Labor erhobenen Daten, die z.T. im Kap. 1.2.2 aufgefibhrt
wurden. Die PopulationsgréRe, die fir eine Uberlebenswahrscheinlichkeit von 95 %
fir die nachsten 20 Jahre demnach erforderlich ist, bewegt sich zwischen etwa 40
und 160 Imagines. Das Ergebnis hangt in starkem Mal3e von geringen Variationen in
den Grundannahmen ab (z.B. von den Annahmen zur Wahrscheinlichkeit des Aus-
schliipfens aus den Eiern). Die Autoren betonen, daid diese Angaben mit Vorsicht zu
verwenden seien, da wichtige Grundannahmen nur als grobe Anndherungen zu be-
trachten sind. Einige Mortalitatsfaktoren {(klimatische Extreme, Veranderungen in der
Vegetation, Krankheiten) wurden nicht berlicksichtigt. Andererseits fanden WAGNER et
al. {1997) eine “in der Tendenz recht gute Ubereinstimmung von empirischen Erhe-
bungen mit den ... Modellergebnissen” und halten die Aussagen insofern doch flr
gut gesichert. Der minimalen PopulationsgrdRe von 40-160 Imagines entspricht nach
WaGNER et al. {l.c.) eine Mindest-Habitatflache von 100-200 gm (vgi. Kap.
1.2.2.3.1).

Fir die aktuelle Situation der Art in Thiringen folgern sie aus diesen Ergebnissen,
daRR zwei der bekannten vier Populationen und teilweise auch Habitatflachen bereits
im kritischen Minimalbereich liegen.

Eine Anwendung auf rheinland-pfélzische Verhaltnisse flihrt zu folgenden Aussagen:
Die hier gefundenen Habitatfldichen (sieche Kap. 1.2.2.3.2) liegen mit meist wenigen
100 gm, teilts unter 100 gm, offenbar vielfach auch im kritischen unteren Bereich.
Nach dem Kriterium "Populationsgréf3e™ (siehe Kap. 1.3.2.1) liegt {bzw. lag) nur das
Vorkommen von SchloRBbdckelheim, das 1982 mit "sicherlich mehreren hundert
Individuen" angegeben wurde, eindeutig oberhalb der Gefdhrdungszone. Die von
SANDER (1995 und schriftl. Mitt.) untersuchte Population im Steinbruch bei Leutesdorf
{1994: 160, 1996: mind. 203 Individuen) sowie - unter der Voraussetzung ausrei-
chenden Austauschs zwischen den dort verstreuten Subpopulationen - die Gesamt-
population am Bopparder Hamm (Schéatzung: 200-300 Individuen) kdnnten eventuell
auch hier eingeordnet werden. Im Grenzbereich angesiedelt sind vier weitere von
SANDER (1995) untersuchte Populationen im Mittelrheintal mit je ca. 100-150 Indivi-
duen. Fir alle Gbrigen rheinland-pfélzischen Vorkommen mit vorliegenden Gréf3enan-
gaben ist den Ergebnissen von WAGNER et al. (1997) zufolge schon allein von der
Individuenzahl her in Zweifel zu ziehen, ob sie die nachsten 20 Jahre (berdauern
konnen. Die von SanDER {1995) im Mittelrheintal ermittelte DurchschnittsgréfBe der
Populationen von 86 Individuen zugrundegelegt, kdnnten nach 20 Jahren auch ohne
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Verschiechterung der Habitatqualitdt bereits etwa 15 % der Vorkommen erloschen
in 19
sein !9,

Die so verdeutlichte Gefdhrdung kleiner und mittlerer Populationen, deren zuneh-
mende Isolierung und anscheinend bereits erfolgter rapider Rlckgang sowie die bis-
her erwiesenen Arealverluste geben zu der Beflirchtung AnlaR, daR Oedipoda germa-
nica langfristig bei uns aussierben kann.

Gewisse Erwartungen richten sich auf die Verwirklichung der Schutzvorschlage, zum
anderen bleibt die vielleicht irreale Hoffnung, daR Populationen (bersehen wurden
oder sich erholen, und schlieRlich sollte man die Mdglichkeit nicht ausschlieen, dal
von der drohenden globalen Erwarmung wenigstens Oedipoda germanica profitieren
wird ...

19 Dieser Aussage wurde zwar das unglinstigste der drei Szenarien im Modell von WAGNER et
al. {1997) zugrunde gelegt, andererseits 14kt das Modell einige unkalkulierbare Mortali-
tatsfaktoren wie klimatische Extreme und Krankheiten unberiicksichtigt.
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1.3.3 MaRnahmen

1.3.3.1 Bisherige MaRnahmen 20
1.3.3.1.1 Administrative MaRnahmen
Rechtlicher Artenschutz

In der Bundesartenschutzverordnung vom 18.9.89 (zuletzt gedndert am 6.6.97) ist
Oedipoda germanica als "besonders geschiitzte Art" aufgeflhrt.

Die Unterschutzstellung ist fir die Erhaltung der Art ohne jede praktische Bedeutung,
da - wie die maRvolle Zahi der Belege zeigt - die Rotfliigelige Odlandschrecke {wie
auch die Ubrigen Heuschrecken) nicht nennenswert besammelt wird, die Verluste
durch Sammeln in keinem Verhaltnis zur Gesamtpopulation und zu den sonstigen
Verlusten stehen und auch auf Insektenbdrsen, in der Schmuckindustrie, in Hobbyla-
den (Kunstharz-EinguBpraparate) etc. keinerlei Nachfrage/Verbrauch besteht.

Der Individuenschutz ist in solchen Féllen im Grunde U(berflissig, ailenfalls unter-
streicht er die Schutzwirdigkeit der Art. Es muf® zudem festgestellt werden, dal die
Bestimmung flr den Ungelibten den Fang erforderlich macht und dal selbst fr ein
eindeutiges Belegfoto das Tier eingefangen werden muf3, um die Hinterfligel sichtbar
zu machen {(und damit Verwechslungen mit Psophus stridulus oder QOedipoda coeru-
lescens auszuschlieRen): Auch dies ist bereits verboten!

Insofern ist die Sorge berechtigt, dal? das Sammelverbot in der jetzigen Form keinen
Nutzen bringt, im Grunde lediglich von den Ursachen und Verursachern des Rick-
gangs ablenkt und ausgerechnet jene winzige Gruppe von Fachleuten zu Stindenb&k-
ken stempelt, die sich ernsthaft mit den Heuschrecken befassen und das gréf3te In-
teresse an der Erhaitung der Art, der Populationen und aller Standorte haben.

Dessen ungeachtet sei angesichts der aktuellen Bestandslage die Empfehlung ausge-
sprochen, auf die Entnahme von Belegen an deutschen Standorten zu verzichten,

20 An dieser Stelle sei auf MaRnahmen zum Schutz der Rotfligeligen Odlandschrecke hinge-
wiesen, die in Bayern durchgefiihrt wurden bzw. werden: "An 11 aktuellen Standorten
von Oedipoda germanica [in Unterfranken] werden verschiedene MalRnahmen durchge-
fihrt, die der Verbesserung der Lebensraumqualitét dienen sollen ... Die MaRnahmen be-
stehen im ersten Schritt aus der Freilegung der Restlebensrdume durch Entbuschung und
Zuriickdréngen beschattender Gehdlze. Im zweiten Schritt wird angestrebt, eine Erweite-
rung nach auf3en im Bereich der umgebenden Lebensrdume zu erreichen ... Die Wiederein-
fuhrung der Schafbeweidung gelang” in drei NSG. "Ein weiterer Schritt umfal3t die Exten-
sivierung angrenzender Weinberge und Acker ..." (HESS & RITSCHEL-KANDEL 1992 b).



61
Bestehende Schutzgebiete

Die Rotflligelige Odlandschrecke ist in einer Reihe von Naturschutzgebieten (siehe
Teil 2), Naturdenkmalen, Geschiitzten Landschaftsbestandteilen und in Landschafts-
schutzgebieten nachgewiesen.

Vollstandige Angaben hierzu sind der Artendatei zu entnehmen.

1.3.3.1.2 BewirtschaftungsmaBnahmen/Nutzungsregelungen

Wie KINKLER {1988) mitteilt, wird "seit etwa 1983 ...im Fluggebiet des Apollofalters
an der unteren Mosel vom Bremmer Calmont bis nach Winningen weitgehend auf das
Ausbringen von Insektiziden vom Hubschrauber aus verzichtet." Diese Malinahmen
haben seinen Angaben zufolge dem Apollofalter wie dem Segelfalter sehr geholfen
und sind auch im Hinblick auf die (brige Insektenfauna {vgl. u. a. NAGEL 1978 und
Kap. 1.3.2.2.3.3) positiv zu beurteilen.

Auf dem Stand von 1996 ist zu erganzen, dafd die Ausbringung von Insektiziden per
Hubschrauber im Weinbau seit 5-10 Jahren in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zulés-
sig ist. Weitere Ausflihrungen hierzu in Kap. 1.3.2.2.3.3.

1.3.3.1.3 Nutzungsunabhingige biotopbezogene MaRnahmen

"~ Im NSG "Koppelstein® werden alljghrlich {auch Herbst 1997) Pflegemal3nahmen
(Entbuschungen, Mahd} durchgefiihrt. Dabei werden auch gezielt Habitate der beiden
QOedipoda-Arten gepflegt.

Wie aus den Berichten der Regionalbearbeiter hervorgeht, wurden bis 1989 in ande-
ren Landesteilen noch keine speziellen MaRnahmen zum Schutze von Oedipoda ger-
manica durchgefihrt. Allerdings wurden lokal Rodungen bzw. Entbuschungen vorge-
nommen, von denen auch diese Art profitieren kann. So wurden im Saar-Nahe-Berg-
land in mehreren Gebieten PflegemalBnahmen durchgefiihrt, die vom felsigen, xero-
thermen Charakter her grundsétziich als Dauerhabitate oder "Trittsteine" geeignet
wiéren, z. B. "NSG Felsberg"/Martinstein, "NSG Saukopf"/Langenlonsheim, mehrere
ND nahe Schweisweiler u. a.

Hier sind auch Versuche zu nennen, im NSG "Rotenfels”, das nach (FRiTz 1977) be-
sonders strapaziert wird, den Besucherstrom zu kanalisieren.

Weitere Einzelangaben sind den kreisbezogenen Kapitein in Teil 2 zu entnehmen.

Seit Anfang der 1990er Jahre werden in Rheinland-Pfalz MaRnahmen zur Bio-
toppflege nach dem Konzept der wissenschaftlichen Biotopbetreuung organisiert.
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Nach Auskunft von Dr. A. ScHmpT und T. ScHuNDWEIN (Obere Landespflegebehdrden
Koblenz/Neustadt, 1997 mdl.} wurden dadurch landesweit im Vergleich zu den vor-
herigen Jahren erhebliche Verbesserungen erzielt. Dies gilt gerade auch fir die Pflege
von Xerothermgebieten, die teilweise Lebensrdume der Rotfliigeligen Odlandschrecke
sind. Hierzu sind Einzelheiten bei den Oberen Landespflegebehdrden zu erfragen.

1.3.3.2 Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

1.3.3.2.1 Administrative MaRnahmen: Ausweisung und Erweiterung von
Schutzgebieten

Angesichts der Bedrohung der Rotfllgeligen Odlandschrecke und ihrer Begleitfauna
und -flora haben die Bearbeiter sdmtliche bedeutsame aktuelle und einige frihere
Fundstellen zur Unterschutzstellung vorgeschiagen und fiir mehrere bestehende
Schutzgebiete {z.B. NSG Schiefergrube Ausoniusstein, Brauselay, Rotenfels und Na-
hegau) Erweiterungsvorschldge eingebracht, die u.a. eine bessere Pufferung gegen
negative Einflisse bewirken sollen.

Allgemein ist darauf zu achten, daf} die Schutzgebiete stets in ausreichender GrdfRe
vorgesehen werden. Der Schutzbereich ist also nicht auf die unmittelbaren Habitate
zu begrenzen, sondern es sind ausreichende Pufferzonen einzuplanen. Bei unseren
Vorschlagen haben wir diesem Erfordernis in der Regel bereits Rechnung getragen.

Einzelangaben hierzu sind der Artendatei zu entnehmen.

1.3.3.2.2 BewirtschaftungsmaBnahmen/Nutzungsregelungen
Verhinderung von Bebauung und Aufforstung in Xerothermlagen

Wohi in allen Teilen des Untersuchungsgebiets sind Beispiele dafur bekannt, daf3 aus-
gezeichnete Biotope teilweise bebaut oder aufgeforstet wurden (vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3
sowie Teil 2 - Kap. 2.333 und 2.336).

Diese MaRnahmen dienen nicht dem Naturschutz und der Landschaftspflege, wenn
dadurch wertvolle Lebensrdume seltener Tiere, Pflanzen und Pflanzengesellschaften
gefahrdet werden. Die Anlage von Baumplantagen in derartigen Lagen sollte weder
geférdert noch zugelassen werden, entsprechendes gilt fur Bauvorhaben.
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Einschrankungen des Biozid- und Diingereinsatzes

Das oben angesprochene Verbot der Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber
im Weinbau diirfte sich positiv auf die Bestande der Rotfliigeligen Odlandschrecke
auswirken. Seinerzeit waren hierdurch praktisch alle Vorkommen an Mittelrhein und
Mosel sowie in Schlobdckelheim gefahrdet. Das Verbot ist daher unbedingt beizu-
behalten. Durch génzlichen Verzicht auf insektizide, mdglichst auch andere Biozide,
kdnnten stabile Populationen, die keiner aufwendigen PflegemaRnahmen bedurften, in
Randbereichen und Restflichen der Weinberge, an Wegrandern etc. dauerhaft erhal-
ten werden.

in den Randzonen der genutzten Weinberge sollte auch der Einsatz von Mine-
raldinger eingeschrinkt werden, da die Sukzession durch Dilinger beglinstigt wird
und hierhin langfristig eine wesentliche Gefahrdungsursache fir die Rotflligelige Od-
landschrecke zu sehen ist.

Hess & RiTscHEL-KANDEL {1992 b) stellten bei ihren Untersuchungen in Unterfranken
fest, daR Rotfliigelige Odlandschrecken bei entsprechendem Populationsdruck auch in
bewirtschaftete Weinberge und Acker einwandern. "Voraussetzung ist allerdings, da
die landwirtschaftlichen Flachen keine dicht geschlossene Vegetationsdecke aufwei-
sen, sondern offenen steinigen Boden mit schiitterer Vegetation. Daher kdnnen Od-
landschrecken die heutzutage vorherrschenden, gut gedlngten Acker mit hochwiich-
siger dichter Vegetation nicht besiedeln. Besiedelbar werden landwirtschaftliche Fla-
chen erst, wenn sie (iber mehrere Jahre hinweg ausgemagert worden sind.” Sie
fanden die Art 1991 erstmals vereinzelt auf einem Kalkscherbenacker, "der seit 1985
im Extensivierungsprogramm des Naturschutzes ist {extensive Ackernutzung chne
Diinger und Pflanzenschutzmittel, Entfernung des Aufwuchses}. Die Autoren emp-
fehlen die Extensivierung von Weinbergen und Ackern vorrangig nur dort, "wo das
Artenpotential der [angrenzenden] 'Kernflache' noch vorhanden und auch ausbrei-
tungsfahig ist.”

Mitwirkung bei Flurbereinigungen, Auflagen fir die Wiederanlage von Weinber-
gen

Der Forderungskatalog der Mitarbeiter macht deutlich, dal Weinbergsflurbereinigun-
gen zwar sehr kritisch gesehen werden, in ihnen aber auch eine Chance zur Schaf-
fung und Wiederherstellung von Lebensraumen gesehen wird. Inwieweit diese
Chance bislang in wirksamem MaR realisiert worden ist, soll hier nicht diskutiert wer-
den. In jedem Fall erscheint eine friihzeitige Beteiligung an solchen Verfahren er-
strebenswert. Die rechtzeitige Beteiligung beim Flurbereinigungsverfahren SchloRbok-
kelheim hatte moglicherweise dazu beitragen kénnen, das gesamte Verfahren zu ver-
hindern oder zu Lésungen zu kommen, die weit Uber das Erreichte hinausgehen.

Bei kiinftigen Verfahren ist darauf zu achten, daR das Instrument der Flurbereinigung
starker im Sinne des Naturschutzes eingesetzt wird.
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Gegebenenfalls sind Genehmigungen zur Wiederaufnahme des Weinbaus mit stren-
gen Auflagen zu verknlpfen: génzlicher Verzicht auf Insektizide, méglichst auch an-
dere Biozide; Erhaltung von Vernetzungsstrukturen.

Nach Lenz (1989) sollte die Versiegelung von Wirtschaftswegen in Habitaten der Rot-
fiigeligen Odlandschrecke génzlich abgeschafft werden

Beweidung

Ein Beitrag zur Offenhaltung der von der Rotfllgeligen Odlandschrecke besiedelten
Flachen ist durch Beweidung denkbar. Diese Methode ist naturnah und wahrschein-
lich auf die Dauer kostengiinstig; sie 4Rt sich mit einem gewissen 6konomischen
Nutzen verkniipfen und erscheint auch in steilhéngigen, verbuschten Weinbergsbra-
chen praktikabel (siehe Versuchsprojekte mit Ziegen bei Nassau und Kamp-Bornh-
ofen, Gutachten zum ASP Weinhdhnchen, Kap. 1.3.3.1.2). Die spezielle Eignung der
Methode fiir die Rotfiligelige Odlandschrecke wére durch ein Versuchsprojekt mit in-
tensiven begleitenden Untersuchungen zu Gberprifen.

Hess & RitscHEL-KANDEL {1992 b) berichten Uber den Einsatz von Schafen im Rahmen
gezielter SchutzmafRnahmen fir die RotflGgelige Odlandschrecke in Unterfranken. Hier
sind "alle an die Riickzugsgebiete und Restlebensraume angrenzenden Magerrasen in-
folge fehlender Schafbeweidung verfilzt und vermoost” und weisen keine offenen
Bodenstellen auf. Die Wiedereinfihrung der Schafbeweidung gelang in drei dortigen
NSG. "Es ist allerdings zu vermuten, daR die Auswirkungen der Schafbeweidung
nicht sofort sichtbar werden, sondern dal3 erst im Gefolge einer sehr langjihrigen
Beweidung (evtl. Uberbeweidung und Erosion) die gewinschte llickige und kurzrasige
Vegetationsstruktur entsteht.” JURGENS & REHDING {1992) empfehlen Schafbeweidung
zugunsten der Rotfliigeligen Qdlandschrecke am Hohentwiel (Baden-Wirttemberg).

1.3.3.2.3 Nutzungsunabhingige biotopbezogene Maf3nahmen
Erstellung von Pflegepldanen, PflegemaZnahmen

Soweit noch nicht geschehen, sind flr die Schutzgebiete mit Vorkommen der Rotfl-
geligen Odlandschrecke Pflegepldne zu erstellen, bei denen die hier und in den Regio-
nalgutachten vorgetragenen Aspekte zu bertcksichtigen sind.

Nachdem die natiirliche Sukzession und Aufforstungen als ernste bis sehr ernste, re-
gional sogar als gréfte Bedrohung der Vorkommen erkannt wurden, kommt Pflege-
mafinahmen fiir die Zukunft eine wichtige Funktion zu. Ziel mul3 es sein, zumindest
akut bedrohte Flachen offen zu halten.

Wie bereits angesprochen, hat sich zur Organisation der Biotoppflege das Anfang der
1990er Jahre eingefiihrte Konzept der wissenschaftlichen Biotopbetreuung offenbar
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bislang allgemein und im Hinblick auf die Pflege von Xerothermgebieten bewahrt. Es
sollte daher beibehalten und ausgebaut werden.

Auf die Regionen und Einzelflichen bezogene Angaben zu PflegemaRnahmen sind
Teil 2 bzw. der Artendatei zu entnehmen.

Wiederherstellung zerstorter Biotope

Nichster Schritt der PflegemaRnahmen sollte es sein, durch Sukzession verloren ge-
gangene Flachen zurlickzugewinnen. Bei Biotopen, die aufgeforstet wurden, ist eine
solche MaRnahme im Prinzip wiinschenswert, aber wohl kaum zu realisieren.
ZweckmaRig ware die Entforstung in slidexponierten ehemaligen Weinbergsbrachen
mit Vorkommen gefahrdeter Projektarten und schiitzenswerter Begleitfauna und -flora
(Einzelgebiete siehe Teil 2).

Die Wiederherstellung zerstdrter Biotope mUte auch die Renaturierung versiegelter
Wirtschaftswege einschlieRen, wie es LEnz (1989) und Nieduis fir Bereiche im Mosel-
und Nahetal vorschlagen.

Schaffung von Biotopen

Angesichts der Lebensraumverluste der Rotflligeligen Odlandschrecke sind auch die
Moglichkeiten zu priifen, dort potentielle Habitate zu schaffen, wo die Art bislang
noch nicht nachgewiesen wurde. Nach SANDER {1995) kdnnten geeignete Ortlichkei-
ten anhand der bekannten Habitatanspriiche ermittelt werden, orientiert am aktuell
bestehenden Verteilungsmuster der Vorkommen und in rdumicher Nahe dazu. Heran-
gezogen werden kénnten auch Clusteranalysen nach dem bei SANDER (l.c.) vorge-
stellten und im Kap. 1.2.2.3.2 (Begleitfauna) kurz beschriebenen Verfahren.

Wo noch mehrere kleine Bestinde der Rotfligeligen Odlandschrecke existieren, sollte
die Mdglichkeit der Vernetzung geprift werden. Dies ist umso dringlicher, als die ur-
springlich verbindenden Erdwege heute fast durchweg betoniert oder asphaltiert
sind.

Als Chance fir die Schaffung von Biotopen bietet sich die gezielte Nutzung der Flur-
bereinigung an. Es scheint uns unverzichtbar, bei Neuanlage von Weinbergen und da-
zugehdrigen Wirtschaftswegen im Umfeld von Oedipoda germanica-Vorkommen Habi-
tat-Wege zu schaffen, die selbstversténdlich zur Bewirtschaftung genutzt werden
sollen, aber - wo immer die geologischen Verhaltnisse es zulassen - keine Beton- oder
Schwarzdecke erhalten dirfen. '

Die VergréRerung bestehender Habitate kann durch Beseitigung von beschattender
Vegetation erfolgen. Wie Hess {mdl.) berichtete, versucht man in Bayern, die oft klei-
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nen Habitate zu vergrdBern, in der Hoffnung, dadurch auch die Populationen stérken
zu koénnen.

DetzeL {mdl. 1996} berichtet von einer erfolgreichen Aktion in Baden-Wirttemberg,
wo der Boden auf einem Acker in Nachbarschaft zu einem kleinen Habitat der RotflU-
geligen Odlandschrecke abgeschoben wurde. Die neue Fidche sei inzwischen hervor-
ragend besiedelt.

WAGNER et al. (1997) zufolge werden in einem Steinbruch in Thiringen als Teilaus-
gleich fiir durch den Abbaubetrieb verlorengegangene Lebensrdume neue Schuttfla-
chen angelegt.

In Rheinland-Pfalz erscheint es uns wichtig, im Zusammenhang mit Berg- und Stra-
Ren-/Wegebau entstandene Aufschliisse und Halden und v. a. Steinbriche in son-
nenexponierter Lage im Verbreitungsgebiet der Rotfliigeligen Odlandschrecke vor-
sorglich als potentielle Habitate zu "reservieren™; d. h. sicherzustellen, dafs sie nicht
Ubererdet, bepflanzt, rekultiviert oder als Parkplatze, Millkippen etc. mif3braucht
werden.

Pacht, Kauf

Pacht oder Ankauf von Flachen werden nur in wenigen Fallen (s. Teilt 2) als sinnvolle
Moglichkeiten angesprochen.

1.3.3.2.4 Populations-/individuenbezogene MaRnahmen

Denkbar wére es, Individuen aus bestehenden Populationen zu entnehmen und an
anderer Stelle auszusetzen, oder zur Stdtzung der Bestdnde Zucht im Labor durch-
zufiuhren.

Allerdings bestehen ernstzunehmende Bedenken gegen derartige Manipulationen.
Nach Ansicht des Uberarbeiters sind hier Grundsatzfragen des Naturschutzes ange-
sprochen: Schon die Pflege von Lebensraumen durch Eingriffe in die natdrliche Suk-
zession |aRt sich nur schwer dem Begriff "Naturschutz" und seinem Sinn zuordnen,
doch kann die betroffene Lebensgemeinschaft sich in diesem Fall nach dem Eingriff
noch nach eigenen Gesetzen, also natdrlich, entwickeln. Verdient aber der Natur-
schutz noch seinen Namen, wenn willkirlich einzeine, dem Menschen interessant er-
scheinende Arten dieser Gemeinschaft seinen Manipulationen unterworfen werden,
zumindest voriibergehend zum Haustier gemacht werden und die Anndherung an
einen Freilandzoo vorangetrieben wird?

Die Stitzung bestehender Populationen durch biotopbezogene Maldnahmen sollte
nach Ansicht des Uberarbeiters stets absoluten Vorrang haben. Er sieht sonst auch
die Gefahr, dal politisch leicht durchsetzbare und "vorzeigbare™ Aktionen zum Alibi
fir Unterlassungen im Bereich des oft konflikttrachtigen Lebensraumschutzes wer-
den. Zucht und Wiedereinblirgerung unter dem unmittelbaren Schutzaspekt sollten
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nur im duRersten Notfall zur Rettung einer sonst sicher zum globalen Aussterben ver-
urteilten Art oder Unterart erwogen werden. Diese Voraussetzung trifft fir die Rot-
fligelige Odlandschrecke nicht zu.

Die aufgefiihrten Bedenken gelten nicht unbedingt, wenn die entsprechenden Mai3-
nahmen der Klarung wissenschaftlicher Fragestellungen dienen. So kann es im Rah-
men systematisch und langerfristig angelegter wissenschaftlicher Projekte sinnvoll
sein, Laborzuchten zur Ermittlung verschiedener, im Freiland schlecht zugénglicher
Daten (z.B. Fortpflanzungsraten) durchzuflihren, wie es WAGNER et al. {1997) getan
haben, oder die Fahigkeit der Art zur Begriindung neuer Populationen und deren
Uberlebenschancen durch Aussetzungsaktionen zu untersuchen,

Hess {mdl.) hat in Bayern die Feststellung gemacht, da durch die Verschlechterung
der Wetterbedingungen im Herbst die Fortpflanzungsaktivitat der RotflGgeligen Od-
landschrecke vorzeitig abgebrochen wird: Kurz vor Absterben der Populationen ein-
gesammelte Weibchen leben im Laboratorium noch Monate weiter und legen bis in
den Januar hinein Eier. Das heil3t, dal Tiere quasi ohne Schaden fiir bestehende
Populationen entnommen werden kénnen, sofern man den Termin der Entnahme ge-
schickt wahlt.

1.3.3.2.5 Offentlichkeitsarbeit

Eine weitere Verstarkung der artenschutzbezogenen Offentlichkeitsarbeit ist Bedin-
gung fir die Akzeptanz und die Unterstlitzung der skizzierten MaBnahmen durch die
Bevdlkerung. Sie ist damit eine unverzichtbare Voraussetzung fir die mittel- und
langfristige Sicherung des Schutzes der Rotfligeligen Odlandschrecke. Die Art zahlt
zu den besonders attraktiven Vertretern der rheinland-pfalzischen Wirbellosenfauna.
Sie ist daher und aufgrund ihrer Seltenheit und Geféhrdung zur Vermittlung der An-
liegen des Naturschutzes geeignet.

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, wird die Rotfligelige Odlandschrecke auf der
Roten Liste Rheinland-Pfalz (Simon et al. 1991) als "vom Aussterben bedroht” und
auf der Roten Liste BRD (Harz 1984) als "stark geféhrdet” eingestuft. Eine Einstu-
fung als "vom Aussterben bedroht” entsprechend BELLMANN (1993} ist auch fir die
BRD dringend angebracht, um das Vorkommen der Art bei Schutzgebiets-Antragen
entsprechend wiirdigen zu kénnen.

SCHNEDER & BUCHMANN (1989) sprechen einen anderen Bereich der Offentlich-
keitsarbeit an, der mittelbar auch mit dem Schutz der Rotfligeligen Odlandschrecke
verkniipft ist: "Generell ist eine BewuRtseins-Anderung der Mehrzahl der Bevélkerung
hinsichtlich der vorherrschenden Landschafts-Asthetik anzustreben. In den Augen der
Offentlichkeit besteht praktischer Naturschutz im Pflanzen von Gehdlzen. Auch sog.
Eingriffe in Natur und Landschaft werden gemaf Auflagen der Landespflegebehdrden
in aller Regel durch Bepflanzungen 'ausgegiichen'. Gewonnen wird dadurch nichts ...
Motto: 'Besser Fichten als gar kein Baum' ... DaR z. B. auch Rodungen landespflege-
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risch sehr sinnvoll sein kdnnen, wird bei der gegenwartig weit verbreiteten Anschau-
ung auf Unverstandnis stol3en”.

An dieser Stelle sei noch auf einen Videofilm hingewiesen, der geeignet ist, die Po-
pulationsgefahrdungsanalyse als ein Hilfsmittel fiir den Naturschutz in Lehre und Wei-
terbildung vorzustellen. Der Film mit dem Titel "Aussterben durch Lebensraumver-
lust? Untersuchungen zur Gefahrdungsanalyse an Heuschrecken" wurde im Rahmen
des BMBF-Forschungsverbundprojekts FIFB (s. Kap. 1.2.4.7) an der Universitat Jena
erstellt und veranschaulicht entsprechende Untersuchungen an drei Heuschreckenar-
ten, darunter der Rotfliigeligen Odlandschrecke.?]

1.3.4 Sonstige projektdienliche Empfehlungen
1.3.4.1 MaRnahmenerfolgskontrolle

Nach FroeHLicH (1989} sollten die eingangs beschriebenen Erfassungsmethoden im
Abstand von ca. drei bis finf Jahren auf den ausgewahlten Flachen zur Anwendung
kommen.

Nienuis empfiehlt, daB die aktueilen Vorkommen mit Hilfe von Mitarbeitern und Ver-
banden kontinuierlich (berprift werden und dafd im Abstand von drei bis finf Jahren
gine zusammenfassende Bewertung erfolgen soll, damit jahrliche Bestandsschwan-
kungen von kontinuierlichem Rlickgang unterschieden und Zu- oder Abnahme genau
verfolgt sowie im Hinblick auf Ursachen analysiert werden kénnen,

SANDER (1995} hilt ebenfalls die Uberwachung der Vorkommen im Sinne eines Mo-
nitoring fir erforderlich. Ausgewdhlt werden sollten insbesondere kleine Populationen
und solche in Randlagen (vgl. auch das folgende Kapitel).22

1.3.4.2 Weiterer Forschungsbedarf

Eine Zusammenstellung bisiang ungeklérter Fragen, die fir den Schutz der Rotfllgeli-
gen Odlandschrecke von Bedeutung sind, findet sich bei SANDER (1995). Er weist u.a.
darauf hin, daR abgesicherte Aussagen zur Populationsdynamik mehrjahrige quantita-
tive Untersuchungen voraussetzen. Damit ware es moglich, Kenntnisse "Uber das

21 Bestellung des Films bei Dr. Glnter KOHLER, Institut fir Okologie, Neugasse 23, 07743
Jena; Kosten: 30,- DM.

22 In Bayern wurden im Anschlu3 an die 1989 erfolgte griindiiche Kartierung aller unterfran-
kischen Vorkommen zumindest in den Jahren 1990 und 1991 weitere Erfassungen im
Rahmen der Erfolgskontrollen fur das Programm fiir Mager- und Trockenstandorte durch-
gefahrt (HESS & RITSCHEL-KANDEL 1992 b).

Far Thiringen schlagen WAGNER et al. {1997) vor: "Zumindest einmal jahriich sollten
Schatzungen der PopulationsgréfBen ... in der ersten Augusthélfte erfolgen, wobei aus
Transsektbegehungen und Hochrechnungen die Werte zu ermitteln sind."
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Verhalten und die Abhangigkeiten (z.B. Klima, Witterung, anthropogene Nutzung}, die
Uberlebensstrategie und Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gesamtpopulation ... zu
gewinnen." Zu erforschen seien "die funktionellen Beziehungen zwischen den Teilpo-
pulationen und die Voraussetzungen daflr ... Derzeitiger Isolationsgrad, bestehende
Barrierewirkungen und nutzbare/nicht nutzbare Vernetzungsstrukturen sind weitge-
hend unbekannt und Angaben dariiber sind oft nur Vermutungen.” Weitere Konse-
quenzen fir den Artenschutz seien aus den bereits laufenden populationsgenetischen
Untersuchungen {vgl. VEITH et al. 1996 und Kap. 1.2.4.7) zu erwarten. Wissensdefi-
zite sieht er z.B. auch noch in Bezug auf die Ursachen der Habitatanspriiche und "die
quantitativen Auswirkungen von anthropogenen Nutzungen ... wie Steinbruchbetrieb
..., DUngung und Pestizid-Spritzungen im Weinberg, ebenso wie letztlich auch die
Bedeutung der gesamten Weinbaufiache und ihrem Nutzungswandel fir Odland-
schrecken-Arten in Vergangenheit und Gegenwart. Aufschlu3 geben kénnten verglei-
chende Untersuchungen in Weinbergen unterschiedlicher Nutzungsart oder Nut-
zungsintensitat."”

Es sei an dieser aber Stelle betont, daR die bereits vorliegenden Kenntnisse ohne
Zweifel eine ausreichende Grundlage dafiir bieten, die schon jetzt dringend erforderli-
chen intensiven SchutzmalRnahmen durchzufiihren. Die verbleibenden Wissensdefizite
diirfen - mit anderen Worten - nicht als Alibi fiir die Verzdgerung solcher Aktivitaten
dienen.

1.3.4.3 Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die hier vorgeschlagenen Schutz- und PflegemaBnahmen in Rheinland-Pfalz stehen
nicht isoliert, vielmehr ergeben sich rdaumliche und z. T. zeitliche Uberschneidungen
mit weiteren Projekten. Die Realisierung der Schutz- und Pflegevorschlage dieses wie
der Ubrigen Projekte kommen jeweils den anderen zugute und kénnen sich wechsel-
seitig verstarken. Von den rheinland-pfélzischen Artenschutzprojekten (LFUG 1996 b)
sind hier mindestens die folgenden zu nennen:

Apollofalter (HASSELBACH 1987)

Segelfalter (KINKLER 1988)

Smaragdeidechse (GRUsCHWITZ 198b)

Weinhahnchen (NieHuis 1990, Uberarbeitung 1998)
Steppen-Sattelschrecke (NiEHuis 1989 b, Uberarbeitung 1998).

Eine raumliche Deckung ergibt sich z. T. mit den Haardtrand-Naturschutzprojekten,
die allerdings nur ehemalige Fundstellen betreffen. Das Landesamt fir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht (u.a. HAGEBOLUNG) befal3t sich mit Mesobrometen im Naheraum,
wieweit sich hier eine Uberschneidung ergibt, ist NiEHuis allerdings nicht bekannt.
SchiieRlich sei auf die Untersuchungen von LUTTMANN & ZACHAY im Gebiet um Schlof3-
béckelheim verwiesen, deren Ergebnisse uns nicht im einzelnen vorliegen, die aber
nach Kenntnis von Niequis an Pflegekonzepten an Fundorten von Oedipoda germanica
gearbeitet haben.
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1.4 Anhang

1.4.1 Tabellarische Ubersicht zur Bestands- und Gefihrdungssituation der
Vorkommen sowie zu erfolgten und erforderlichen MaBnahmen



Anhangsteil 1.4.1: Tabellarische UbeflaBnahmen

Ve.rwaltu[lgseinheit Zahl erfolgter und erforderdicher MaBnahmen
{mit Schliisselnummer}

Summezr sofort kurz- bis langfristig | insgesamt
erfor- mittelfri- erfoder- erforder-
dedich stig erf. lich lich

100 | Reg.-Bez. Koblenz { 10 60 79 149
131_| Kreis Ahrweiter 3 3 6
133 | Kreis Bad Kreuznach 2 4 9 15
134 | Kreis Birkenfeld - - 1 1
135 | Kreis Cochem-Zell 1 12 24 37
137 | Kreis Mayen-Koblenz 1 8 3 12
138 | Kreis Neuwied 2 8 11 21
140 | Rhein-Hunsrilick-Kreis 2 6 7 15
141 | Rhein-Lahn-Kreis 2 19 21 42
200 | Reg.-Bez. Trier - -
231 | Kreis Bernkastel-Wittlich - - -
233 | Kreis Daun - - -
235. | Kreis Trier-Saarburg - - - -
300 | Reg.-Bez. Rheinhessen-Pfalz 3 3 6 12
316 | Stadt Neustadt - - - -
331 _| Kreis Alzey-Worms 1 1 1 %l
332 | Kreis Bad Dirkheim - - -
333 | Donnersbergkreis 1 1 3 5
334 | Kreis Germersheim 1 - 1 2
336 | Kreis Kusel 1 1 2
332 | Kreis Mainz-Bingen - -
- Land Rheinland-Pfalz g 13 63 856 161

! mit Ausnahme der vermuteter, verschollenen und erlosc
% mit Ausnahme der verschollenen und erloschenen Vorka

l
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1.4.4 Kartenverzeichnis

» Topographische Ubersichtskarte von.RheinIand-PfaIz 1: 200.000:

Vorkommen der Rotflligeligen Odlandschrecke in Rheinland-Pfaiz

» Topographische Karten 1: 25.000:

Vorkonnpen der Steppen-Satteischrecke, des Weinhdhnchens und der Rotfli-
-geligen Odlandschrecke

87 Kartenblatter, Nummern:
5309
5407 5408 5409
5509 5510 5511
5609 5610 5611 5612 5613
5710 5711 b712
5807 5808 5809 5810 5811 5812
- 5908 5909 5910 5912 5914 5915
6008 6011 6012 6013 6014 6015 6016
6107 6111 6112 6113 6114 6116
6205 6206 6210 6211 6212 6213 6214
6304 6305 6306 6310 6311 6312 6313 6314 6315
6404 6405 6410 6411 6412 6413 6414 6415 6416
6510 6514 6515 6516
6614 6615 6616
6710 6711 6713 6714 6716
6810 6812 6813 6814 6815
6913 6914 6915

7014 7015
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Teil 2

Detaillierte Projektdarstellungen auf Kreisebene

In diesem Teil des Berichtes werden kreisbezogene Angaben zu den Vorkommen der
Art mitgeteilt und MaZnahmen zum Schutz vorgeschlagen. Die vollstandige Informa-
tion ergibt sich aber nur bei Einbeziehung von Teil 1, da die dort getroffenen landes-
weit glltigen Aussagen in den Kreiskapiteln nicht wiederholt werden.

Die komplette Zusammenstellung der einzelnen Vorkommen ist der Artendatei zu ent-
nehmen. Dort finden sich auch, sofern bekannt, detaillierte Angaben zur Lage, GrofRe
und Bedeutung der einzelnen Varkommen; einzelgebietsbezogene Hinweise zu Ursa-
chen, Verursachern und dem AusmaBl eventueller Bestandsverdnderungen sowie
MaRnahmenvorschlage.

Eine Prognose der Bestandsentwicklung ist aufgrund fehlender Kenntnisse der be-
stimmenden Faktoren der Populationsdynamik bei Heuschrecken schon fur grofRe
Riaume kaum sinnvoll durchzufihren (vgl. die véllig Gberraschende Bestandsexplosion
beim Weinhdhnchen in den letzten Jahren). Erst recht gilt dies fir einzelne Vorkom-
men, die zufalligen Einfilissen noch stérker ausgesetzt sind.

Im Unterkapitel "Angaben zu einzelnen Vorkommen™ {2.xxx.2} werden daher jeweils
nur zu ausgewdahlten Vorkommen als wichtig erachtete Angaben berlcksichtigt.

Die Auflistung der Kreise und kreisfreien Stadte folgt der durch die Schlusselnum-
mern vorgegebenen Reihenfolge. Verwaltungseinheiten ohne bekannte Vorkommen
der Rotfligeligen Odlandschrecke werden nicht aufgefiihrt.



ARTENSCHUTZPROJEKT
"ROTFLUGELIGE ODLANDSCHRECKE
(OEDIPODA GERMANICA)

IN RHEINLAND - PFALZ"

TEIL 2:
DETAILLIERTE PROJEKTDARSTELLUNG

LANDKREIS
AHRWEILER

[Erstfassung (1989)
bearbeitet von
Dr. Manfred Niehuis

unter Mitarbeit von
Martin Buchmann, Frank Eisléffel, Christoph Froehlich,
Dr. Hans-Wolfgang Helb, Lothar Lenz, Manfred A. Pfeifer, UIf R. Andrick, Ste-
fan Butz, Elk M. Pistorius, Werner Schneider und Ludwig Simon]

aktualisiert und (berarbeitet von
Dr. Christoph Froehlich

unter Mitarbeit von
Jorg Hilgers und Christiane Magiros
erstellt im Auftrag des

Landesamtes flir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz, 55276 Oppenheim

1998



85

2.131 Kreis Ahrweiler

2.131.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.131.1.1 Verbreitung

Die heutigen Vorkommen befinden sich ausnahmslos im Ahrtal, eine &ltere Meldung
betrifft das Brohiltal.

2.131.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.131.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Ahrweiler nimmt mit finf (Stand Ende 1996) kartierten rezenten Vorkom-
men der Rotfliigeligen Odlandschrecke innerhalb der gegenwartig elf von der Art be-
siedelten rheinland-pfélzischen Kreise die sechste Stelle ein. Die vorliegenden Anga-
ben lassen nirgendwo auf besonders bedeutsame Populationen schlielzen.

2.131.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Zum Ausmalf der Bestandsveranderungen:

"Betrachtet man das vorhandene Datenmaterial, so muR Oedipoda germanica im Ahr-
tal frilher recht verbreitet gewesen sein.... BUcHS fand 1980 noch an vier Stellen bei
Marenthal/Ahr nicht wenige Exemplare, ohne speziell danach gesucht zu haben und
glaubt, daR die Art zu dem Zeitpunkt noch haufiger im Ahrtal vorkam. Denn die
Fundstellen gehérten zu den wenigen Standorten, die er im Rahmen der Biotopkartie-
rung Rheinland-Pfalz im Hochsommer aufsuchte, wéhrend er die anderen Standorte
im Frihjahr kartiert hatte (BUcHs, mdl. & briefl. Mitt.). STENHOFF (1982) fand bei Un-
tersuchungen am Bausenberg bei Niederzissen 1978/79 ein Einzelexemplar.

Diese Beobachtungen deuten ... auf eine ehemals weitere Verbreitung der Rotfllgeii-
gen Odlandschrecke im Bereich des Ahrtales und des Mittelrheintales einschlieBlich
der Vulkankuppenlandschaft im Westen des Mittelrheinbeckens hin." {EISLOFFEL
1989). Die Untersuchungen des gen. Autors in den Jahren 1987-1989 erbrachten im
Ahrtal und am Bausenberg keine Nachweise mehr. Entsprechend seiner Bemerkung,
ein Ubersehen kleiner Restvorkommen im Ahrtal kdnne nicht ganz ausgeschlossen
werden, wurde die Arf in den Jahren 1994-1996 hier an finf Stellen erneut gefun-
den. Trotz mehrfacher Nachsuche nicht mehr festgestelit wurde sie hingegen am al-
ten Fundort "Landskrone" {Nachweise 1920/1932) und am Bausenberg.

Zu den Ursachen und Verursachern der Bestandsveranderungen:



86

Als Ursache fir das (zeitweise) "Verschwinden" der Art im Ahrtal scheidet nach Eis-
LOFFEL (1989) Flurbereinigung aus, "da in diesen Jahren dort kein Verfahren durch-
geflihrt worden war ... Auch ansonsten sind keine groReren Verénderungen der Fla-
chen sichtbar. Man kann daher nur vermuten, daR (ber mehrere Jahre intensiv auf
die Flachen einwirkender Biozideinsatz - mdglicherweise mittels Hubschraubersprit-
zung - zum Verschwinden der Tiere gefuhrt hat."

Wie in Kap. 1.3.2.2.3.3 (Chemische Einwirkungen) dargelegt, ist die Ausbringung
von insektiziden per Hubschrauber im Weinbau mittlerweile verboten. Es ist zwar
nicht beweisbar, aber immerhin denkbar, daR die Wiederfunde der Rotfiligeligen Od-
landschrecke im Ahrtal damit im Zusammenhang stehen.

2.131.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Da die Art im Ahrtal ab 1994 nach 13-jdhriger Pause wieder an einigen Stellen ge-
funden wurde, hatte sie offenbar die Méglichkeit, hier in kleinen Populationen eine
ungiinstige Periode zu (berdauern. Insofern besteht begriindete Hoffnung, daf3 der
Bestand sich hier auch in Zukunft halten oder sogar vermehren kann. Konsequenter
Schutz ist hierflir aber unbedingte Voraussetzung, da der Bestand aufgrund der bis-
lang nur festgestellten geringen Individuenzahlen doch als duRerst gefahrdet gelten
mulf3.

2.131.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.131.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Im Ahrtal wurden Anfang der 1980er Jahre "nicht wenige Exemplare” festgestellt
(BUcHS, mdl. & briefl. Mitt., zit. n. EiISL6FFeL 1988), zwischen 1984 und 1996 wurden
hier Einzeltiere, "zerstreute" Vorkommen bzw. "mindestens 5 Exemplare” gemeldet.
Der Nachweis im Brohltal {STEINHOFF 1282) basiert auf einem einzigen Exemplar.

2.131.2.2 MaRRnahmen
2.131.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

EISLOFFEL (1989): "Bisher wurden noch keine MaRBnahmen zur Bestandserhaltung von
Oedipoda germanica durchgefiihrt. Allerdings werden seit 1987 im Ahrtal bei Dernau
im ehemaligen Flurbereinigungsgebiet als landespflegerisch wertvolle Flachen ausge-
wiesene Parzelien, die sich im Besitz des Landes Rheinland-Pfalz befinden, durch
einen "Okotrupp™ (AB-MaRnahme fiir arbeitslose Jugendliche) freigestelit.”
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Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

Das Verbot des Hubschrauber-insektizideinsatzes im Weinbau {vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3)
gilt an der Ahr seit etwa 2-86 Jahren (hier nur noch Fungizide per Hubschrauber).

Zu erwahnen ist auBerdem, daB die Gebiete mit ehemaligen Vorkommen
"Landskrone" und "Bausenberg” als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind.

2.131.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige Manahmen

EisLOFreL (1989): "Das ehemalige Vorkommen am Bausenberg erscheint in seiner Ha-
bitatstruktur heute noch optimal. Das Verschwinden der Art kann dort nicht erkiart
werden. MaBnahmen irgendwelcher Art scheinen nicht sinnvoll.

Da das oben angesprochene Verbot der Ausbringung von Insektiziden per Hub-
schrauber im Weinbau sich méglicherweise bereits positiv auf die Bestande der Rot-
fliigeligen Odlandschrecke im Kreis ausgewirkt hat, ist es unbedingt beizubehalten.
Durch ganzlichen Verzicht auf Insektizide, mdglichst auch andere Biozide, k&nnten
vermutlich wieder stabile Populationen in den Weinbaugebieten Ful3 fassen und auch
ohne aufwendige Pflegemalnahmen dauerhaft erhalten werden.
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2.133 Kreis Bad Kreuznach

2.133.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

- 2.133.1.1 Verbreitung

Die rezenten Vorkommen sind auf das Nahetal westlich von Bad Kreuznach und bei
Kirn beschrankt, hinzu kommt ein neuer Fundort bei Hergenfeld (stdwestlich von
Stromberg).

2.133.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.133.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Bad Kreuznach nimmt mit sechs (Stand Ende 1996) kartierten rezenten
Vorkommen der Rotflligeligen Odlandschrecke innerhalb der gegenwartig elf von der
Art besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise die finfte Stelle ein. Darunter befindet
sich das wahrscheinlich bedeutendste Vorkommen von Rheinland-Pfalz (das zugleich
eines der bedeutendsten der Bundesrepublik ist}. Es kommt dem Kreis deshalb eine
besondere Verantwortung fUr die Erhaltung der Art zu.

2.133.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmafR der Bestandsverénderungen

Zum Ausmal der Bestandsveranderungen:

Laut ScHUSTER (1909) war die Art von Bingen bis Kreuznach, nach PETRY {1934} im
Nahetal an jeder heiBen Stelle zu finden. Seit Jahrzehnten wird sie nur noch oberhalb
Bad Kreuznach in Form weniger Vorkommen gefunden, die aufler in Schlof3bdk-
kelheim und Kirn anscheinend unbestandig oder erloschen sind.

Vom Rotenfels existieren mehrere &dltere Meldungen. Nach SCHNEDER & BUCHMANN
(1989) handelte es sich in den 1960er Jahren offenbar um eine grof3e Population, die
aber ab Mitte der 70er Jahre zur(ickging. Intensive Nachsuche wahrend des Untersu-
chungszeitraumes 1987-1989 erbrachte keine neuen Nachweise, wobei das Uberle-
ben kleiner Populationen nicht ganz ausgeschlossen wurde.23 Fiir 1995 wird die Art
hier erneut angegeben.24

23 SCHNEIDER & BUCHMANN {1989): "Vom Rotenfels ... liegen keine Angaben zur friheren
H&ufigkeit vor. Der Rickgang der Art hat dort nach eigener Einschatzung um Mitte der
70er Jahre eingesetzt. Wenn auch bis 1986 noch einzelne Tiere beobachtet worden sind,
so halten diese Vorkommen doch keinen Vergleich mit der frlheren Population aus. Nach
gigener Erinnerung gehdrten in den 60er Jahren bei einem Sommerspaziergang auf dem
Rotenfels Rotfligelige Odlandschrecken einfach 'dazu’, als etwas besonderes galten sie
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Trotz einschneidender Flurbereinigungsmalnahmen (s.u.) war die Rotfligelige Od-
landschrecke in den Trockenhingen bei SchioBbdckelheim in den Jahren 1987-1989
nach ScHNEIDER & BUCHMANN (1989) noch gut vertreten, wobei mangels ausreichender
Vergleichsdaten iiber mdgliche Bestandsverluste keine abgesicherten Aussagen ge-
troffen werden kénnen.25

Zu den Ursachen und Verursachern der Bestandsveranderungen:

Die Xerothermhange bei SchloRbdckelheim wurden durch Flurbereinigungsmalfnah-
men stark in Mitleidenschaft gezogen. In einem Gebiet, das fir den Erhalt der Art far
Rheinland-Pfalz und die Bundesrepublik eine zentrale Rolle spielt, bewirkte die Flur-
bereinigung durch Wegeausbau auf 400 m Lange neben der Entstellung des Biotops
den Verlust eines wesentlichen Biotopstlicks, das bis dahin Lebensraum von Raris-
sima wie der Rotfliigeligen Odlandschrecke und der italienischen Schénschrecke
(Calfiptamus italicus) gewesen war. Zu diesen Eingriffen treten u.a. grofdflachige
Verluste auf Brachhangen hinzu, die Uberererdet und wiederbestockt wurden. Zu be-
firchten sind Schaden durch erhdhte Biozid- und Diingerbetastung nach Vergrof3e-
rung der Weinbauflachen; Folgen, die von anderen Flurbereinigungsfldchen seit jeher
vertraut sind. In einem solchen hochwertigen, ja einzigartigen Lebensraum geben
diese Einwirkungen zu besonderer Besorgnis Anla3. Die bislang vermutlich relativ ge-

bestenfalls ihrer Farbung wegen. - Es fallt schwer, an ein vélliges Verschwinden der Art
dort heute zu glauben. Immerhin aber kann nicht ganz ausgeschlossen werden, daf sich
kleine Populationen an schwer zuganglichen Stellen des ausgedehnten Felsmassivs bis
heute haben halten kénnen. Entiang der Wanderwege des Plateaus und im westlichen Be-
reich {Gétzenfels), wo die friiheren Beobachtungen meistens erfolgten, konnte wahrend
des Untersuchungszeitraums [1987-1989] jedenfalls kein einziger Nachweis erbracht
werden.”

24 K. GROH gibt in der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz den Nachweis der Art im Jahr 1995
an (Begehungen am 22.5. und 8.11.}.

25 SCHNEIDER & BUCHMANN (1989): "Ein Verglsich zu den Verhaltnissen vor der Flurberei-
nigung kann nur vom Teilgebiet 'Felsenberg’ mit dem Cuno-Weg getroffen werden ... In
diesem Bereich fehlt die Rotfliigelige Odlandschrecke inzwischen innerhalb der neu ange-
legten Weinbergsblocke, deren NeuerschlieBung die Art flachenhaft ausgerottet hat. Neu
geschobene Erdwege bzw. deren Rander wurden demgegeniiber schnell und zahlreich be-
siedelt, wenn sich zumindest an einer Wegseite Brachfldchen, Trockenrasen, Felsen usw.,
also jedenfalls kein Kulturland anschlieRen. Nachteilig fOr die Neu-Ausbreitung dieser
Wegrand-Populationen ist offenkundig die Tatsache, dal3 groBe Wegstrecken mit einer fe-
sten Decke vollkommen versiegelt worden sind, als Lebensraum sowieso ausscheiden und
fur die Ausbreitung eine erhebliche Barriere-Wirkung haben.

Es hat zwar zur Zeit durchaus den Anschein, als habe sich die SchloBbd&ckelheiner Popula-
tion nach der gravierenden Neugestaltung der Landschaft durch die Flurbereinigung mit der
dadurch einhergehenden Vernichtung zahlloser wertvoller Kleinsturkturen zumindest stel-
lenweise wieder stabilisiert. Die Art ist aber offensichtlich nicht mobil genug, um ... neue

. Lebensraume zu besiedeln ... Die Anwendung von Pestiziden in den angrenzenden
Weinbergen ist sicher mit eine Ursache fiir die geringe Mobilitat der Art."
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ringen Schaden an der Gesamtpopulation dlrften damit zusammenhangen, daR der
felsige Charakter des Gebietes geschlossene, grol3flachige Flurbereinigung nur am
FuR des Massivs zulie und daR somit eine hinreichend grolRe Flache des Habitats als
Primérhabitat erhalten blieb. Dennoch bleibt festzuhalten, daf? frihere Lebensrdume
beseitigt wurden und das Gebiet insgesamt eingeengt wurde. In den vormals intakten
Lebensraum ragen heute Weinberge hinein, die intensivst bewirtschaftet werden und
dadurch mit HEUSINGER {1986) als "Todesfallen" gelten kénnen.28

In SchloRbtckelheim besteht aulRerdem die Gefahr, daR bodenverbessernde Mal-
nahmen (so der Einsatz von Stroh), die Uberschiittung der friiheren Brachen mit orts-
fremden Erdmassen und die Verteilung dieser Stoffe Uber die Fahrzeuge auf dem
Felsweg die Bodenverhaltnisse auf Randflaichen der Weinberge und Wegsdumen
nachteilig beeinflussen und zur Eutrophierung und Ruderalisierung beitragen.

Das offensichtliche Erldschen der Population bei Callbach dirfte nach SCHNEIDER &
BucHMANN (1989) "seine Ursachen in der Nutzungsanderung der sudexponierten
Steillagen haben. Die urspriinglich weinbaulich genutzten Flachen lagen bereits 1980
- als die Art dort noch nachgewiesen wurde - weitgehend brach. Die einsetzende
Verbuschung einerseits und die inzwischen grof3flachig erfolgte Aufforstung anderer-
seits haben dazu geflihrt, dal® kurzgrasige und sonnenexponierte Freiflachen besten-
falls noch entlang von Wegrandern existieren.”

Ursachen fir den Riickgang am Rotenfels sind nach ScHNeDER & BucHmann (1989)
"nicht erkennbar. Es erfolgte keine wesentliche Anderung der hier ohnehin unterge-
ordneten Land- und Forstwirtschaft, und die Anwendung von Pestiziden ist im Natur-
schutzgebiet zuindest in neuerer Zeit unterblieben. An negative Folgen durch den
zweifellos erhéhten Besucherdruck und den abschnittsweisen Ausbau des zentralen
Wanderweges laldt sich angesichts eines Verglelchs mit dem Vorkommen in Schlof-
bockelheim nur schwer glauben.™

Im NSG "Rotenfels" hat es in den letzten Jahren mehr oder weniger erfolgreiche Be-
mihungen gegeben, den Touristenstrom zu kanalisieren. Es mul3 deshalb als wider-
sinnig anmuten, wenn ausgerechnet der Kunoweg bei SchloRbdcketheim zusatzlich
zu seiner asthetischen und &kologischen Teilentwertung als Weinwanderweg ausge-
wiesen wurde und bewul3t ein wachsender - wenn auch gegenwartig noch begrenz-
ter - Gastestrom hierhin geleitet wird. '

SCHNEIDER {SCHNEIDER & BucHMANN 1989) halt es fir sicher, dall das Vorkommen bei
Firfeld durch die Errichtung eines Wanderpark- und Grillplatzes beeintréchtigt worden
ist.

26 Detaillierte Ausfilhrungen und Abbildungen hierzu in der ersten Fassung des Gesamtgut-
achtens sowie bei NIEHUIS {1978 a und 1991)
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2.133.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.133.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Das wahrscheinlich gréRte Vorkommen von Rheinland-Pfalz (das zugleich eines der
bedeutendsten der Bundesrepublik ist} besteht bei SchloBbdckelheim. Es befindet
sich im westlichen Bereich der Flache Nr. 6112/4/5 ("Trockenhdnge von Schlolbdk-
kelheim bis Norheim"), und zwar in der Gemarkung SchloBbdckelheim zwischen
Heimberg, NSG Nahegau und Felsenberg mit kleineren Vorkommen in angrenzenden
Gemarkungsteilen. Es erstreckt sich (ber knapp 3 km in West-Ost-Ausdehnung und
umfaRt im wesentlichen mehr oder weniger steile flachgriindige bis felsige, sonnen-
exponierte Hange (SCHNEIDER & BucHMANN 1989).

ScHNEIDER {SCHNEIDER & BuCHMANN 1288} schétzte den Bestand 1989 auf "sicherlich
mehrere hundert Individuen: ... Am 6.August 1988 wurden auf einem dicht besiedel-
ten Abschnitt des Kunowegs auf 10 m Weglange 13 Tiere gez&hlt."

Fiur das Nahetal nennen ScCHNEIDER & BuUCHMANN (1989) ansonsten nur wenige, an-
scheinend unbestandige oder erloschene Vorkommen (die Verhaltnisse am Rotenfels
wurden bereits im Abschnitt 2.133.1.2.2 dargestellt}.

NiEHUIS entdeckte eine mittelgroRe Population {ca. 50 Tiere 1989) im Steinbruch von
Kirn/Nahe. Hier sind innerhalb der Gesamtfliche nur sehr kleine Teilflachen von we-
nigen 100 gm besiedelt (Piateaus, Wege, Bdschungen und Halden; s. Abb. 10 bei
NiEHUIS 1989 a).

2.133.2.2 MaRnahmen
2.133.2.2.1 Bisherige MaBRnahmen

Gezielte MaRnahmen zur Bestandserhaltung der Rotfliigeligen Odlandschrecke sind im
Kreis nach ScHNEIDER & BucHMANN {1989) bis dato nicht erfolgt.

Es wurden jedoch in Habitaten der Rotfligeligen Odlandschrecke PflegemaRnahmen
mit dem allgemeinen Ziel der Erhaltung xerothermophiler Lebensgemeinschaften
durchgefiihrt, so in den. Xerothermhéngen des NSG "Nahegau"/MUhlberg bei Schlof3-
béckelheim und in Teilflichen auf dem Gangelsberg (zumindest 1995, BAMMERLIN et
al. 1996). Ebenfalls glnstig fiir die Rotfligelige Odlandschrecke waren sicherlich
MaRnahmen flr andere Arten mit dhnlichen Lebensraumansprichen, so die Freistel-
lung von Habitaten der Smaragdeidechse in den Trockenhdngen bei SchloBbdckel-
heim (Niequis 1890).

PflegemaBnahmen wurden auRerdem in mehreren Gebieten durchgeflihrt, die vom
felsigen, xerothermen Charakter her grundsatzlich als Dauerhabitate oder
"Trittsteine” geeignet wéren, z. B. "NSG Felsberg”/Martinstein (nach NieHuis 1990
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Schafbeweidung, hier flihrte auch die GNOR in den folgenden Jahren Pflegemafnah-
men durch, zuletzt geplant fiir Feb. 1997), "NSG Saukopf"/Langenlonsheim u. a.

Im durch Touristen stark frequentierten NSG "Rotenfels™ (FRITz 1977} sind It. NEHUIS
(1989 a) MaRnahmen zur Lenkung des Besucherstroms ergriffen worden, die mégli-
cherweise - bei erneutem Auftreten der Art - Verluste mindern kdnnten.

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

Die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist seit 5-10 Jahren
in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zulassig (vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3).

Der Rotenfels geniel3t seit rund 60 Jahren den Schutzstatus eines Naturschutzgebie-
tes. Zu erwahnen ist aulerdem, dall die Gebiete mit ehemaligen Vorkommen
"Gangeisberg” als Naturdenkmal, die "Sandgrube Steigerheck™ als Geschiitzter Land-
schaftsbestandteil ausgewiesen sind.

2.133.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

Eine der wichtigsten Erkenntnisse aus den vorliegenden Untersuchungen besteht in
der Feststellung, daR die Xerothermhange bei Schloffbdckelheim wahrscheinlich die
gr6Rte Population in Rheintand-Pfalz beherbergen und zugleich eine der bedeutend-
sten in der Bundesrepublik (s. Kap. 1.3.2.1 und 1.3.2.3}. Fir die Erhaltung der Art
fir Rheintand-Pfalz und die Bundesrepublik kommt diesem Standort, der ja (vgl. NE-
Huis 1978 a) noch eine Fllle weiterer Raritaten beherbergt, die zentrale Rolle zu. Aus
diesem Grund wird gefordert, hier exemplarisch ein Pflegekonzept zu erstellen, des-
sen wichtigster Bestandteil die Wiederherstellung des Kunowegs ist. Auf der Basis
eines Gutachtens, das nach Mdglichkeit vom Landesamt fiir Umweltschutz und Ge-
werbeaufsicht oder vom Bundesamt fir Naturschutz zu erstellen ware, oder auf dem
Wege der Uberzeugungsarbeit bei der betroffenen Teilnehmergemeinschaft, muB ver-
sucht werden, die vollstandige Renaturierung des Kunowegs zu erzielen, dessen Be-
tondecke auf 90 % der Strecke véllig GberflUssig ist.

Die Ausweisung als Weinwanderweg muf3 zurlickgenommen und der Besucherver-
kehr auf einen tiefer gelegenen, dkologisch weniger sensiblen Weg gelenkt werden.
Durch eine auf halber Strecke angebrachte Schranke kénnte mdaglicherweise erreicht
werden, daBR die - nach Kenntnis von NIEHUIS sechs - Winzer problemlos ihre Wein-
berge erreichen kdnnen, die Durchfahrt aber ansonsten verhindert wirde.

Dadurch wiirden nach Auffassung von NEHUIS auch die Leitplanken, die dem Weg
jetzt einen autobahn&hnlichen Charakter verleihen, Gberflissig.

Weiterhin sind hier Spritzungen vom Hubschrauber aus, Dingungen in Randberei-
chen, Lagerungen von Materialien aller Art, Feuerstellen etc. im Rahmen der geplan-
ten Unterschutzstellung zu verhindern. Im UGbrigen sei auf die entsprechenden aus-
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fihrlichen Bemerkungen im Regionalgutachten SCHNEIDER & BuUcCHMANN (1989} ver-
wiesen:

ScHNEIDER (SCHNEIDER & BucHMANN 1989) halt im Hinblick auf das Gebiet bei Schilof3-
bdckelheim auferdem flr erforderlich, daR "in bestimmten Teilgebieten, die von ra-
scher fortschreitender Sukzession betroffen sind, in regelmaiigen Abstanden der Ge-
hélzaufwuchs zumindest teilweise gerodet" wird, "damit die lokale Verbreitung durch
Verschlechterung der arttypischen Lebensraume nicht eingeschrankt wird."

FUr Biotop ©6210/2/1 "Kirner Steinbruch" empfehlen sich nach Nienuis als Pflege-
maRnahmen Entbuschungen (gegenwartig noch nicht vordringlich} und die Entfer-
nung von verunstaltenden alten Betriebsgebauden, Gummiresten etc., ferner eine Ab-
sperrung der Zufahrten zu den Vorkommen, die nach Ansicht von NiEHUIS nicht mehr
notwendigerweise befahren werden miissen. Es ist sicherzustellen, dal3 die Habitate
der Rotfliigeligen QOdlandschrecke nicht (bererdet, bepflanzt, rekultiviert oder als
Parkplatze, Mdllkippe etc. miBbraucht werden.

Das oben angesprochene Verbot der Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber
im Weinbau ist unbedingt beizubehalten. Durch génzlichen Verzicht auf Insektizide,
moglichst auch andere Biozide, kénnten vermutlich wieder stabile Populationen in den
Weinbaugebieten FuB fassen und auch ohne aufwendige Pflegemalinahmen dauerhaft
erhalten werden.
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2.134 Kreis Birkenfeld

Im Kreisgebiet sind nur zwei Fundorte bekannt: ein Fund von 1959 bei Niederalben
(aktuell nicht mehr bestatigt) und eine sehr kleine Population bei Fischbach/Nahe, die
1989 entdeckt und 1992 bestétigt wurde.

Auf dem Truppeniibungsplatz Baumholder, also in der Nahe des alten Fundorts Nie-
deralben, sind nach Boeker (1997 mdl.} unter Umsténden fiir die Rotfliigelige Odland-
schrecke geeignete Habitate vorhanden.
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2.135 Kreis Cochem-Zell

2.135.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.135.1.1 Verbreitung

Die Funde der Rotfliigelige Odlandschrecke im Kreis sind auf das Moseltal konzen-
triert, einige befinden sich in den Seitentélern.

2.135.1.2 Bestands- und Geféhrdungssituation
2.135.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Cochem-Zell besitzt mit 18 Fundorten von allen Kreisen in Rheinland-Pfalz
die zweitgroRte Zahl kartierter rezenter Vorkommen der Rotfliigeligen Odlandschrecke
(Stand: Ende 1996). Dem Kreis kommt deshalb eine besondere Verantwortung fur die
Erhaltung der Art zu.

2.135.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmal} der Bestandsverianderungen

Aus langjahriger Becbachtungstatgkeit urteilt WeiTzeL (1992): "Seit Mitte der 70er
Jahre wird Oedipoda germanica ... im gesamten Rhein-Vosel-Gebiet, auffallend selte-
ner." Weitere Hinweise auf Bestandveranderungen liegen nicht vor.

Zu den Ursachen und Verursachern des vermutlichen Bestandsriickgangs:

Als Art offener Bb6den ist Oedipoda germanica an einigen Stellen durch natirliche
Sukzession mehr oder weniger stark beeintrachtigt. Dies gilt v.a. dort, wo Sekundéar-
biotope besiedelt werden. Die Beeintrachtigung kann bis zum voélligen Verschwinden
fihren. Nach Lenz (1988) "werden aufgegebene Weinberge sehr schnell von zahlrei-
chen Pflanzen besiedelt. Im Extremfall ist nach wenigen Vegetationsperioden die Fla-
che von Brombeeren als dominierender Art vollstandig Uberwuchert™. Er stuft diesen
Faktor als groRte Bedrohung der Habitate im Moseltal ein.

"Der Einsatz von Rebschutzgiften im Weinbau dirfte entsprechenden Anteil daran
haben, daR zahlreiche gut ausgepragte Habitate anscheinend nicht oder nicht mehr
besiedelt werden. ... [Zur heutigen Einschrankung des Insektizideinsatzes im Weinbau
und den vermutlichen Auswirkungen auf die Bestidnde der Rotflligeligen Odland-
schrecke vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3. und 1.3.3.2.2.]
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Da manchmal naturnahe, mit ortszugeh&rigem Material beschotterte Wirtschaftswege
als Lebensraum genutzt werden, fiihrt eine Versiegelung solcher oder neugebauter
Wege zu entsprechender Lebensaumzerstérung.™ (LEnz 1989)

2.135.2 Angaben zu einzelhen Vorkommen
2.135.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

LeEnz (1989) gibt an, daR im Moseltal in 75 % der Falle nur jeweils ein bis drei Exem-
plare registriert wurden. Weitere Informationen liegen nicht vor.

2.135.2.2 Maftnahmen
2.135.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Lenz (1989): "Bisher wurden keine speziellen MalBnahmen zur Bestandserhaltung der
Rotfliigeligen Odlandschrecke im Gebiet durchgefihrt.”

In Bezug auf Einzetheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im Rah-
men der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebe-
hérden vorliegenden Informationen verwiesen.

"Durch Mitwirkung von Veriretern der anerkannten Naturschutzberbande im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren wurde und wird vesucht, Verbesserungen herbeizufih-
ren und Schadigungen von Odlandschreckenhabitaten abzumildern.” (Lenz 1989)

Die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist seit 1986 an der
Mosel nicht mehr zuldssig (einzelne Ausnahmegenehmigungen in den ersten Jahren)
(vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3).

Zu erwiahnen ist auRerdem, daR die Gebiete mit Vorkommen der Art "Dortebachtal”
und "Brauselay" als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind. "Weitere Unterschutz-
stellungen wurden von der Gesellschaft flir Naturschutz und QOrnithologie Rheinland-
Pfalz bei der Bezirksregierung Koblenz beantragt" {Lenz 1989). Nach Auskunft der
Unteren Landespflegebehdrde der Kreisverwaltung Cochem-Zell und der Oberen Lan-
despflegebehdrde der Bezirksregierung Koblenz (beide 1998 mdl.) sind aber keine
neuen, fir die Rotflligelige Odlandschrecke relevanten Naturschutzgebiete hinzuge-
kommen.

2.135.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

"Der Bestand der Rotfliigeligen Odlandschrecke ist mit dem Vorhandensein der der-
zeitigen landwirtschaftlichen Strukturen eng verbunden. Durch den Weinanbau ent-
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standene vegetationsarme Flichen miissen erhalten werden, um den Bestand der
Odlandschrecke auch flur die Zukunft zu sichern.

MaRnahmenliste:

1. Beibehaltung der bisherigen Bewirtschaftungsform. Dies macht vor allem beim
Steillagenweinbau weitere Ausgleichszahlungen und Erschwerniszulagen an die
Winzer notwendig, da ein wirtschaftliches oder auch nur kostendeckendes Arbei-
ten in diesen extremen Lagen nur noch in wenigen Fallen mdglich ist. {Rheinland-
pfalzische Férderprogramme, so das mittlerweile eingefiihrte Programm fir den
Steillagenweinbau 27, bieten hierzu Maglichkeiten.]

2. Der Einsatz von Rebschutzgiften ist auf ein genau zu kontrollierendes Minimum zu
reduzieren. Auch hier sollten gegebenenfalls Ausgleichszahlungen geleistet wer-
den.

[Diese Forderung ist mittlerweile teilweise erflllt {(s. Kap. 1.3.2.2.3.3. und
1.3.3.2.2.}, das Verbot des Insektizideinsatzes per Hubschrauber ist unbedingt
beizubehalten.]

3. Versiegelung von Wirtschaftswegen ist unzulassig.

4. Bereits friher versiegelte Wirtschaftswege sollten renaturiert werden." (LENZ
1989)

Da die Rotfiligelige Odlandschrecke oft gleichzeitig mit anderen hochgefahrdeten Ar-
ten (z.B. Apollofalter, Mauereidechse, Zippammer etc.) auftritt, schlagt Lenz (1989)
folgende Gebiete zur baldigen Ausweisung als Naturschutzgebiete vor:

5809/2/1 Hangbereich zwischen Karden und Muden

5809/3/2 Hangbereich zwischen Cochem-Cond und Valwig

5809/3/3 Hangbereich zwischen Valwig und Johannisberg + 5809/3/8 Johannisberg
5808/4/2 Calmont zwischen Eller und Bremm.

27 “Férderung zur Erhaltung des Steillagenweinbaus und der umweltschonenden Rebfléchen-
bewirtschaftung in Steillagen™



ARTENSCHUTZPROJEKT
"ROTFLUGELIGE ODLANDSCHRECKE
(OEDIPODA GERMANICA)

IN RHEINLAND - PFALZ"

TEIL 2:
DETAILLIERTE PROJEKTDARSTELLUNG

LANDKREIS
MAYEN-KOBLENZ

[Erstfassung (1989)
bearbeitet von
Dr. Manfred Niehuis

unter Mitarbeit von
Martin Buchmann, Frank Eisloffel, Christoph Froehlich,
Dr. Hans-Wolfgang Helb, Lothar Lenz, Manfred A. Pfeifer, UIf R. Andrick, Ste-
fan Butz, Elk M. Pistorius, Werner Schneider und Ludwig Simon]

aktualisiert und Uberarbeitet von
Dr. Christoph Froehlich

unter Mitarbeit von
Jorg Hilgers und Christiane Magiros
erstellt im Auftrag des

Landesamtes flir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz, 55276 Oppenheim

1998



98

2.137 Kreis Mayen-Koblenz

2.137.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.137.1.1 Verbreitung

Die Vorkommen der Rotfliigelige Odlandschrecke im Kreis sind auf das Moseltal kon-
zentriert, ein Fundort liegt weitab im Nettetal.

2.137.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.137.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Mayen-Koblenz nimmt mit sieben (Stand Ende 1996) kartierten rezenten
Vorkommen der Rotfliigeligen Odlandschrecke innerhalb der gegenwirtig elf von der
Art besiedelten rheinland-pféizischen Kreise die vierte Stelle ein. Die vorliegenden
Angaben lassen nirgendwo auf besonders bedeutsame Populationen schlie3en.

2.137.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Zum Ausmal der Bestandsveranderungen:

Aus langjahriger Beobachtungstatgkeit urteilt WEITzEL (1892): "Seit Mitte der 70er
Jahre wird Oedipoda germanica ... im gesamten Rhein-Mosel-Gebiet, auffallend selte-
ner." Weitere Hinweise auf Bestandveranderungen liegen nicht vor.

Zu den Ursachen und Verursachern des vermutlichen Bestandsrickgangs:

Als Art offener Bdden ist Oedipoda germanica an einigen Stellen durch natirliche
Sukzession mehr oder weniger stark beeintrachtigt. Dies gilt v.a. dort, wo Sekundar-
biotope besiedelt werden. Die Beeintrachtigung kann bis zum vdlligen Verschwinden
fihren. Nach Lenz {1989) "werden aufgegebene Weinberge sehr schnell von zahirei-
chen Pflanzen besiedelt. Im Extremfall ist nach wenigen Vegetationsperioden die FI&-
che von Brombeeren als dominierender Art vollstindig Uberwuchert". Er stuft diesen
Faktor als gréRte Bedrohung der Habitate im Moseltal ein.

"Der Einsatz von Rebschutzgiften im Weinbau dlrfte entsprechenden Anteil daran
haben, daR zahlreiche gut ausgeprédgte Habitate anscheinend nicht oder nicht mehr
besiedelt werden. ... [Zur heutigen Einschrankung des Insektizideinsatzes im Weinbau
und den vermutlichen Auswirkungen auf die Bestidnde der Rotfliigeligen Odland-
schrecke vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3. und 1.3.3.2.2.]
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Da manchmal naturnahe, mit ortszugehdrigem Material beschotterte Wirtschaftswege
als Lebensraum genutzt werden, flhrt eine Versiegelung solcher oder neugebauter
Wege zu entsprechender Lebensaumzerstdrung.” {Lenz 1989)

2.137.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.137.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Lenz (1989) gibt an, daR im Moseltal in 75 % der Félle nur jeweils ein bis drei Exem-
plare registriert wurden. Weitere Informationen liegen nicht vor.

2.137.2.2 Mafinahmen
2.137.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Lenz (1989): "Bisher wurden keine speziellen MalBnahmen zur Bestandserhaltung der
Rotfligeligen Odlandschrecke im Gebiet durchgefthrt.”

In Bezug auf Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im Rah-
men der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebe-
hérden vorliegenden Informationen verwiesen.

"Durch Mitwirkung von Vertretern der anerkannten Naturschutzberbande im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren wurde und wird vesucht, Verbesserungen herbeizufih-
ren und Schidigungen von Qdlandschreckenhabitaten abzumildern.™ (LENz 1989)

Die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist seit 1986 an der
Mosel nicht mehr zuladssig {einzelne Ausnahmegenehmigungen in den ersten Jahren),
seit 5-10 Jahren in ganz Rheinland-Pfalz (vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3}.

Zu erwahnen ist auRerdem, dalR die Gebiete mit Vorkommen der Art "Nettetal" und
"Ausoniusstein” als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind. "Weitere Unterschutz-
stellungen wurden von der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-
Pfalz bei der Bezirksregierung Koblenz beantragt." (LEnz 1989)

2.137.2.2.2 Vorschldge fiir kiinftige Mafnahmen

"Der Bestand der Rotfliigeligen Odlandschrecke ist mit dem Vorhandensein der der-
zeitigen landwirtschaftlichen Strukturen eng verbunden. Durch den Weinanbau ent-
standene vegetationsarme Flachen missen erhalten werden, um den Bestand der
Odlandschrecke auch fir die Zukunft zu sichern.
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MaRnahmenliste:

1. Beibehaltung der bisherigen Bewirtschaftungsform. Dies macht vor allem beim
Steillagenweinbau weitere Ausgleichszahlungen und Erschwerniszulagen an die
Winzer notwendig, da ein wirtschaftliches oder auch nur kostendeckendes Arbei-
ten in diesen extremen Lagen nur noch in wenigen Fallen méglich ist. [Rheinland-
pfalzische Férderprogramme, so das mittlerweile eingefiihrte Programm flr den
Steillagenweinbau 28, bieten hierzu Méglichkeiten.]

2. Der Einsatz von Rebschutzgiften ist auf ein genau zu kontrollierendes Minimum zu
reduzieren. Auch hier sollten gegebenenfalls Ausgleichszahlungen geleistet wer-
den.

[Diese Forderung ist mittlerweile teilweise erflllt (s. Kap. 1.3.2.2.3.3. und
1.3.3.2.2.}, das Verbot des Insektizideinsatzes per Hubschrauber ist unbedingt
beizubehalten.]

3. Versiegelung von Wirtschaftswegen ist unzuléssig.
4. Bereits friher versiegelte Wirtschaftswege sollten renaturiert werden,

5. Im Naturschutzgebiet "Schiefergrube Ausoniusstein” sollten die Schieferhalden
durch regelmiRige Pflegeinsatze vor dem Verbuschen und Uberwachsen bewahrt
werden." (LEnz 1989}

Da die Rotfliigelige Odlandschrecke oft gleichzeitig mit anderen hochgeféhrdeten Ar-
ten (z.B. Apollofalter, Mauereidechse, Zippammer etc.) auftritt, schlagt Lenz (1989)
folgendes Gebiet zur baldigen Ausweisung als Naturschutzgebiet vor:

[5610/4/1] Hangfidchen zwischen Moseltalbriicke und Belltal.

28 "Férderung zur Erhaltung des Steillagenweinbaus und der umweltschonenden Rebflachen-
bewirtschaftung in Steillagen™
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2.138 Kreis Neuwied

2.138.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.138.1.1 Verbreitung

Die Vorkommen der Rotfligelige Odlandschrecke im Kreis befinden sich ausschlie-
lich im Rheintal.

2.138.1.2 Bestands- und Gefiahrdungssituation
2.138.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Neuwied besitzt mit 11 Fundorten von allen Kreisen in Rheinland-Pfalz die
drittgroRte Zahl kartierter rezenter Vorkommen der Rotfiligeligen Odlandschrecke
{Stand: Ende 1998). Darunter befindet sich eine der nur drei landesweit als beson-
ders bedeutsam eingeschatzten Populationen. Dem Kreis kommt deshalb eine beson-
dere Verantwortung fir die Erhaltung der Art zu.

2.138.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Zum Ausmald der Bestandsveranderungen:

Eine Andeutung Gber friihere Bestandsdichten/Populatonsstédrken im Kreis findet sich
bei LEDerer {1961), der die Art im Mittelrheingebiet als "haufig" bezeichnete. Davon
kann heute nicht mehr die Rede sein. Aus langjahriger Beobachtungstétgkeit urteilt
WEITZEL {1992): "Seit Mitte der 70er Jahre wird Oedipoda germanica ... im gesamten
Rhein-Mosel-Gebiet ... auffallend seltener.”

An der Erpeler Ley (Nr. 5409/1/2) wurde die Art 1937 und 1996 nachgewiesen, in
der Zwischenzeit war sie trotz Nachsuche hier nicht auffindbar.

Weitere Hinweise auf Bestandsverdnderungen liegen nicht vor.

Zu mdglichen Ursachen und Verursachern des vermutlichen Bestandsrickgangs vgi.
Teil 1.

2.138.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Einige der heute besiedelten Fkachen kdnnten in absehbarer Zeit ihre Funktion fir die
Art durch Sukzession, Aufforstungen, Bebauungen u.d. verloren haben. Die Gefahr
wird verstarkt durch die z.T. offenbar geringen PopulationsgrdfRen. Die Art ist im
Kreis nach wie vor und wie im gesamten Bundesland vom Aussterben bedroht.
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2.138.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.138.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Rechtsrheinisch (d.h. Rhein-Lahn-Kreis und Kreis Neuwied) registrierte FROEHLICH
(1989) (iber 20 Nachweise, die in der Regel wenige Individuen betrafen, aus jangerer
Zeit. ‘
Ausgehend von den ihm bekannten neueren Vorkommen, auch unter Berlicksichti-
gung einer "Dunkelziffer" und Wertung der Bestandsschwankungen, kam FROEHLICH
(1.c.) fiir das genannte Gebiet zu folgender Einschatzung des Gesamtbestandes: "In
den letzten Jahren k&nnten es jeweils einige hundert bis einige tausend adulte Exem-
plare gewesen sein."

SANDER (1995 und schriftl. Mitt.) ermittelte im Steinbruch SO Leutesdorf (Biotop
5510/3/1) 1994 eine Population von ca. 200 Tieren, 1996 markierte er zusammen
mit G. Becker und M. BARBoON hier 203 Exemplare. Es handelt sich damit um eine der
drei gréRten bekannten Populationen von Rheinland-Pfalz.

2.138.2.2 Mafinahmen
2.138.2.2.1 Bisherige MaBnahmen

Gezielte landespflegerische MaRnahmen zum Schutz der Rotflligeligen Odland-
schrecke sind nicht bekannt.

Zu erwihnen ist jedoch, dal? das von der Art besiedelte Gebiet "Erpeler Ley" als Na-
turschutzgebiet ausgewiesen ist.

In Bezug auf Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im Rah-
men der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebe-
hérden vorliegenden Informationen verwiesen.

Die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist seit 5-10 Jahren
in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zulassig (vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3).

2.138.2.2.2 Vorschlége fiir kiinftige MaBnahmen

FROEHLICH (1989): "Strenge Auflagen bei der Genehmigung der Wiederaufnahme des
Weinbaus {weitgehender Verzicht auf Biozide, Erhalt von Vernetzungsstrukturen},
entsprechende Auflagen méglichst auch fir die derzeit genutzten Weinberge."

Das oben angesprochene mittlerweile erlassene Verbot der Ausbringung von Insekti-
ziden per Hubschrauber im Weinbau ist unbedingt beizubehalten. Durch ganzlichen
Verzicht auf Insektizide, mdglichst auch andere Biozide, kénnten vermutlich wieder
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stabile Populationen in den Weinbaugebieten FuB fassen und auch ohne aufwendige
PflegemalRnahmen dauerhaft erhalten werden.

Aufforstungen in den Xerotherm-Hangen des Rheintals sind in aller Regel aus Grun-
den des Arten- und Biotopschutzes (und auch wegen des Landschaftsbilds) ab-
zulehnen. Dadurch kann der Flachenverlust fir die entsprechenden Lebensgemein-
schaften zumindest mittel- bis l&angerfristig hinausgezdgert werden, bis andere Mai3-
nahmen greifen. Entsprechendes gilt fir Bauvorhaben.
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2.140 Rhein-Hunsrick-Kreis

2.140.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-,'Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.140.1.1 Verbreitung

Die rezenten Vorkommen der Rotfligelige Odlandschrecke im Kreis befinden sich
ausschlieRlich im Raum Boppard, ein ehemaliger Fundort liegt weitab davon bei Ka-
stellaun,

2.140.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.140.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Rhein-Hunsriick-Kreis nimmt mit vier {Stand Ende 1996) kartierten rezenten Vor-
kommen der Rotfliigeligen Odiandschrecke innerhalb der gegenwdrtig elf von der Art
besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise die siebte Stelle ein. Darunter befindet sich
eine der nur drei landesweit als besonders bedeutsam eingeschétzten Populationen.

2.140.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Zum Ausmal der Bestandsveranderungen:

"Vom Mittelrheintal [linksrheinisch] sind zwar nur Funde aus dem Abschnitt zwischen
Boppard und Spay bekannt, aber auch hier kam die Art friher sicher noch an anderen
Stellen vor" (EISLOFFEL 1989).

Aus langjshriger Beobachtungstatgkeit urteilt WeITzer (1992): "Seit Mitte der 7Qer
Jahre wird Oedipoda germanica ... im gesamten Rhein-Mosei-Gebiet ... auffallend sel-
tener.™

Auf der Hunsriick-Hochflaiche wurde die Art 1950 bei Kastellaun von SCHMAUS ge-
fangen (Museum A. KoENIG, Bonn, Auskunft Dr. ROER), seither wurde sie hier nicht
mehr festgestellt und ist mangels geeigneter Lebensraume auch nicht zu erwarten.

Zu den Ursachen und Verursachern der Bestandsveranderungen:

Nach EisLoFrer {1989) "sind die Flurbereinigungen mit den durch sie verursachten
Zerstdrungen und Verdnderungen von Habitatstrukturen ... als entscheidende Ge-
fahrdungsursache anzusehen. Hier sind besonders die Wegebaumalinahmen zu er-
wahnen ... Im flurbereinigten Weinbergsgebiet Bopparder Hamm sind ... samtliche
Wege betoniert worden. An solchen Stellen ... leben nur noch wenige Tiere am
schmalen Rand dieser Betonwege unterhalb steiler Felsnasen ...
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Als ... sehr ernst zu nehmende Gefahrdung muB noch das fortschreitende Zuwachsen
ehemals vegetationsarmer Sukuessionsflachen genannt werden. Die letzten Popula-
tionen werden auf dies Weise duch Einschankung ihrer Lebensrdume bedroht.”

Auch eine mégliche Gefahrdung durch Dlingereinsatz spricht EISLOFFEL {1989) an. So
seien am Bopparder Hamm die Brachflachen durch groBflachigen Einsatz von Mi-
neraldlinger gefahrdet, durch den die Sukzession beschleunigt wird.

2.140.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.140.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

EisLOFFEL (1989) stellte im Bopparder Hamm als Verbreitungszentrum einen Stein-
bruch fest, in dem regelmaRig etwa 50-100 Tiere angetroffen wurden. In umgeben-
den Weinbergsbrachen fanden sich auf isolierten, weitgehend vegetationsfreien Bra-
chen kleinste Populationen von wenigen Individuen, aber auch solche von 10-20, sel-
ten sogar mehr Tieren. Er schatzte den Bestand im gesamten Bopparder Hamm auf
jahrlich ca. 200-500 Individuen. SANDER (1995} bestétigte die Gr6Renordnung dieser
Schatzungen, indem er per Fang-Wiederfang im Steinbruch 101, auf einer anderen
Teilfliche des Bopparder Hamm 40 Individuen ermittelte. Es handelt sich damit um
eine der drei grofdten bekannten Populationen von Rheinland-Pfalz.

Eine zweite, mittelgroRe Population gibt EisLOFFEL (1989) fiir das Miihltal/Boppard an.
Auch hier bildet ein Steinbruch mit unmittelbar angrenzenden Hangflachen das Zen-
trum, wo der gen. Autor Uber 50 Exemplare feststellte.

2.140.2.2 Manahmen
2.140.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Laut EisLoFFeL {1989) wurden im Kreis bis dato noch keine bestandserhaltenden Maf3-
nahmen in Habitaten der Rotfliigeligen Odlandschrecke durchgefihrt.

In Bezug auf Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im Rah-
men der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebe-
hérden vorliegenden Informationen verwiesen.

Die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist seit 5-10 Jahren
in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zulédssig (vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3).
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2.140.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

EISLOFFEL (1989) fordert fiir drei Fundorte am Mittelrhein "unbedingt”™ Pflegemal-
nahmen, "mit dem Ziel, die GrdRe vegetationsarmer Flachen zu halten und nach
Moglichkeit noch auszuweiten.

Das Vorkommen im Mdhltal [6711/3/1] ... muB vor mdglicher Auffillung, Bebauung
oder Ahnlichem im Bereich des Steinbruches gesch(itzt werden. Die gesamtem Hange
des Hirschkopfes im Muhltal wie auf der Rheinseite sollten als NSG ausgewiesen
werden."

In den Randzonen der genutzten Weinberge sollte der Einsatz von Mineraldlnger ein-
geschriankt werden, da die Sukzession durch Dinger begiinstigt wird und hierin
langfristig eine wesentliche Geféhrdungsursache fir die Rotflugelige Odlandschrecke
zu sehen ist. Wie EisLOFFeL (1989) betont, sind z. B. am "Bopparder Hamm" die klein-
flachigen Biotope durch Einsatz von Mineraldiinger und Biozide gefahrdet. "Ein Of-
fenhalten der in Sukzession befindlichen Brachen und die Umwandlung von Nutz-
flachen in Brachen sind dringend notwendig, um langfristig den Bestand der Popula-
tion zu gewdhrleisten. Die Umwandlung von Nutz- in Brachfldchen kann nur durch
Kauf erfolgen.”

Das oben angesprochene Verbot der Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber
im Weinbau ist unbedingt beizubehalten. Durch géanzlichen Verzicht auf Insektizide,
mdglichst auch andere Biozide, kénnten vermutlich wieder stabile Populationen in den
Weinbaugebieten Ful fassen und auch ohne aufwendige PflegemaRnahmen dauerhaft
erhalten werden.
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2.141 Rhein-Lahn-Kreis

2.141.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.141.1.1 Verbreitung

AuRer einem Fundort bei Bad Ems befinden sich alle rezenten Vorkommen der Rotfli-
geligen Odlandschrecke im Rheintal.

2.141.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.141.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Rhein-Lahn-Kreis besitzt mit 33 Fundorten von allen Kreisen in Rheinland-Pfalz
die groRte Zah! kartierter rezenter Vorkommen der Rotfiligeligen Odlandschrecke
(Stand: Ende 1996). Dem Kreis kommt deshalb eine besondere Verantwortung fir die
Erhaltung der Art zu.

2.141.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Zum AusmalR der Bestandsveranderungen:

Eine Andeutung (ber frithere Bestandssdichten/Populatonsstéarken im Kreis findet sich
bei LEDERER (1961), der die Art im Mittelrheingebiet als "haufig" bezeichnete. Davon
kann heute nicht mehr die Rede sein. Aus langjahriger Beobachtungstétgkeit urteilt
WEITZEL {1992): "Seit Mitte der 70er Jahre wird Oedipoda germanica im Koppel-
steingebiet, wie auch im gesamten Rhein-Mosel-Gebiet, auffallend seltener.”

Nach der Zahl von vier verschollenen gegeniiber nur einem rezenten Vorkommen im
Lahntal zu urteilen, scheint hier ein erheblicher Riickgang stattgefunden zu haben.

im Einzelfall beobachteter Veranderungen besteht oftmals Unklarheit, ob es sich um
Schwankungen oder um ldangerfristige Abnahme handelt. Ein recht gut dokumentier-
ter Fall, bei dem in den vergangenen 15 Jahren Rilickgang bis auf ein sehr niedriges
Niveau beobachtet wurde, betrifft aber das letzte bekannte Vorkommen im Lahntal
{Gesteinshalde beim Weinberghaus Bad Ems, Nr. 5612/3/3):

1982 sehr zahireich (BRAUN)

1983 11 fliegende Exemplare auf ca. 70 m Strecke {STRUNK)
1985 und 1987 wenige Exemplare (BRAUN)

1989 1,1 Exemplare (FROEHLICH 1989}

1996 5 Exemplare (FROEHLICH)

Zu mdglichen Ursachen und Verursachern dieser Bestandsveranderung:
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Am ehesten kénnten Sukzessionsvorgénge verantwortlich gemacht werden, die z.T.
zu beobachten sind und die Art wegen ihrer 8kologischen Anspriche und der teilwei-
sen Besiedlung von Sekundéarbiotopen stark beeintrachtigen kénnen. Dieser Erklarung
steht allerdings entgegen, daR einge der heute nicht mehr oder nur noch gering be-
siedelten Standorte noch reichlich offene Flachen aufweisen (z.B. Gesteinshalde beim
Weinberghaus Bad Ems, Nr. 5612/3/3). Zur Frage eines klimatischen Einflusses vgl.
Kap. 1.3.2.2.3. Der EinfluB von Bioziden darf im Kreis zwar nicht vernachlassigt wer-
den, doch sind die Habitate z.T. von intensiv genutzten Flachen zu weit entfernt, als
daR dieser Faktor allein eine entscheidende Rolle spielen kdnnte.

2.141.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Einige der heute besiedelten Fkdchen kénnten in absehbarer Zeit ihre Funktion flir die
Art durch Sukzession, Aufforstungen, Bebauungen u.d. verloren haben. Die Gefahr
wird verstirkt durch die z.T. sehr geringen Populationsgré3en. Die Art ist im Kreis
nach wie vor und wie im gesamten Bundesland vom Aussterben bedroht.

2.141.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.141.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Rechtsrheinisch (d.h. Rhein-Lahn-Kreis und Kreis Neuwied) registrierte FROEHLICH
(1989) (ber 20 Nachweise aus jlingerer Zeit, die in der Regel wenige Individuen be-
trafen. Bei Braubach (Felsiger Hang O Braubacher Neustadt) ermittelte er mittels iso-
lationsquadrats eine ungefahre Dichte von 10 Exemplaren/100 gm, bemerkt aber ein-
schriankend, daR die genutzen Flachen innerhalb des Gesamtgebiets sehr klein seien
und deshalb von einer Gesamtpopulationen von ca. 50 - 200 Exemplaren auszugehen
sei. Die noch 1982 mit "sehr zahlreich" beschriebene, inzwischen aber kleine Popula-
tion bei Bad Ems wurde oben bereits angefuhrt.

Ausgehend von den ihm bekannten neueren Vorkommen, auch unter Berlcksichti-
gung einer "Dunkelziffer" und Wertung der Bestandsschwankungen, kam FROEHLICH
(l.c.) fir das genannte Gebiet (Kreise Rhein-Lahn und Neuwied) zu folgender Ein-
schitzung des Gesamtbestandes: "In den letzten Jahren kénnten es jeweils einige
hundert bis einige tausend adulte Exemplare gewesen sein."

SANDER {1995) schiatzte die PopulationsgréRen von neun Vorkommen im Kreis per
Fang-Wiederfang und fand 13, 21, 22, 23, 59, 103, 130, 130 und 148 Individuen.
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2.141.2.2 MaBRnahmen
2.141.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

EntbuschungsmaBnahmen werden im Kreis seit vielen Jahren an verschiedenen Xero-
thermstandorten am Oberen Mittelrhein und im Lahntal durchgefiihrt. Dies betrifft
teilweise auch Habitate der Rotfliigeligen Odlandschrecke {NSG Koppelstein, Dor-
scheider Heide). Im NSG Koppelstein werden alljahrlich [auch Herbst 1397] Pflege-
maRnahmen (Entbuschungen, Mahd) durchgefiihrt. Dabei werden auch gezielt Habi-
tate der beiden Oedipoda-Arten gepflegt.

In Bezug auf weitere Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere
im Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespfle-
gebehdérden vorliegenden Informationen verwiesen.

Die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist seit 5-10 Jahren
in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zuléssig (vgl. Kap. 1.3.2.2.3.3).

Ferner ist hier auch auf den NSG-Status des "Koppelsteins”, in dem die Rotfllgelige
Odiandschrecke vorkommt, hinzuweisen.

2.141.2.2.2 Vorschlage fir kiinftige MaRnahmen

- PflegemaBnahmen zur Offenhaltung von Habitaten, die von Sukzession bedroht
sind. Solche MaRnahmen sind fir die Rotfligelige Odlandschrecke, verglichen mit der
Steppen-Sattelschrecke und dem Weinhdhnchen, sicherlich am dringendsten.

- Strenge Auflagen bei der Genehmigung der Wiederaufnahme des Weinbaus
(weitgehender Verzicht auf Biozide, Erhalt von Vernetzungsstrukturen), entspre-
chende Auflagen mdglichst auch fur die derzeit genutzten Weinberge.

Das oben angesprochene mittlerweile erlassene Verbot der Ausbringung von insekti-
ziden per Hubschrauber im Weinbau ist unbedingt beizubehalten. Durch ganzlichen
Verzicht auf Insektizide, mdglichst auch andere Biozide, k&nnten vermutlich wieder
stabile Populationen in den Weinbaugebieten Ful3 fassen und auch ohne aufwendige
PflegemalRnahmen dauerhaft erhalten werden.

- Vermeidung von Bebauung oder Aufforstung in den Xerotherm-Hangen des Oberen
Mittelrhein- und des Lahntals.

Gezielte Pflege wirde sich vor allem auf folgenden Flachen anbieten: 5711/2/5,
5711/2/8, 5711/2/9 und 5912/2/2 (siehe Artendatei).
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2.231 Kreis Bernkastel-Wittlich

Der einzige Nachweis der Rotfliigeligen Odlandschrecke im Kreis datiert zwar vom
Anfang der 1960er Jahre (Burg Traben-Trarbach), doch ist nach andernorts gemach-
ten Erfahrungen bei dieser Art in den Warmegebieten auch nach langer Pause mit
vergeblicher Nachsuche durchaus mit erneutem Auffinden zu rechnen (z.B. Erpeler
Ley: Nachweis 1937, Wiederfund 1996; Ahrtal: Nachweise bis 1980, Wiederfunde
ab 1994).

Vorsorgliche SchutzmaBnahmen sind daher zu empfehlen und kommen in jedem Fall
auch anderen gefahrdeten, im Kreis vorkommenden Arten zugute.

Das Verbot der Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist un-
bedingt beizubehalten. Durch génzlichen Verzicht auf Insektizide, moglichst auch an-
dere Biozide, konnten mdglicherweise stabile Populationen in den Weinbaugebieten
(wieder) FuR fassen und auch ohne aufwendige PflegemaRnahmen dauerhaft erhalten
werden.

Lenz (1989) schlagt fiir das Moseltal die Renaturierung bereits friiher versiegelter
Wirtschaftsvwege vor.
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2.233 Kreis Daun

Es existieren nur zwei Fundstellen {Daun, Immerath) vom Anfang des Jahrhunderts.
Da seit Jahrzehnten keine Funde aus den h&heren Lagen von Rheinland-Pfalz mehr
gemeldet wurden, ist das erneute Auftreten der Art im Kreis eher unwahrscheinlich.
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2.235 Kreis Trier-Saarburg

Die einzigen Nachweise der Rotfliigeligen Odlandschrecke im Kreis datieren zwar von
der Mitte der 196Qer Jahre (Klisserath, Nitteler Felsen), doch ist nach andernorts
gemachten Erfahrungen bei dieser Art in den Warmegebieten auch nach langer Pause
mit vergeblicher Nachsuche durchaus mit erneutem Auffinden zu rechnen (z.B. Erpe-
ler Ley: Nachweis 1937, Wiederfund 1996; Ahrtal: Nachweise bis 1980, Wieder-
funde ab 1994).

Vorsorgliche SchutzmaBnahmen sind daher zu empfehlen und kommen in jedem Fall
auch anderen gefahrdeten, im Kreis vorkommenden Arten zugute.

Das Verbot der Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist un-
bedingt beizubehalten. Durch génzlichen Verzicht auf Insektizide, moglichst auch an-
dere Biozide, kénnten mdglicherweise stabile Populationen in den Weinbaugebieten
{(wieder) FuR fassen und auch ohne aufwendige PflegemaRnahmen dauerhaft erhalten
werden.

Lenz (1989) schlagt fir das Moseltal die Renaturierung bereits friher versiegelter
Wirtschaftswege vor.
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2.316 Stadt Neustadt

Der einzige Hinweis auf ein Vorkommen der Rotfligeligen Odlandschrecke im Gebiet
der Stadt Neustadt wurde 1921 veréffentlicht. LAUTERBORN (1921} zufolge kam die
Rotfligelige Odlandschrecke seinerzeit "Am Haardtrand zwischen Neustadt, Bad
Dirkheim und Griinstadt" vor.

Nach andernorts gemachten Erfahrungen ist bei dieser Art in den Warmegebieten
auch nach langer Pause mit vergeblicher Nachsuche durchaus mit erneutem Auffin-
den zu rechnen (z.B. Erpeler Ley: Nachweis 1937, Wiederfund 1996; Ahrtal: Nach-
weise bis 1980, Wiederfunde ab 1994).

Vorsorgliche SchutzmaRnahmen sind daher zu empfehlen und kommen in jedem Fall
auch anderen gefahrdeten, im Kreis vorkommenden Arten zugute.

Durch Verzicht auf Insektizide im Weinbau (nach dem Vorbild des vor allem im Steil-
lagenweinbau relevanten Verbots der Hubschrauber-Spritzungen, Kap. 1.3.2.2.3.3),
moglichst auch auf andere Biozide, kénnten mdéglicherweise stabile Populationen in
den Weinbaugebieten (wieder) FuR fassen und auch ohne aufwendige Pflegemal3-
nahmen dauerhaft erhalten werden.
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2.331 Kreis Alzey-Worms

Die einzige Meldung eines Vorkommens der Rotfligeligen Odlandschrecke im Kreis-
gebiet findet sich bei WEIDNER (1941): "Hbilberg bei Wéllstein”.

Simon {1989) gelang trotz intensiver Nachsuche in Steinbriichen, auf Halbtrockenra-
sen und grusig-sandigen Offenb&den in allen Teilen von Rheinhessen (auch am o.g.
Fundort) kein einziger Nachweis im Untersuchungszeitraum 1987-1989. Auch in den
folgenden Jahren wurden keine Wiederfunde bekannt.

Die Art mul daher hier als "ausgestorben™ oder "verschollen™ gelten.

Dennoch ist nach andernorts gemachten Erfahrungen bei dieser Art in den Warmege-
bieten auch nach langer Pause mit vergeblicher Nachsuche durchaus mit erneutem
Auffinden zu rechnen (z.B. Erpeler Ley: Nachweis 1937, Wiederfund 1996; Ahrtal:
Nachweise bis 1980, Wiederfunde ab 1994)}.

Vorsorgliche Schutzmanahmen sind daher zu empfehlen und kommen in jedem Fall
auch anderen gefahrdeten, im Kreis vorkommenden Arten zugute.
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2.332 Kreis Bad Durkheim

Die Rotflligelige Odlandschrecke kam am Ostabfall des Pfélzer Waldes (Forst, Bad
Diirkheim, Kallstadt, zuletzt Wachenheim) und bei Griinstadt vor. Die letzten bekann-
ten Vorkommen gelten seit Anfang der 1980er Jahre als erloschen {Quellen und wei-
tere Details siehe Artendatei).

Die negative Bestandsverdnderung bei der Rotflligeligen Odlandschrecke wird nir-
gendwo in Rheinland-Pfalz so deutlich wie im Kreis Bad Dirkheim. Die Zahl von sie-
ben verschollenen bzw. erloschenen Vorkommen wird sonst nur noch im Kreis Ahr-
weiler erreicht, dort existieren aber im Gegensatz zum hiesigen Kreis einige Neu-
bzw. Wiederfunde aus den 1990er Jahren.

Dennoch ist nach andernorts gemachten Erfahrungen bei dieser Art auch nach langer
Pause mit vergeblicher Nachsuche durchaus mit erneutem Auffinden zu rechnen (z.B.
Erpeler Ley: Nachweis 1937, Wiederfund 1996; Ahrtal: Nachweise bis 1980, Wieder-
funde ab 1994).

Vorsorgliche SchutzmaBnahmen sind daher zu empfehlen und kommen in jedem Fall
auch anderen geféhrdeten, im Kreis vorkommenden Arten zugute.

Das ehemals von der Art besiedelte Gebiet "Haardtrand - Am Kadmmertsberg"” ist be-
reits als Naturschutzgebiet ausgewiesen.

Durch Verzicht auf Insektizide im Weinbau (nach dem Vorbild des vor allem im Steil-
lagenweinbau relevanten Verbots der Hubschrauber-Spritzungen, Kap. 1.3.2.2.3.3),
mdglichst auch auf andere Biozide, kdnnten mdglicherweise stabile Populationen in
den Weinbaugebieten (wieder) Ful? fassen und auch chne aufwendige Pflegemals-
nahmen dauerhaft erhalten werden.

"Desgleichen erscheint es uns wichtig, im Zusammenhang mit Berg- und Straf3en-
/Wegebau entstandene Aufschliisse und Halden und v. a. Steinbrliche in sonnenex-
ponierter Lage im Verbreitungsgebiet der Rotfliigeligen Odlandschrecke vorsorglich
als potentielle Habitate zu “reservieren®, d. h. sicherzustellen, daR sie nicht {iberer-
det, bepflanzt, rekultiviert oder als Parkpldtze, Mullkippen etc. mil3braucht werden.
[Dies gilt] ... auf lange Sicht auch fur die Steinbriiche am Haardtrand (... Forst u.a.}.”
(NIErUIS 1991)
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2.333 Donnersbergkreis

Im Kreisgebiet sind nur zwei unbestandige, kleine Vorkommen bekannt geworden,
von denen eines {bei Schweisweiler) bereits 1987 verschollen war und das andere
{Niedermoschel) inzwischen mdglicherweise auch erloschen ist.

Niedermoschel stellt ein bedauerliches Beispiel fiir die fortschreitende Zerstdrung
durch Aufforstung dar. Es ist in diesen Fallen gleichgiiltig, ob zur Landschaft pas-
sende Laubbaume oder das Landschaftsbild beeintrachtigende Koniferen verwendet
werden. Der Anbau fiihrt zu Beschattung und damit zu veranderten Temperatur- und
Feuchtigkeitsbedingungen, zu einer Anderung des Bodens und der Vegetation. Letz-
ten Endes wird die gesamte Pflanzen- und Tiergeselischaft grundlegend verandert,
was in diesen warmebeglinstigten Lagen oft die Vernichtung ganzer Populationen ge-
fahrdeter Arten bedeutet.

PflegemaBnahmen wurden in mehreren Gebieten durchgeflhrt, die vom felsigen,
xerothermen Charakter her grundsatzlich als Dauerhabitate oder "Trittsteine” ge-
eignet wiren, z. B. mehrere ND nahe Schweisweiler. In Bezug auf weitere Einzelhei-
ten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im Rahmen der wissenschaftli-
chen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebehérden vorliegenden
Informationen verwiesen,

Fir den Schweisweiler Steinbruch {(6413/1/2) wird eine Unterschutzstellung {als GLB
oder besser NSG) empfohlen, zumal nach Auskunft der Unteren Landespflegebehorde
Kirchheim-Bolanden (1998 md!.) Interesse an der Wiederaufnahme des Abbaus
besteht.

Biotop (6212/4/4) bei Niedermoschel kann nur erhalten werden, wenn die Auf-
forstungen zuriickgenommen werden. Dies erscheint wenig realistisch; es sollte den-
noch mit der zustandigen Forstbehdrde Kontakt aufgenommen werden. Der Vor-
schlag auf Ausweisung als NSG entspricht dem bei Stichproben vorgefundenen
Arteninventar, dlirfte im (brigen aber nicht zu verwirklichen sein: Ohne Rlcknahme
der Aufforstung ist die Ausweisung des Hangs nicht sinnvoll.
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2.334 Kreis Germersheim

Im Kreisgebiet ist nur ein Fundort bekannt: Hochufer &stlich Jockgrim
("Teufelskanzel", 6915/2/1) (LfUG 1996 a = Biotopkartierung Rheinland-Pfaiz, Nr.
2003 auf TK25 Nr. 6915, Kartierer U. FRANZEL, Begehung 1891).

Es handelt sich um das einzige bekannte rezente Vorkommen in der Sidpfaiz. Auf-
grund seiner isolierten Lage {(die nachsten bekannten Vorkommen befinden sich bei
Pforzheim, im Elsa 22 und im Nordpfalzer Bergland) kommt ihm eine hohe Schutz-
prioritdt zu. Die Isolation bedeutet einerseits eine hohe Gefdhrdung, andererseits
wire von hier aus unter Umsténden eine (Wieder-)Besiedlung z.B. des Haardtrandes
denkbar {(zwischen Neustadt und Griinstadt eine Reihe ehemaliger Fundorte).

Es wird empfohlen, das Habitat bei Jockgrim unter Schutz zu stellen, die Population
zu beobachten und nétigenfalls SicherungsmaBnahmen gemaR Biotopkartierung
(Entfernung v.a. der Robinien) bzw. Kap. 1.3.3.2 zu ergreifen. Aulzerdem sollte auf
weitere Vorkommen im Kreis geachtet werden.

29 Ob im ElsaR heute noch Vorkommen bestehen, ist aus der dem Uberarbeiter zugénglichen
Literatur nicht ersichtlich {vgl. Kap. 1.3.1.1.2).
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2.336 Kreis Kusel

2.336.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.336.1.1 Verbreitung

Die rezenten Vorkommen der Rotfliigelige Odlandschrecke befinden sich im Norden
des Kreisgebiets (bei Langweiler und Lauterecken), ehemalige Fundorte liegen bei Ku-
sel und im Glantal bei Odenbach.

2.336.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.336.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Kusel nimmt mit zwei (Stand Ende 1996) kartierten rezenten Vorkommen
der Rotflligeligen Odlandschrecke innerhalb der gegenwartig elf von der Art besiedel-
ten rheinland-pfélzischen Kreise die achte Stelle ein.

2.336.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmab der Bestandsverdanderungen

Das Verhaltnis von drei verschollenen zu nur zwei rezenten Vorkommen |afdt Be-
standsriickgang vermuten. Die Population bei Lauterecken war 1988 und 1989 klei-
ner als 1987.

Zu den Ursachen: Vor allem in der Nordpfalz stellt neben der natirlichen Sukzession
die systematische Aufforstung eine in gleicher Weise wirksame Beeintrachtigung dar.
Dabei ist es gleichgiltig, ob zur Landschaft passende Laubbdume oder das Land-
schaftsbild beeintrdchtigende Koniferen verwendet werden. Ein bedauerliches Beispiel
findet sich am Wingertsberg/Odenbach (Nr. 6311/2/1, Vorkommen der Rotflligeligen
Odlandschrecke verschollen}, wo der Anbau zu Beschattung und damit zu verander-
ten Temperatur- und Feuchtigkeitsbedingungen, zu einer Anderung des Bodens und
der Vegetation fiihrt. Letzten Endes wird die gesamte Pflanzen- und Tiergesellschaft
grundlegend verdndert, was in diesen warmebeglnstigten Lagen oft die Vernichtung
ganzer Populationen geféhrdeter Arten bedeutet.

2.336.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.336.2.1 GroRRe der Vorkommen

Die Population bei Lauterecken wird von PreiFEr (1989} als mittelgrofs eingestuft.
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2.336.2.2 MaRnahmen

Bisherige MaRnahmen zugunsten der Rotflligeligen Odlandschrecke im Kreis sind
nicht bekannt.

Im Hinblick auf die bisherige Biotoppflege im Kreis, insbesondere im Rahmen der wis-
senschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebehdrden vorlie-
genden Informationen verwiesen.

-Vorschlage fiir SchutzmalRnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen auf ein-
zelne Vorkommen der Artendatei zu entnehmen.
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2.339 Kreis Mainz-Bingen

Der einzige Nachweis der Rotflligeligen Odlandschrecke im Kreis datiert vom Anfang
des Jahrhunderts. ScHusTER (1909) zufolge kam die Rotflligelige Odlandschrecke sei-
nerzeit von Bingen bis Kreuznach vor (weitere Angabe: nach PETRY (1934) war sie im
Nahetal an jeder heiRen Stelle zu finden) - seit Jahrzehnten ist sie nur noch oberhalb
Bad Kreuznach nachgewiesen.

Laut Simon {1989) kdénnte die Angabe von ScHuUsTER sich auf den Rochusberg oder
das Trollbachtal beziehen. Simon (i.c.) gelang trotz intensiver Nachsuche in allen Tei-
len des Kreises (Steinbriiche, Halbtrockenrasen und grusig-sandigen Offenbdden in
Rheinhessen; Mittelrheintal: insbesondere Hange oberhalb von Bacharach} kein einzi-
ger Nachweis im Untersuchungszeitraum 1987-1989. Auch in den folgenden Jahren
wurden keine Nachweise bekannt. Die Art muR daher hier als "ausgestorben" oder
"verschollen™ gelten.

Jedoch ist nach andernorts gemachten Erfahrungen bei dieser Art in den Warmege-
bieten auch nach langer Pause mit vergeblicher Nachsuche durchaus mit erneutem
Auffinden zu rechnen (z.B. Erpeler Ley: Nachweis 1937, Wiederfund 1896; Ahrtal:
Nachweise bis 1980, Wiederfunde ab 1894}.

Vorsorgliche SchutzmaRnahmen sind daher zu empfehlen und kommen in jedem Fall
auch anderen gefdhrdeten, im Kreis vorkommenden Arten zugute.

Das Verbot der Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau ist un-
bedingt beizubehalten. Durch génzlichen Verzicht auf Insektizide, mdglichst auch an-
dere Biozide, kdnnten mdglicherweise stabile Populationen in den Weinbaugebieten
{wieder) FuR fassen und auch ohne aufwendige PflegemalRnahmen dauerhaft erhalten
werden.
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