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Teil 1

1.1 Zusammenfassung

In den Jahren 1987 bis 1989 untersuchten Nienuis und Mitarbeiter die aktuelle und
ehemalige Verbreitung der Steppen-Sattelschrecke {Ephippiger ephippiger (FIEBIG
1784)) im Bundesland Rheinland-Pfalz. 1996 wurde das Verbreitungsbild anhand der
inzwischen bekannt géwordenen Funde aktualisiert, stichprobenweise fanden gezielte
Nacherhebungen statt.

Die Ergebnisse werden dargestellt in Form des vorliegenden Texts, einer Datei mit
spezifischen Informationen zu den 263 registrierten Vorkommen sowie Karten zur
Lage der Fundorte (eine Ubersichtskarte 1:200 000, 87 Kartenblatter 1:25 000, letz-
tere zugleich mit Fundorten des Weinhahnchens und der Rotfliigeligen Odland-
schrecke}.

Teil 1
In diesem Teil wird u.a. das Projekt zusammenfassend auf Landesebene dargestellt. |

Die Tiere gehdren der Westrasse {ssp. vitium) an, die sich in der nacheiszeitlichen
Wiarmezeit Gber die Burgundische Pforte und das Moseltal in unseren Raum ausge-
breitet hat. Der Weinbau hat die Ausbreitung geférdert, die dkologischen Anspriche
machen die Art zu einem Begleiter und Indikator des Weinbaus. Sie ist insofern ein
echtes Charaktertier unserer Rebenlandschaft.

Die biologischen Besonderheiten der Art werden anhand der Literaturdaten darge-
stellt, erganzt durch Erkenntnisse, die bei den Untersuchungen im Projektrahmen ge-
wonnen wurden. Hervorgehoben seien hier die auffalligen Lautau3erungen, die
mehrjahrige Embryonalentwicklung, die pflanzliche und tierische Nahrung und die
langsame Fortbewegung, die aber eine gewisse Mobilitat nicht ausschlief3t.

Zur Charakterisierung der Habitatanspriiche wurde neben den Literaturangaben um-
fangreiches Material aus den Untersuchungen im Projektrahmen ausgewertet. Dies
bestatigte erwartungsgemaR die Bevorzugung sonnenexponierter Stidhénge in den
Xerothermregionen des Landes. Der geologische Untergrund scheint weniger bedeut-
sam zu sein. Die Art wurde auf Kalkflugsand, Buntsandstein, Tonschiefer, Kalkge-
stein und Lehm ebenso gefunden wie auf Grauwacke, Porphyr und Meiaphyr. Aller-
dings sind die Vorkommen in reichstrukturierten Gebieten mit hohem Anteil steiler
und/oder felsiger Habitate bestandiger als solche auf homogenen Weinbergs- und
Waldbrachen.

Die Art bewohnt die Naturrdume Mittelrheintal, Moseltal, Saar-Nahe-Bergland, Nordli-
che Oberrheinebene und Pfalzerwald und hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Saar-
Nahe-Bergland.



Flachenverluste sind nach den spérlichen #iteren Daten fir die rheinfernen Moseltal-
abschnitte belegt, wo die Art seit 1959 dem gesamten Reg.Bez. Trier fehlt. Im Pfal-
zerwald ist sie Gberwiegend nur (noch} reliktér verbreitet, am Haardtrand bestehen
aktuell wenige, ziemlich unbestandige Populationen als Reste einer frither vermutlich
bandartigen Besiedlung. Auch in Rheinhessen sind auf den nichtfelsigen Standorten
lediglich noch inselartige Kleinvorkommen bekannt. An der Unteren Mosel bestehen
solide, am Mittelrhein wenige schwache bis starke Populationen, im Saar-Nahe-Berg-
jand z. T. noch solide Vorkommen mit hunderten von Individuen.

Der Bestand dirfte ‘insgesamt zeitweilig bei weit Uber 10.000 individuen liegen,
schwankt allerdings jahrweise sehr stark: Den "schwachen Jahren™ 1987 und 1988
folgte ein sehr gutes Jahr mit deutlich gréReren Bestédnden. Diese Fluktuation steht
im Einklang mit der mehrjahrigen Embryonalentwicklung.

Die Art wird aufgrund der Rickgangserscheinungen trotz zahlreicher aktueller Vor-
kommen weiterhin als stark gefahrdet eingestuft. Wichtigste anthropogene Gefahr-
dungsursachen sind natdrliche Sukzession auf Weinbergsbrachen, Flurbereinigungen
mit nachfotgender intensiver Nutzung, Biozideinsatz in Steillagen und Aufforstungen
in Stidhangen (v. a. im Gebiet von Nahe, Glan und Alsenz). Der Riickzug aus den
Randzonen der Verbreitung 138t auch auf eine klimatische Komponente schliel3en.

Als sinnvollstes Instrument zur Erhaltung der Art und ihrer Lebensgemeinschaften
wird der Flachenschutz angesehen. Es werden MaRnahmen zur Erhaltung, Pflege,
Gestaltung, Wiederherstellung und Vernetzung von Biotopen vorgeschlagen. Die
Entwicklung der Vorkommen auf gepflegten Flachen sollte in etwa dreijahrigem Tur-
nus Uberprift werden.

Teil 2

Soweit verfligbar, werden in diesem Teil fur die einzelnen betroffenen Landkreise und
kreisfreien Stadte detaillierte Angaben zur allgemeinen Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation gemacht. Zu bestimmten Vorkommen folgen Informationen
- Uber GroRe und Bedeutung, Bestandsveranderungen und deren Ursachen sowie be-
reits durchgefiihrte SchutzmaRnahmen. SchiieRlich werden Vorschlage fir kiinftige
MaRnahmen zum Erhalt der Bestdnde unterbreitet.



1.2 Einfiihrung

Die Westliche Steppen-Sattelschrecke ist eine der markantesten Insektengestalten
unseres Bundeslandes. Auffallend ist vor allem der sattelférmige Halsschild des bis zu
30 mm langen Insekts, dem die Gattung Ephippiger ihren Namen verdankt. Durch die
{iberwiegend griine Farbung, von der das schwarze Hinterhaupt scharf abgesetzt ist,
sind die Tiere vorzglich in der Vegetation getarnt, machen aber durch kraftige,
schrille LautduRerungen auf sich aufmerksam.

Die Fligel der Sattelschrecke sind zu schuppenférmigen Gebilden reduziert, die Tiere
sind flugunfahig. o ‘ '

Aus Rheinhessen ist die volkstimliche Bezeichnung "Herbstmooke" (bertiefert:
" _..da Mooke oder Moog bei uns ein Schweinchen bedeutet und der Name Herbst-
mooke der Ehrentitel fir die beim Herbsten des Weines nicht gerade sehr sauberen
Winzerinnen ist" (GEISENHEYNER 1906). Der Name nimmt wohl mehr Bezug auf die
ziemlich drallen Formen der Heuschrecke, {iber die sich auch SCHUSTER (I. c.}) ausge-
lassen hat. :

Es ist verstandlich, daR ein relativ groRes Insekt mit solch markanten Merkmalen und
ToniuBerungen das Interesse auch nicht speziell an Heuschrecken interessierter Na-
turfreunde wecken muBte. DaR in Rheinhessen und im Naheraum fur die Sattel-
schrecke Volksnamen gebrauchlich waren, spricht fir sich.

Besondere Aufmerksamkeit wurde der Art durch L. & W. ScHUSTER zuteil, die in einer
Serie von Verdffentlichungen (L. ScHusTerR 1905, 1906; W. SCHUSTER 1906, 1907,
1909, 1917, 1920/1921) das Vorkommen bei Mainz und ihre diesbeziiglichen Beob-
achtungen beschrieben, wobei die etwas gewagten Hypothesen von W. SCHUSTER
{1909) eine Diskussion ausldsten, die von der faunistischen Substanz her aus heuti-
ger Sicht als durchaus fruchtbar bezeichnet werden kann (GEYR VON SCHWEPPENBURG
1907; EnsLN 1920; u. a.).

Das, wie weiter unten darzulegen sein wird, auf wenige Teile Deutschlands begrenzte
Vorkommen der Art, der starke Massenwechsel, gebietsweise aber auch der sehr
deutliche Riickgang haben die Sorge aufkommen lassen, die Art kénne bei uns génz-
lich verschwinden. Auf der "Roten Liste” der Bundesrepublik Deutschland wird sie
(INGRISCH & KOHLER 1998) ebenso wie auf der RL Hessens {GRenNz & MALTEN 1996) als
"vom Aussterben bedroht” gefiihrt (auf letzterer mit dem zusétzlichen Hinweis auf
besondere Verantwortlichkeit Hessens fiir die gesamtdeutsche Population), in Baden-
Wiirttemberg gilt sie als ausgestorben (DeTzeL 1993 und in Vorb.) und in Rheinland-
Pfalz als "stark geféhrdet” (SiMoN et al. 1981). INGRISCH (1985) hat die Problematik
von Gefdhrdung und Schutz der Steppen-Sattelschrecke in "Naturopa" europaweit
bekanntgemacht.

Die - verglichen zu anderen Bundeslandern - geringere Gefihrdung in Rheinland-Pfalz
ist indessen kein AnlaBR zur Zufriedenheit, sondern zeigt an, dal3 unserem Bundesland
fiir den Erhalt der Art eine besondere Verantwortung zukommt! Es war deshalb nur
folgerichtig, daf} die Gesellschaft flr Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz



e.V. (GNOR) diese Heuschreckenart zur Bearbeitung im Rahmen eines Artenschutz-
projektes vorgeschiagen und daR das Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeauf-
sicht Rheinland-Pfalz die Anregung aufgegriffen hat, dies umso mehr, als die Emp-
fehlung, der Steppen-Sattelschrecke in Rheinland-Pfalz ein Artenschutzprojekt zu
widmen, bei LANG, ZACHAY & BRecHTEL {1987) Unterstiitzung findet, zudem diese Heu-
schrecke als Charakterart der fir unser Bundesland bezeichnenden Xerothermgebiete
gelten kann und wie nur wenige andere Arten eine Beziehung zu den Rheinland-Pfalz
pragenden Weinbaulandschaften erkennen 1ait.

1.2.1 Zielsetzung

Den Schwerpunkt ihrer Aufgabe haben die Bearbeiter darin gesehen, ein mdaglichst
exaktes Bild der historischen und aktuellen Verbreitung dieser Heuschreckenart zu
zeichnen, ihre Biotope und Lebensraumanspriche zu beschreiben, die Ursachen der
aktuellen Bestandssituation zu ermitteln und aufzuzeigen sowie Wege zu suchen,
einen weiteren Rickgang zu verlangsamen, aufzuhalten und ggf. die Bestande zu
stiitzen oder zu fordern. Es konnte hingegen nicht Aufgabe dieser ohnehin sehr zeit-
und kostenaufwendigen Erfassungen sein, noch ungeklarte bzw. wenig exakt be-
schriebene biologische Fragen zu beantworten. Dies kann nur im Rahmen eigenstan-
diger Projekte, z. B. von Diplom- und Doktorarbeiten, geSchehen.



1.2.2 Biologisch-dkologische Besonderheiten der untersuchten Art

1.2.2.1 LautduRerungen und Fortpflanzungsverhalten

Der Tonapparat der Steppen-Sattelschrecke wurde nach BerTkAU {1879) an mittel-
rheinischen Stiicken untersucht.

Hagz (1957): "Mannchen und Weibchen konnen stridulieren. Das Pronotum wird da-
bei stark gehoben und wirkt als Schalltrichter. MeIsSNER nennt als Hauptzeiten des
Zirpens die Zeit von 8 bis 12 und dann wieder abends, aber schwicher, von 21 bis
22 Uhr. Wahrend das Méannchen normal zirpt, d. h. um das Weibchen anzulocken
und bei Schreck, soll das Weibchen nur bei Gefahr bzw. beim Ergreifen zirpen. WER-
NER (1895) schreibt jedoch, daB vor einer beobachteten Kopula beide Partner 'aus
Leibeskraften' zirpten. Der Ton wird als ‘ze-tischipp’ oder 'tse-sriii" beschrieben. Sie
sitzen dabei tief im Laub der Weinstdcke, im angrenzenden Geblisch oder auf Nadel-
holz. Das 'Schreckzirpen' ist nach GEBHARDT deutlich vom 'Lockzirpen’ unterschieden.
Eine nihere Beschreibung wird jedoch nicht gegebén. In dem schénen Farbfilm von
BusNeL (vorgefiihrt beim internationalen Kongref3 fur soziale Insekten, Wirzburg,
1955) stridulierten Mannchen auch frei am Boden sitzend: die Stridulation horte sich
wie ein Krichzen an. Durch verschiedene kinstliche Tdne konnte er Weibchen anlok-
ken.

Nach ihm (1953) zeigt diese Art auch ‘'stridulations-conversations’....FABER {1953}
fihrt an, da® das zuvor werbend vor dem Weibchen (mit dem Hinterleib wie {blich
diesem zugewandt) sitzende Mannchen mit dem Abdomen vibratorisch zitternde Be-
wegungen in der Langsachse des Kérpers ausflhrt. Das Weibchen besteigt dann -
falls in Paarungsstimmung - das sich unter dieses schiebende Mannchen; der Hinter-
leib des Mannchens ist dabei so zurlickgebogen, dafl die Unterseite nach oben ge-
kehrt ist. Mit den Cerci ergreift es die Subgenitalplatte des Weibchens und hakt ihre
Seitendornen in die beiden Gruben an deren Grunde ein. Das zuvor den Halsschild -
wohl eher auch den Hinterleibsriicken - benagende Weibchen springt hierauf nach
vorn, so daR das Mannchen auf den Riicken fallt und sich mit den Vorderbeinen an
der Legerdhre festklammert, wahrend es die Hinterbeine meist ausstreckt. Der bisher
ausgetretene Genitalapparat 188t auf ein Zusammenziehen des Hinterleibes hin los,
die Spermatophore erscheint und wird in wenigen Sekunden befestigt. Das Weibchen
trennt sich durch eine heftige Bewegung vom Méannchen, das auf dem Ricken lie-
genbleibt, bald aber wieder zirpt." ' S

Man beachte dazu die Abb. 25 im Gutachten L. LENZ (1988)!

LAUTERBORN (1903/1904) beschreibt den Gesang mehr als ein "Schwirren, einen
scharfen wetzenden Ton, der sich durch Buchstaben nur schwer - am besten viel-
leicht noch durch ein mehrmals rasch wiederholtes "d-zerr” oder "ds-rerr” wiederge-
ben Jakt; es klingt, wie wenn man mit einem feinen Holzchen rasch Gber die Zahne
eines Kammes streicht. Der Ton ist....sehr weit vernehmbar."
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Eine sehr ausfihrliche Beschreibung des Gesangs gibt im Gbrigen schon L. SCHUSTER
(1905), der auch auf den Tagesrhythmus eingeht, als aktivste Zeit die Frih- und
Morgenstunden angibt und das Aussetzen des Zirpens wihrend der heiRen Mittags-
stunden erwahnt.

BraUN ({1989} stelite "eine spezifische tageszeitliche Verteilung von Aktivitaten mit
zwei Hauptgesangsphasen” fest (10-14 Uhr und bei Einbruch der Abendddmmerung).
Die Weibchen zeigten nach seinen Beobachtungen auBer Stérlauten keine akustische
Aktivitat. 82 % der Mannchen wihlten zum Gesang exponierte Standorte: "Bei Aus-
l6sung. von Gesangen spielten die Temperatur und der Hell-Dunkel-Wechsel eine
Rolle. Das Maximum lag dabei bei 15,6 kHz". : '

Nach Beobachtungen von EistoFreL (1989) liegt die "Phase der starksten Rufaktivi-
tit...etwa zwischen 20 und 23 Uhr MEZ. Die Rufaktivitat scheint aber auch stark von
der Geselligkeit der Tiere abzuhéngen. Bei hohen Individuendichten ist die Rufaktivitat
wesentlich gréRer als bei geringen Dichten. Bei glinstigem Wetter ruft Ephippiger
dann praktisch den ganzen Tag, ohne groBere Unterbrechungen.”

FroEHuCH (1989): "Rufaktivitat wurde zwischen ca. 11 Uhr und 0.30 Uhr MEZ
beobachtet, am meisten Feststellungen zwischen 19 und 24 Uhr MEZ. Die Tempera-
turen, bei denen rufende Tiere beobachtet wurden, lagen zwischen 11 und 25°C."

BELLMANN {1985) hat die LautiduBerung auf Kassette aufgenommen und beschreibt sie
(BELLMANN 1993) wie folgt: "Der kraftige, schrille Ruf ist tagstber und nachts zu ho-
ren. Er setzt sich aus zwei Ténen zusammen, einem scharfen, ganz kurzen und- einem
unmittelbar anschlieBenden, gedehnteren Ton. Ein solcher Doppeiton 133t sich etwa
mit "tsi-schipp’ umschreiben. Auch das Weibchen kann den gleichen Ruf erzeugen
und respondiert auf diese Weise mit dem Mannchen.”

Das Zirpen ist schematisiert bei DuuM & KRUSEMAN {1983) dargestellt {s. auch Abb.
18 in NiEHUIS 1989 b). Weitere Details zu den LautduRerungen und vor allem auf-
schluRreiche Abbildungen (Oszillogramm, Frequenzspektrum, Schrilleisten) enthalt die
Arbeit von HEeLLER {1988). '

LANG, ZACHAY & BRECHTEL {1987) schreiben: "Aufgrund ihres schrillen, charakte-
ristischen - Rufes wird sie in der Gegend um Alzey "Herbstmooke” (Mooke =
Schweinchen), bei Mainz "Scheereschliffer” genannt (Webner 1941)." Hier ist den
Autoren ein Flichtigkeitsfehler unterlaufen. WEIDNER (1941) erwahnt diese Begriffe
nicht, vielmehr hat GEISENHEYNER (1906), wie auch richtig bei W. ScHusTER {1917} zi-
tiert, aus der Umgebung von Pleitersheim/Rhh. die Bezeichnung "Herbstmooke™ er-
fahren, die sich offenbar auf das Aussehen der Tiere bezieht. Als "Scheereschliffer”
(= Scherenschleifer, Ninuis) wurden dagegen laut GEISENHEYNER die im Gebiet - zu-
mindest damals noch - vorkommenden Singzikaden (Tibicen haematodes) bezeichnet!
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1.2.2.2 Lebensweise

Entwicklung

Laut Hagz (1957) werden “die Eier als rétlichgrau, etwas gebogen, 3,5 mm lang, 3/4
mm breit und 2/3 mm dick" beschrieben. Bei Meissner (1917) erfolgte in der Gefan-
genschaft die Ablage in die Erde. FRUHSTORFER (1921) schreibt ebenfalls, dall "etwa
50 Eier auf einmal in die Erde abgelegt, aber auch in Pflanzenstengel abgesetzt wer-
den." Letztere Feststellung findet sich auch bei INGRISCH {1985), wihrend nach CHO-
pARD (1951) die Eiablage in die Erde erfolgt.

Smion {1989) beobachtete die Eiablage am 17.1X.1989 bei Miinster-Sarmsheim, wo
ein Weibchen versuchte, den Legebohrer in sandig-grusiges Material an der
vegetationsfreien Oberkante einer Trockenmauer einzustechen, und am 22.1X.1989
im NSG "Siefersheimer HGll", wo die Tiere (6 Exemplare) auf vegetationsfreien Stel-
len der Zwergstrauchheide die Eier in die nur diinne Humusschicht des ansonsten

feingrusigen Untergrundes legten {vgl. ausfihrlichere Angaben bei Sivon (1989)).

Lenz (1989) beobachtete am 19.X.1982 im Dortebachtal ein Weibchen bei der Ei-
ablage, welches die Leger6hre in ein ca. 2 cm breites Moospolster zwischen zwei
Felsen einfihrte.

Nach HARTLEY & WARNE (1972), wo sich auch eine Zeichnung befindet, sind die Eier
von Ephippiger {ausgenommen E. terrestris) asymmetrisch geformt, mittelbraun,
ziemlich transparent und wiegen je nach geographischer Herkunft 2,8 - 3,7 mg. Die
Eier wurden in die Erde abgelegt.

Die Embryonalentwicklung dauert bei Ephippiger ephippiger mehrere Jahre. Nach Du-
MORTIER (1967) schliipfen in der Natur die ersten Larven in geringer Zahl nach dem
zweiten Winter, der der Eiablage folgt, und in bedeutender Anzahl nach dem dritten
Winter. Beispiel: 1962: Eiablage; 1963: kein Schlupf; 1964: vereinzelter Schiupf;
1965: zahlreicher Schlupf. Die Existenz von Kéiteperioden war im Versuch unbedingt
notwendig, ohne Kiiteperioden erfolgte kein Schlupf. DUMORTIER halt es flr sehr
wahrscheinlich, dal3 der Schlupferfolg im Freien auch vom Wassergehalt des Bodens
und seinen jahreszeitlichen Schwankungen, vom pH-Wert, seinem Chemismus, seiner
Durchiiiftung und dem Vorhandensein von Mikroorganismen beeinfluBt werden kann.

Daraus, daR die Eier bis zum Schlupf mehrere Jahre lagern, folgert INGRiSCH {1385},
daR die Populationen vorlibergehenden Wetterschwankungen weniger unterworfen,
dafiir allerdings Bodennutzungen langere Zeit ausgesetzt sind.

Die Larven schiiipfen bei DUMORTIER (1967) Ende April/Anfang Mai, im Freien nach In-
GRISCH (1985) im Mai. CHopPARD (1951) zufolge machen sie fUnf, nach INGRiscH {1985)
finf oder sechs Hautungen durch. Vgl. auch INGRriscH (1977).
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Phanologie

Der 0. g. Schlupftermin, unter Freilandbedingungen Mai, 1aRt zwar ab diesem Zeit-
punkt Junglarven erwarten, im Rahmen der Untersuchung wurden sie aber erwar-
tungsgemal erst spater festgestellt.

Larvenfunde:

Sivon {1989} stelite zwischen dem 23.VH. und dem 4.VIil. ausschlieBlich Larven fest,
ab dem 19.VIIl. nur noch Imagines. '

FROEHLICH (1989) registrierte die letzten Larvenfunde am 1.VII.1888 und am
25.VII.1987. '

EisLOFFEL (1989) registrierte im VIl. ausschlieBlich Larven. 1987 waren am 7. und
8.VIIl. noch {iberwiegend Larven zu beobachten, wéhrend 1989 zu diesem Zeitpunkt
der Anteil der adulten Exemplare schon Uberwog.

Lenz (1989) notierte Larven im Dortebachtal bis zum 24.Vi1.1987.

BrauN (1989} fand Larven von Ende Juni bis Mitte August.

Erstbeobachtungen von Imagines:

BrauUN (1 989) zufolge waren die ersten Imagines ab M. VIli. zu finden.

Die ersten rufenden Imagines treten nach Lenz (1989) im Moseltal Ende VII. auf. "In
der zweiten Augusthah‘te und im September sind in den entsprechenden Habitaten
starke Populationen zu finden.”

EisLORFEL {1989) fand die ersten Adulten in den ersten Augusttagen.

FrRoEHLICH {1989) gibt als frihestes Funddatum von Imagines den 31.VIIL.1987 an.
SimoN (1989) fand imagines ab dem 19.VIIL.

Letztbeobachtungen von Imagines:

Nach BRrRAuNn {1989) erlosch die Aktivitat der Donnersberg-Population 1988 "mit dem
ersten Frost Ende Oktober vollig".

FROEHLICH {1989): 14.X.1984,

SCHNEIDER & BucCHMANN (1989): Am NSG “FIachsberg"lMartmstem am 27.X.1985, am
"Heimberg"/Herxheim noch am 22.X.1989.
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Lenz {1989): Bei Valwig mehr als finf rufende Exemplare am 6.X1.1988 und am
11.X1.1984 drei rufende Exemplare bei Pommern. '

Smon (1989) fand stridulierende Exemplare noch am 19.X.1989 im NSG
"Stolzenberg"/Steckweiler.

Am Haardtrand nahe Neustadt/Wstr. wurden die Tiere von INsTINSKY {mdl, Mitt.}) am
16.X.1984 notiert.

Sigrid Lenz (mdl. Mitt.) beobachtete und fotografierte ein stridulierendes Exemplar
noch am 28.XI. {1994, Kobern-Gondorf/Mosel, wohl die spateste bisher bekannt ge-
wordene Freilandbeobachtung).

Lebensdauer:

Nach LEpDErer {1961) konnen Tiere in Gefangenschaft mitunter bis zum Januar am Le-
ben bleiben. BRauN (1989) ermittelte eine Mindestlebensdauer (im Freien) bei Mann-
chen von 47, bei Weibchen von 26 Tagen. -

Nahrung

Nach Harz {1957) besteht die Nahrung "aus Pflanzen und kleinen Insekten. In Gefan-
genschaft wurde sie mit Mehlwirmern, Bltiten von Mdhre (Daucus carota), Schaf-
garbe (Achillea millefolium), Wildem Wein (Parthenocissus quinquefolia), Wein, Tra-
descantia und Rosen gefiitiert. In Rebenkulturen wurde sie zuwveilen schon schad-
lich...”

Nach ZAcHER {1917) fressen die Tiere Blatter, Beeren und die griine Rinde der Wein-
rebe (Vitis vinifera) und nagen auch an Tabakblattern.

L. ScHusTER (1905) zufolge besteht die Nahrung "woh! iiberwiegend aus Laub und
Gras: in erster Linie wird in der Freiheit Eichentaub gerne angenommen." In der Ge-
fangenschaft beobachtete er ein Exemplar, das eine tote Artgenossin z. T. auffral3,
stellte aber andererseits fest, dal® sie die Blatter von Nadelbaumen nahezu ver-
schmahte. ‘

Nach BELLMANN (1993) nehmen Sattelschrecken pflanzliche Nahrung, wie Brombeer-
bistter und Léwenzahn, ebenso gern wie Fliegen und Raupen.

SCHNEIDER (SCHNEIDER & BucHMANN 1989) stellte zwei Exemplare an Marderkot fest.

Im Gutachten von L. Lenz {1989} ist eine Belegaufnahme enthalten, die ein Exemplar
beim Benagen einer Ginsterschote (Sarothamnus scoparius) zeigt.
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HELFERT & SANGER (1975) fiitterten Junglarven europaischer Heuschrecken mit im
Freiland aufgezogenen Grasern, haupisachlich von Poa pratensis, Lolium perenne,
Phleum pratense sowie einigen weiteren Gr'ésern, die "den Tieren etwa ein bis zwei
Wochen nach dem Keimen geboten wurden. Bei alteren Grasern haben die Erstlarven
Schwierigkeiten beim AnbeiRen der Blatter.” Zusatzlich haben die Autoren ein Sorti-
ment synthetischen Futters angeboten, aber "eine ausschlieRliche Fitterung mit syn-
thetischem Futter ist bei Larven nicht méglich." Beim synthetischen Futter handelte
es sich um vitamin- und proteinreiches Fisch- bzw. Hundefutter.

Mobilitat der Imagines

Die Sattelschrecke ist flugunfahig. Wie L. ScHusTer (1905) beschreibt, ist "das
Springvermdgen der Ephip. vitium sebr gering; Springe von 8 - 10 cm sind schon
eine starke Leistung. Auch das Laufen férdert nicht sehr. Der nach ihm greifenden
Hand sucht sich das auf Bischen sitzende Tier gerne durch Herabfallenlassen auf die
Aste des nachsten Quirltriebes zu entziehen.”

INGRISCH (1985) schreibt: "Compared to other grasshoppers its jumping legs are
poorly developed: Being unable to fly, its range of movement is limited and it there-
fore has a poor spreading potential.”

LANG, ZACHAY & BRrecHTEL (1987): "Die Ausbreitungsfahigkeit dieser schwerfailigen,
flugunfahigen Art scheint sehr begrenzt zu sein, denn an im Zuge von Flurbereinigun-
gen neu geschaffenen Gebusch- und Trockenmauerkomplexen wurden trotz griandli-
cher Untersuchung keine Tiere festgestellt, obwohl die nichsten besiedelten Biotope
zum Teil nur 100 m entfernt lagen.”

SANGER & HELFERT (1990): "Die Form ihrer Beine und das daraus resultierende
schlechte Sprungvermdgen weisen sie als ausgesprochene Kletterform aus."

Sivon {1989) auRert sich wie folgt: "Adulte Tiere schlielich wandern oft erhebliche
Strecken innerhalb der naturnahen Bereiche des Habitats. Die Bewegung des Indivi-
duums scheint Gber das Aufsuchen von Futterpflanzen und Eiablagestatten hinaus
auch von mikroklimatischen Verhiltnissen vor Ort abzuhéngen. Am "Stolzenberg” bei
Steckweiler wurde 1989 beobachtet, daf die individuen nach Erreichen des Imaginal-
stadiums aus den trockenen Kuppen- und Hangbereichen abwanderten und im heiRen
Hochsommer fast ausschlieRlich am Rand oder inmitten der schattigen Sukzessions-
stadien am Mittelhang zu vernehmen waren. Mit dem Eintreten der kihleren Witte-
rung im Herbst konnten zahlreiche Exemplare wieder in kleinen Biischen an den felsi-
gen (= gut erwdrmten) Partien des Naturschutzgebietes verhért werden, wahrend
die verbuschten Mittelhange offenbar von der Art gerdumt waren.”

Vagabundierende Exemplare wurden an der Mosel von Lenz {1989) im Stadtgebiet
von Cochem unter anderem in Blumenkiibeln festgestellt. Nienuis fand Ephippiger in
Ortsrandlage im eigenen Vorgarten, ein weiteres Individuum hatte eine StralRe Gber-
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guert und war Richtung Ortsmitte weitergewandert. Auch einzelne Individuen, die in
der Sidpfalz in Waldgebieten angetroffen wurden, kénnten umherstreifende Tiere
gewesen sein, doch ist auch nicht auszuschiie3en, daR dort kleinere, iibersehene Po-
pulationen existieren/existierten.

SCHNEIDER & BUCHMANN (1989): "Die Art ist tatsdchlich offenbar recht mobil, was
gigentlich verwundert bei der arteigenen langsam-behabigen Bewegungsweise. So
wurden im Bereich SchloRboéckelheim/Boos mehrfach Exemplare beim Uberqueren
von StraRen beobachtet, und im dstlichen Lemberg-Gebiet sind am 11.1X.1989 vier
Exemplare mitten in bewirtschafteten Weinbergen gefunden worden, ca. 400 m vom
nichsten naturnahen Bereich (hier: Waldrand) entfernt. Auch wurden regelmaRig Sat-
telschrecken in den Garten selbst des Ortskerns von SchloRbockelheim festgestellt.”

Auch FrOEHLICH fand 1996 an der Mosel einzelne Tiere, deren Aufenthaltsort in min-
destens drei Fallen die Uberquerung von StraRen, und zwar stark befahrener Bundes-
stralen, voraussetzte (schmale Béschungen zwischen StraRe und Mosel).

Nach Braun (1989) legte ein markiertes Mannchen {Abb. 20, 21 bei NieHuIS 1989 b)
im NSG "Schelmenkopf-Falkenstein" eine Strecke von 100 m zuriick, die Wegstrecke
"gibt damit den Rahmen fir ein mit Korridoren vernetztes System von geeigneten Re-
fugien vor".

1.2.2.3 Habitatanspriiche

1.2.2.3.1 Literaturangaben (Kurzfassungen)

BERTKAU (1879): "auf der Hohe des Bergriickens....theils auf Sarothamnus scoparius,
theils auf anderem niedrigem GebUsche."”

LAUTERBORN (1903/1904): "thre bevorzugten Aufenthaltsorte sind die trockenen,
sonndurchgltilhten Bergabhénge, wo sie an Gestrauch, Haidekraut, Ginsterblischen,
auf Brachackern, im hohen Grase etc. herumklettert.” '

L. ScHUSTER {1905) betont mehrfach, daf sich die Art bei Mainz mit Vorliebe auf Kie-
fernzweigen aufhait. o

DODERLEIN (1912): "Die Art ist-bei uns charakteristisch fur die kahlen sonnigen Vorhi-
gel zwischen 250 und 500 m; sie findet sich stellenweise in groBer Anzahl, mit Vor-
liebe in den Weinbergen oder in ihrer Nahe.”

‘Harz (1957): “'Jetzi ist sie auf warmste Gebiete beschrankt, z. B. Steppenheide,
Buschlandschaft bzw. Weinberge, die oft auf friherer pontischer Vegetation stehen.
Sie findet sich im Gebiisch, auf Laubbdumen, Stauden, auch auf Nadelhdlzern, sofern
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diese Ortlichkeiten den klimatischen Anforderungen entsprechen. Larven mehr auf
niedriger Vegetation und Geblsch, imagines auf Baumen."

BuscH (1978):

"Temperatur. Die Fundorte haben alle {Rheinland-Pfalz) eine mittlere Julitemperatur
von (ber 18°C. Die mittlere wirkliche Lufttemperatur von Mai bis Juli betragt 15 -
16°C. Die Jahresmaxima der Lufttemperatur erreichen 32 und 33°C, die Jahresmi-
nima liegen zwischen -13 und -15°C. Fast alle Fundorte haben mehr als 30, manche
mehr als 40 Sommertage. - :

Niederschlag. Die mittlere jahrtiche Niederschlagssumme liegt zwischen 500 und 750
mm. Von Mai bis Juli fallen in der Regel 160 - 180 mm Niederschlag. Die relative
Luftfeuchtigkeit betragt deutlich weniger als 72 % bei fast allen Fundorten. Die Art
kommt nur in extrem trockenen und heiRen Biotopen vor und ist in dieser Hinsicht
wohl die anspruchsvollste Laubheuschreckenart in Rheinland-Pfalz.

Héhenlage. In Rheinland-Pfalz liegen die Fundorte von der Ebene bis 400 m Hdhe."

INGRISCH {1981): "....nur in Gebieten, in denen ein Tagesmittel der Lufttemperatur von
mindestens 10°C an mehr als 170 Tagen im Jahr erreicht wird.” INGRISCH (1983
a): "Auf aufgelassene Weinberge im Rheingaugebirge beschrankt." INGRiscH (1985):
"E. ephippiger prefers to live on bushes in open land with plenty of sunshine.”

BELLMANN {1993): "Sie besiedelt nur die warmsten und niederschlagsarmsten Gebiete
und lebt daher in stindigem Konflikt mit dem Weinbau."

LANG, ZACHAY & BRECHTEL (1987): "E. ephippiger kommt nur in den warmsten und
trockensten Lagen von Rheinland-Pfalz vor. Aufgrund der klimatischen
Gegebenheiten ware eine weitere Verbreitung mdglich. Jedoch bewohnt die Steppen-
Sattelschrecke auch innerhalb der besiedelten Regionalklimazone nur kleinklimatisch
besonders begiinstigte Lagen. Am Haardtrand beispielsweise besiedelt sie vorwie-
gend die von Gror (1975) sogenannte "Zaunammerzone", aiso jenen schmalen, re-
lativ steilen, vielfach terrassierten, besonders trockenwarmen Bereich zwischen
Pfalzerwald und den flachen, groRflachig und intensiv genutzten Weinbergen. AulRer
klimatischen Grinden kommen als weiterer verbreitungsbegrenzender Faktor die
Biotopanspriiche hinzu. E. ephippiger besiedelt bevorzugt Weinbergsbrachen, ver-
saumte Halbtrockenrasen, Steppenrasen, thermophile Geblisch- und Waldrénder so-
wie sonstige Saum- und Mantelbiotope. Dies stimmt mit den Angaben von KETTERING,
LANG, NieHuis & WeITzeL (1986) Gberein.”

BRAUN (1989): "Das von £. e. v. im NSG bevorzugte Biotop 1aBt sich als Xero-
thermbiotop mit einem Deckungsgrad der Strauchschicht zwischen 10 und 50 % und
einer durchschnittlichen Héhe dieser Straucher zwischen 1 und 1,50 m beschreiben.” -

SANGER & HELFERT (1990) charakterisieren E. ephippiger fir den pannonischen Raum
Osterreichs als geblischbewohnende Art, die offene Rasenflichen erst besiedeln



16

kann, wenn nach Nutzungsaufgabe eine gewisse Verbuschung stattgefunden hat. Sie
trafen die Art vor allem in freistehenden, dicht verzweigten Blschen sowie am Rand
von Buschgruppen mit (ppiger Saumvegetation, nicht aber in geschlossenen Wal-
dern.

1.2.2.3.2 Feststellungen der Regionalbearbeiter
FiachengrofRe

FROEHLICH {1989) zitiert als Altere Quelle LepErRer {1961): "ihre Brutpldtze sind meist
raumlich sehr beschrankt.”

Fir das linke Mitteirheingebiet gibt ErsLorreL {1989) zwei sehr groRRfiachige (je gut
60 ha), zwei mittelgroBe (ca. 6 bzw. 3,5 ha) und ein kieinflachiges Vorkommen
{héchstens 0,05 ha) an.

In Bezug auf das rechte Mittelrheingebiet flihrt FROEHLICH (1989) aus: "Aktuelle Anga-
ben [zu Flachengréfen] sind mit erheblichen Unsicherheiten belastet, weil die Art
[hier] in niedrigen Bestandsdichten auftritt und der Lebensraum. der meist vereinzelt
beobachteten Exemplare schwierig abzugrenzen ist. Es deutet jedoch einiges darauf
hin, dal eine stabile Population mehrere {ca. 3 - 10} ha geeigneter Flache bendtigt. In
kieineren benachbarten Flichen beobachtete Exemplare stehen wahrscheinlich mit
der groReren Population in engem Zusammenhang." Die Flachenangaben bei FROEH-
LicH (1989) liegen zwischen 0,01 und 24 ha.

Lenz {1989) verweist darauf, da an der Mosel u. a. Wegrénder, Bahndamme und
StraRenbdschungen als Habitate genutzt werden und die Steppen-Sattelschrecke
auch in Gemise- und Vorgarten, selbst kieinsten Grinflachen (BlumenkuUbel!) inner-
halb von Ortschaften auftritt. Diese Bereiche sind natdrlich teilweise nur Durchgangs-
stationen oder Teillebensrdume, in denen sich die Art nicht auf Dauer erfolgreich re-
produzieren kann. Die Flachenangaben fir die von Lenz {1989) an der Mosel kar-
tierten Habitate schwanken zwischen 0,6 und 180 ha.

Fiir das Nahetal bewegen sich die Flachenangaben zwischen 1,5 und 300 ha
{SCHNEIDER & BUCHMANN 1989), wobei die Autoren dazu tendieren, die Flachen még-
lichst groRraumig zu begrenzen, um bei der erhofften Ausweisung von Schutz- und
Schongebieten nicht von vornherein zukunftslose Minimalareale anzubieten.

Rheinhessen: Die MaBe von SiMoN (1989) reichen von 0,4 bis 65 ha, wobei SIMON
zum "pulverisateur” neigt, also eher als andere die Tendenz zeigt, kieine Habitate
auch getrennt zu erfassen.

Die von PreiFer (1989) fir die Westpfalz mitgeteilten MaBe schwanken zwischen 0,09
und 35 ha.
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Sid-, Vorder- und Nordpfalz (NieHuis): Die grof3ten geschlossenen Vorkommen finden
sich im Gebiet von Nabe, Glan und Alsenz, wo besiedelte Fldchen von bis zu 30 und
88 ha erfaflst wurden. An der Untergrenze liegen Gebiete mit 0,6 ha, wobei hier an-
scheinend nur sehr schwache Populationen existieren, die wahrscheinlich von au-
Rerhalb gespeist werden. Sehr klein sind die tatsachlich besiedelten Flachen in eini-
gen Kalkformationen bei Griinstadt und einige der Habitate der letzten Waldpopula-
tionen im Pfalzerwald, die zudem stark isoliert sind {Details in Tell 2, Kap. 2.316 und
2.340}.

Exposition

Bei der Auswertung lagen fiir 148 von der Art besiedelte Biotope Angaben Uber die
Expaosition vor:

W : 16 x (= 10,8 %)
W-S : 19 x (=12.8 %)
S : 81 x (= 54,7 %)
S-E : 15 x (=10,1 %)
E : 8 x = 5,4 %)
W-S-E 1 x = 0,7 %)
W-S-E-N 2 x = 1,4 %)
W-S-N 1 x = 0,7 %)
S-E-N 3 x = 2,0 %)
S-N 1 x. = 0,7 %)
N 1 x = 0,7 %)}

Es zeichnet sich erwartungsgemaR ein starkes Uberwiegen von nach Siliden gerichte-
ten Lagen ab, relativ oft treten auch nach Westen, Siidwesten oder Sudosten expo-
nierte Hange auf. Dies haéngt z.B. nach EiSLOFFEL (1989) "mit der Ausrichtung des
Rheintales von Siidosten nach Nordwesten zusammen, aus der sich fir die linke
Rheinseite Uberwiegend Ost- bzw. Nordosthdnge und flr die Seitentaler Sid- und
Siidosthange ergeben. Osthange sind aber nur besiedelt, wenn sie mit einem Sud-
hang in Kontakt stehen {Christ-Kopf W Brey, Hirschkopf NW Boppard). Eine Aus-
nahme bildet der Eisenbolz-Kopf bei Boppard-Buchenau, der am Fundort von Ephippi-
ger nach WSW exponiert ist." Nach FrROEHLICH (1989) sind dementsprechend im
rechtsrheinischen Mittelrheintal keine ostexponierten Hénge vorhanden.

Mosel (Lenz 1989}):

Im Text keine Aussage, in 26 Erfassungsblattern 11 x S, & x S-W, 4 x S-E, je 3x W
und E.

Nahetal {SCHNEIDER & BucHMANN 1988}

»_...in aller Regel....in der Exposition ESE bis SW...."
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Rheinhessen (Stvon 1989):

"Die Mehrzahl der xerothermen Habitate befindet sich in slidexponierter Lage, einige
sind verebnet oder nach Osten bzw. Westen ausgerichtet.”

In den 23 Erfassungsblattern 6 x S, 4 x W, je 3 x S-W und S-E-N, 2 x W-S-E-N und
je 1 x S-E, S-W-N, S-N, S-E-N, E und N. Die N-Richtung failt aus dem Rahmen und
bezieht sich u. a. auf den Mainzer Sand, der insgesamt ein Nordgefaile zum Rhein hin
zeigt. :

Siid-, Vorder-, West- und Nordpfalz (PreiFer 1989 und NIEHUIS):

In 55 Erfassungsblattern wird 42 x S, 6 x S-E, 6 X S-W und 1 x W angegeben. Die
siidexponierten Richtungen Uberwiegend mit etwa 98%.

Hangneigung

Bei der Auswertung lagen fiir 148 erfafite Biotope der Steppen-Sattelschrecke Anga-
ben (ber die Hangneigung vor: '

steil : 37x(=25,0%)

- steil,mittel ;. 25x(=16,9%)
steil,mittel,flach : 5x (=3,4%)
steil,flach : 1x (=0,7%])
mittel,flach : 8x (=5,4%)
mittel : B9x{=139,9%)
steil,eben ; 2x (=1,4%)
flach : 11x {=7,4%)

Mittlere Lagen (berwiegen an mehr als der Halfte aller Fundstellen, in einem Viertel
der Falle handelt es sich um steile Lagen.

Im linksrheinischen Mittelrheingebiet betragen die Hangneigungen nach EISLOFFEL
(1989) zwischen 20° und 40°, im Mittel ca. 26°: "Dabei ist die Hangneigung selbst
nicht der entscheidende Faktor. Ausschlaggebend ist die Sonnenexposition bzw. die
damit verbundene Lufttemperatur in Bodenndhe. Denn die Steppen-Satteischrecke
kommt auf innerhalb der Hiange eingestreuten, weniger stark geneigten Abschnitten
ebenso vor wie auf geneigten Flachen.”
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Bodenart

Die Bodenarten sind sicherlich trotz Normierung durch das Landesamt fir Umwelt-
schutz und Gewerbeaufsicht von den verschiedenen Bearbeitern nicht ganz einheit-
lich angegeben worden. U. a. ergibt sich die Schwierigkeit, daR innerhalb eines
Biotoptyps verschiedene {und vom Bearbeiter unterschiedlich gewichtete) Bodenarten
vorkommen, z. B. unter einer aufragenden Wand aus massivem Fels eine Mulde mit
eingeschwemmtem Hanglehm, auf der sich eine {Stein- }Schutthalde gebildet hat.

Insgesamt lagen bei Abfassung des Manuskripts fr 137 Biotope mit Ephippiger-
Nachweisen Daten vor, die folgende Angaben enthielten:

Fels v 26x(=17,7%)
Fels,Kies/Schutt : 30x{=20,4%)
Fels,Kies/Schutt,Lehm : Yix (= 7,5%)
Fels,Lehm , o 21x(=14,3%)
Fels,Sand 1 1x{= 0,7%)
Lehm 1 22x(=15,0%)
Lehm,Sand : 10x (= 6,8%)
Lehm,Sand,Fels r Bx (= 4,1%)
Lehm, Kies/Schutt 1 3x({= 2,0%)
Lehm,Kies/Schutt,Sand o 1x{= 0,7%)
Kies/Schutt o Ax (= 2,7%)
Sand o 2x{= 1,4%)

Der Anteil felsiger und Felsschutt enthaltender Biotope betragt demnach 69,9 %.
Ausgesprochen sandige Flachen kommen vereinzelt vor.

Mittelrhein, linksrheinisch (EisLOFFEL 1988):

Im Text keine Angaben, in den Erfassungsbldttern 1 x Lehm, Kies-Schutt, 2 x Kies-
Schutt/Fels und 2 x Kies-Schutt.

Mittelrhein, rechtsrheinisch {FROEHLICH 1989):
"Boden: Lehm, Gesteinsschutt oder Fels, letzterer offenbar bevorzugt.”
Mosel (LEnz 1989):

"In den Sattelschreckenhabitaten der Mosel bilden Schiefer und Grauwacke die wich-
tigsten Gesteinsarten.”

Rheinhessen (Sivon 1989):

" .. .skelettreicher bzw. ertragsarmer Boden oder anstehender Fels....kennzeichnend.”
Auf dem Mainzer Sand in Flugsanddiinen, streckenweise mergelige Boden, Felsgrus
mit diinner Humusschicht u. a.
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Nahetal {SCHNEIDER & BucHMANN 1389):

Keine Angaben im Text, in den Erfassungsblattern ganz berwiegend Fels (15 x), mit
Abstand Lehm/Sand (4 x), Fels/Kies-Schutt (3 x), je ginmal Lehm/Sand/Feis und
Lehm/Kies-Schutt.

Gesteinsarten werden nicht angegeben, doch es handelt sich um Porphyr, Porphyrit,
Melaphyr u. a., also Ergul3gestein vulkanischen Ursprungs.

Sid-, Vorder-, West- und Nordpfalz (PFEIFER 1989, NIEHUIS):

AusschlieRlich felsige Habitate wurden 7 x genannt. in der Mehrzahl (19 x} wird die
Kombination Lehm/Fels und Lehm (19 x} genannt, 5 x Lehm/Sand, je einmal Sand,
Lehm/Sand/Fels und Kies-Schutt. Eine "reine” Sandflache wurde im Pfélzerwald ge-
funden, Lehm-Sand-Kombination am Ostabfall des Pfalzerwaldes (Haardtrand). Um
kalkig-felsige oder kalkig-lehmige Béden handelt es sich im Raum Griinstadt, im Al-
senztal z. T. um schiefrig-lehmige Sedimentgesteine, vielfach auch um Sandstein,
Brekzien, Hartgesteine.

Bodenfeuchte

In reichlich 97 % der vorgelegten Erfassungsblatter wird der Untergrund als
"trocken”, in den Ubrigen Fllen als "trocken/frisch” bezeichnet. -

FROEHLICH {1989): "Meist halbtrocken oder trocken, z. T. auch frisch.”

Nahrstoffgehalt

Wahrend Lenz (1989), Smon (1989) und SCHNEIDER & BUCHMANN (1989) die Bdden ih-
rer untersuchten Gebiete durchweg als "n5hrstoffarm™ bezeichnen, finden sich bei
anderen Autoren daneben oder iiberwiegend auch Angaben "nahrstoffreich” bzw.
sinngemald "sowohl als auch”. Die Beurteilung ist nach Auffassung von NEHUIS sehr
subjektiv und diirfte die Bearbeiter im allgemeinen vor Gewissensfragen stellen bzw.
fachfremd Uberfordern. '

Meereshohe

Im Mittelrheintal liegen die Fundorte nach FROEHLICH (1989) rechtsrheinisch zwischen
80 und 340 m NN, nach EISLOFFEL {1989) linksrheinisch zwischen 85 und 220 m NN.
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Ein Diagramm zur Hohenverbreitung im Regierungsbezirk Koblenz findet sich bei
FrOEHLICH (1990). :

Im Moseital liegen die Fundstellen nach Lenz {1 989} zwischen 90 und 240 m NN.

In Rheinhessen stelite SiMon (1989) die Art auf dem Mainzer Sand bei 125 m NN, im
Innern Rheinhessens zwischen etwa 200 und 270 m NN und am Mittelrhein bei
350 m NN fest.

in den Erfassungsblattern von SCHNEIDER & BUCHMANN (1989) werden fiir das Nahetal
Fundhéhen zwischen 140 und 300 m NN angegeben.

Die von PFEIFER (1989) erfaRten Biotope im Saar-Nahe-Bergland liegen bei 256 und
500 m NN, die von NiEHUiS zwischen 250 und 470 m NN.

Die Biotope am Haardtrand und bei Griinstadt liegen bei 220 bis 320 m NN, die im
Pfalzerwald bei 270 und 390 m NN. :

Die Auswertung der fiir ganz Rheinland-Pfalz vorliegenden Héhenangaben auf dem
Stand von Ende 1296 ergibt folgendes Bild:

Gesamtzah! der Fundorte mit Hohenangabe: 206

Zahl der Fundorte

unter 100 m 9
100 -200m 58
200-300m 80
300 - 400 m 34
400 - 500 m 24
500 - 600 m 1
Uber 6800 m 0
Arithmetisches Mittel: . 24%,0m NN

Die Mehrzahl der Fundorte (87 %) liegt also zwischen 100 und 300 m NN. Die
héchstgelegene Fundstelle ist derzeit der Steinbruch bei ERweiler (Schneeweiderhof),
dessen Héhe mit 500 m NN angegeben wird.

Ein Vergleich mit den entsprechenden Daten der Rotfligeligen Odlandschrecke und
des Weinhahnchens zeigt, daR die Fundorte dieser Arten im Mittel deutlich tiefer lie-
gen (184 bzw. 180 m), aber ebenfalls auf den Bereich zwischen 100 und 300 m NN
konzentriert sind. Die Werte der Rotflligeligen Odlandschrecke streuen wesentlich
weniger nach unten und oben. (Details in den entsprechenden ASP-Gutachten.) .

Klima

Die im Windschatten der Mittelgebirge liegenden Taler und Weitungen von Rheinland-
Pfalz gehdren nach HAFFNER (1969) zu den "trockensten und warmsten Landstrichen
Deutschlands™. Die Warme- und Trockenzonen umfassen rnach KORNECK (1974)
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_ die Nordliche Oberrheinebene (Temperaturmittel von 19°C im Juli und 1°C im Ja-
nuar; durchschnittliche Jahresniederschiége bei 500 mmj;

_ den Haardtrand/Vorderpfalz (Temperatur und Niederschldge wie vor.};

- das Rheinhessische Tafei- und Hiigelland;

- die "Rheinhessische Schweiz", das Nordpfétzer Bergland, Nahe- und Steinalbgebiet;
- Mittelrhein-, Lahn-, Mosel- und Ahrtal, Maifeld (Durchschnittstemperatur im Mittel-
rheintal bei Gber 18°C im Juli und um 1,5°C im Januar, meiste Niederschlage in den
Sommermonaten, im oberen Mittelrheintal zwischen St.Goar und Lorch um 510,

 gonst bis 800 mm; im unteren Moseltal bis 520 mm Jahresniederschlag; das Ahrtal

mit giinstigem, fast subkontinental getontem Klima: Temperaturmitte! 17,5°C im Juli,
1,5°C im Januar, Jahresniederschlag im &stlichen Teil um 570 mm);
- "Rahlinger Roder”, Bitburger Gutland, Innere Kalkeifel und Vutkaneifel.

Nach HAFFNER (1969) kdnnen die Werte fiir Trockengebiete {bis 550 mm Jahresnie-
derschlag) in Trockenperioden deutlich unterschritten werden. fielen beispielsweise in
Bad Kreuznach im Jahre 1959 nur 355 mm Niederschlag. Vgl. dazu das Nieder-
schiagsdiagramm bei HAFFNER (1868, S. 11).

DreiRig Sommertagen im trockenwarmen Gebiet um Bad Kreuznach stehen in den
obéren Gebirgslagen (z.B. |dar- und Erbeskopf im Hunsriick) zehn Sommertage pro
Jahr - das sind Tage mit 25-30°C Tageshotchsttemperatur - gegenuber.

Im Moseltal ist nach LeEnz {1989) "die durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge ...

_ besonders im unteren Bereich mit 590 bis 600 mm relativ gering, was darauf zurlck-

zufiihren ist, daB sich das Moseltal in Leelage der Eifel befindet.

Die mittlere Jahrestemperatur betrigt 9 bis 10°C und ist damit deutlich hdher als auf
den Hohen der angrenzenden Mittelgebirge Eifel und Hunsriick, wo die entspre-
chenden Durchschnittstemperaturen 5 bis 6°C betragen.

Die durchschnittliche tagliche Sonnenscheindauer betragt im Juni 8 Stunden, was
bedeutet, daR an den sid- und siidwestexponierten Hangen des Moselufers die Tem-
peraturen im Tagesgang stark ansteigen, als Extremwert wurden bei Kobern im Juni
1986 42,8°C gemessen”,

Klimatische Kennwerte aus dem Moselraum vom Standort Schiefersteinbruch Auso-
niusstein finden sich bei RicHARz (1987), fir das NSG Bausenberg/Niederzissen bei
STEINHOFE (1982). Die MeRwerte, die an Fundstellen unserer Projektarten ermittelt
wurden, wurden einschlieRlich der Tabellen flr die Erstfassung des Gutachtens zum
ASP (NiEHuis 1989 b) verwendet, aus Platzgriinden wird hier auf die Wiedergabe ver-
zichtet. :

KinKLER {1988) und seine Mitarbeiter brachten von Anfang Juni bis Anfang September
an Moselabschnitten, an denen LEnz (1989) Ephippiger ephippiger nachgewiesen hat,
in unterschiedlichen Héhen {20 - 170 cm) Maximum-Minimum-Thermometer an und
ermittelten dabei nachfolgende Werte:
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1987: Thermometer hangend an den Zweigen oder an den Stammchen befestigt:

Ort . t max Hohe Uber Erdboden
Pommern{Rosenberg) /Mosel 39¢°C 170 cm *

Miden /" 46°C 20 em
Hatzenport /" 42°C 60 cm *

* = jeicht beschattet

1988: Thermometer auf den Zweigen von Weichselkirsche waagerecht angebracht:

Ort t max Hohe Uber Erdboden
Pommern{Rosenberg)  /Mosel 46,5°C 150 cm
Cochem-Cond(Brauselay)/ " 43°C 70 cm
Kestert /Rhein 43°C 150 cm
Wellmich /" 44,5°C 80 cm

Die Messungen zeigen u. a. Gbereinstimmend, dal3 an glnstigen Tagen Extremvwverte
{iber 40°C erreicht werden, z. B. bei Pommern noch in 1560 cm lber dem Erdboden
46,5°C (KivkLer 1988). RicHarz maB in 10 cm Hohe im Ausonius-Steinbruch ca. .
45°C, bei Winningen-Blumslay bis zu 50°C!

Ein entsprechender Extremwert wird bei HAFFNER (1969} auch fir sonnenexponierte
Xerothermstandorte des Nahegebiets genannt. KINKLER zitiert AuRerungen von Win-
zern, wonach an extremen Lokalitdten die Temperaturen sogar auf 60°C ansteigen
kénnen. Diese Werte kénnen freilich nur dort erreicht werden, wo die Sonne unmit-
telbar auf Fels oder Gestein trifft. ‘

Den Klimabezug der Verbreitung von Ephippiger ephippiger betonte bereits INGRISCH
(1981; vgl. Zitat in Kap. 1.2.2.3.1). Diese Abhangigkeit kommt auch im rheinland-
pfalzischen Verbreitungsbild (TK 1: 200.000 im Anhang) zum Ausdruck: die Verbrei-
tung von Ephippiger ephippiger folgt sehr eng den Warme- und Trockengebieten. Die
Fundorte liegen ausnahmslos in einem Bereich, der innerhalb der Vegetationsperiode
Mai bis Juli eine mittlere wirkliche Lufttemperatur von mindestens 15°C, vielfach
Giber 16°C aufweist. Es zeigen sich auffallende Paralielen zum Verlauf der 18°C-Juli-
Isotherme, die die warmsten Gebiete von Rheinland-Pfalz umschreibt, und es wird
erwartungsgemaR ein Bezug zu den maRig trockenen bis trockenen Gebieten mit we-
niger als 550 - 600 mm Jahresniederschlag deutlich {s. auch Abb. 24, 25, 26 bei
NieHuis 1989 b). Schwerpunkte der aktuellen Verbreitung liegen dort, wo Warme- und
Trockenzentren sich (iberlagern und wo felsiges Substrat ansteht.

Weitere Hinweise zu Temperaturen, Lichtintensitdten und Luftfeuchtigkeit etc. enthalt
das Schrifttum, das sich mit Laborzuchten von Tettigoniiden und z. T. speziell auch
von Ephippiger-Arten befal3t. Es sei an dieser Stelle auf DUMORTIER (1967), HARTLEY &
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WARNE (1972}, HELFERT & SANGER (1975), DEanN & HARTLEY (1977) und INGRISCH (1988)
verwiesen. ‘

Anpassungen an das trockenheile Klima stellt anscheinend die von SIMON (1989)
beobachtete Verhaltensweise dar, daR Imagines im Hochsommer offenes Gelande
meiden und in die buschigen Bereiche abwandern, um spater im Herbst wieder zu-
riickzukehren. Auch das oben erwahnte Einstellen der Stridulation zur Mittagszeit bei
groRer Hitze stellt eine Anpassung dar.

Vegetationsstruktur

Die Vegetationsstruktur wurde von mehreren Autoren und Mitarbeitern an Beispielen
aufgezeigt und soll hier gleichfalls exemplarisch behandelt werden. Weitere Angaben
s. Regionalgutachten der Mitarbeiter {(von 1989).

Mittelrhein, linksrheinisch (EISLOFFEL 1989):

Langacker-Berg SW Rhens: "Der Hang besteht aus einem Mosaik brachgefallener
Streuobstflachen und Weinberge in fortgeschrittenen Sukzessionsstadien, Trocken-
mauern, noch intensiv genutzten Weinbergen und neuerdings Koniferenanpflanzun-
gen. Die ausgedehnten Brombeergebiische, die weithin einen Deckungsgrad von na-
hezu 100 % erreichen, sind die bevorzugten Aufenthaltsorte der Steppen-Sat-
telschrecke.

Christ-Kopf W Brey: Der eigentliche Christ-Kopf besteht aus einem leicht verbuschten
Trockenrasen mit offenen Felsflachen. Der sich anschlieBende Siidhang besteht aus
brachgefallenen Streuobstflichen verschiedener Verbuschungsgrade und einem Kklei-
nen Steinbruch. !n diesen Obstbestdnden dominieren als Bodendecker ahnlich dem
Langacker-Berg Brombeeren, die auch hier groRflachig Deckungsgrade von nahezu
100 % erreichen, doch stellenweise auch Kleinere vegetationsiose bzw. -arme Schot-
terflachen offenlassen.

Eisenbolz-Kopf bei Boppard-Buchenau: Es handelt sich um einen wenige Meter brei-
ten, dichten Geblschsaum zwischen einem intensiv genutzten Weinberg und einem
Eichen-Hainbuchen-Mischwald auf felsigem Untergrund.

Bopparder Hamm, Ostteil: Aufgrund der GroRflachigkeit ist hier eine groBe Struktur-
vielfalt zu finden. Im westlichen Gebietsteil wird intensiver Weinbau auf flur-
bereinigten Flachen betrieben. Hier finden sich nur noch wenige Ephippiger in kleinen,
meist stark verbuschten, felsigen Brachen, die zwischen die weinbaulichen Nutzfla-
chen eingestreut sind. Im &stlichen Gebietsteil Uberwiegen stark verbuschte Felsen-
hange und brachgefallene Streuobstflachen, die jetzt ebenfalls stark verbuscht
sind.... Weiterhin sind dort Trockenmauern, vegetationsarme Felsenflachen, ein
Hohlweg und grdRere Grasflachen vorhanden."” :
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Hirschkopf NW Boppard: Der ostexponierte Rheinhang ist (ber groRere Abschnitte
stark verbuscht {mit Brombeere, Clematis und Heckenrose). Demgegenilber findet
man am Sidwesthang grdRere offene Flachen.”

Mittelrhein, rechtsrheinisch (FROEHLICH 1989):

"In den besiedelten Flachen ist der Deckungsgrad oft relativ gering {ca. 20 - 70 %),
die Krautschicht etwa 20 - 40 cm hoch, eine Strauchschicht von ca. 150 - 250 cm
Héhe ist fast immer vorhanden.

Hangfu® S der Loreley: Struktur: Deckungsgrad 10 - 20 %; Hohe der Krautschicht 20
- 30 cm, Hohe der Strauchschicht 150 - 200 cm

Felsige Rheinhdnge am Spitznack: Struktur: Deckungsgrad ca. 70 %, Hoéhe der
Krautschicht 20 - 50 cm, Héhe der Strauchschicht ca. 200 cm

Rheinhang m. Ber’gbauschu.tt O Burg Gutenfels: Struktur: Deckungsgrad 30 - 80 %,
Héhe der Krautschicht ca. 20 cm

‘ Bergbauhalide unterh., Ernestineschacht: Struktur: Deckungsgrad 15 - 20 %, HShe der
Krautschicht 30 - 50 cm, Hoéhe der Strauchschicht 150 - 200 cm

Mosel (LENz 1989):

Lenz hat auf S. 21-23 seines Regionalgutachtens die Strukturen detailliert beschrie-
ben, auf die hier nur verwiesen sein soll.

Rheinhessen (Simon 1989):
"In gut wiichsigen Brachen mit hohem Deckungsgrad der Vegetation fand ich in
Rheinhessen bisiang keine Larven der Art, so dal diese vermutlich nicht als Repro-

duktionsstatten genutzt werden kdnnen.”

SiMoN (1989) ordnete seine Fundstellen folgenden Biotoptypen zu:

Halbtrockenrasen 19 x
Weinbergsbrachen 7 X
Zwergstrauchheiden 7 x
trockene Abbaue b x
Sandrasen 1 x

"Kieine Larven wurden ausschlieRlich in der Gras- und Krautschicht von Magerrasen
(Halbtrockenrasen, Felsgrusfluren, Sandrasen, thermophilen Saumgeselischaften) ge-
funden. Nur einzelne Tiere konnten auch aus niedrigen Gebuschen (Schwarzdorn) ge-
klopft werden. Die 0. g. Stellen liegen am Rande bzw. inmitten der vom Verfasser
festgesteliten Eiablagestatten, fur die gerne schiitter bewachsene bzw. vegetations-
freie Bodenstellen gewahit werden.
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GroRe Larven (letztes und vorletztes Stadium) nutzen ebenfalls die grasigen Bereiche,
werden aber bereits in Anzahl in niedrigen Stréduchern festgestellt.”

Saar-Nahe-Bergiand (LUTTMANN & ZACHAY 1987):

Angaben zur Vegetationsstruktur auf Fldchen, an denen auch SCHNEIDER & BUCHMANN
(1989) Steppen-Sattelschrecken gefunden haben, geben u. a. LOTTMANN & ZACHAY
{(1987):

"Westlich Norheirh, auf dem Kafels™ Felssporn mit initialer Trockenrasenauspragung
in Durchdringung mit Saumflachen, durch starkes Gehdlzaufkommen bedrangt

"Zwischen SchloRbdckelheim und Niederhausen™: unbefestigter Wirtschaftsweg mit
angrenzenden Saum- und Trockenrasen und Felsbiotopen

"Offene Schotterfliche mit Gesteinen vulkanischen Ursprungs mit randlich vordrin-
gender Saum- und Pioniervegetation” '

"Ostlich Odernheim am Giebelberg": thermophiler bis mesophiler Saumbiotop am
FuRe einer Weinbergsmauer mit initialer Geblischentwickiung

»(stlich Odernheim am Giebelberg": trockenrasenahnliche Rasenflache mit lGckiger
bis offener Struktur auf grusig-steinigem Substrat mit nordlich angrenzender Verbu-
schung '

"Bstlich Duchroth auf dem Lemberg™: felsiger Saumbiotop mit kleinflachig wechseln-
der Vegetationsbedeckung bei Uiberwiegend grasartigen Strukturen

"Norddstlich Hochstitten am Ackerberg": altere Weinbergsbrache mit sebr lickiger
Vegetation auf feinschotterreichem Material.”

Beschreibungen des fiir das Nahegebiet typischen Habitats finden sich u. a. bei
BLAUFUSS (1982), HAFFNER {1969), KORNECK (1974) (unter "submediterrane Felsenhei-
den/Xerobrometum™ und "Felsgrus-Gesellschaften”), in geraffter Form flir das NSG
"Rotenfels” und das "Nahegauschutzgebiet"/SchioBbockelheim bei JUNGBLUTH
(1985}, fir das NSG "Ringberg"/Schweinschied bei JUNGBLUTH, NIEHUIS & SiMON
(1987). :

Abbildungen befinden sich in den Regionalgutachten sowie - fur das Vorkommen
"SchloRbéckelheim - Kunoweg"” - bei Niesuis (1978 a). :

SCHNEIDER & BUCHMANN {1989): "Der Vegetations-Deckungsgrad kann mit der Feststel-
lung, daR liickiger Gehdlzbewuchs bevorzugt wird, nur unzureichend wiedergegeben
werden. Die offensten Stellen, an denen die Art gefunden wurde, sind Trockenrasen
mit inselartig eingestreuten Gehdlzgruppen {Rotenfels, SchloRbdckelheim). Daneben
wurden aber auch sehr hohe Dichten festgestellt in lichtem trockenem Eichen-Nie-



27

derwald/Trockenwald {Gans, Rheingrafenstein und Lemberg). Wichtig ist offenbar das
Vorhandensein dichterer besonnter GebUlschgruppen mit reichlich Blattwerk. Die Art
wurde in solchen "Hecken" vorwiegend in einer Hohe von 0,8 bis 1,6 m gefunden,
wo sie sich auRen im Laub aufhalt und bei Stérungen still verharrt oder zur Blattun-
terseite kriecht. Beliebte derartige Strducher sind Brombeere (Rubus fruticosus),
Wildrose (Rosa canina) und Jungeichen {(Quercus spec.}). Schlehe (Prunus spinosa)
und Felsenkirsche (Prunus mahaleb) werden weniger gerne angenommen, wohl auf-
grund kleinerer Blatter und somit im besonnten Kronenbereich geringerer Versteck-
mdglichkeiten. Gelegentlich wird die Art auch auf hoheren Krautern gefunden (z. B.
Wilde M&hre, Beiful, Rainfarn, KompaRlattich), besonders, wenn diese dicht stehen.”

Siid-, Vorder-, West- und Nordpfalz (NiEHUIS):

Die Habitate entsprechen in der Vegetationsstruktur den oben beschriebenen, zumai
sich die Naturraume z. T. decken (Nordpfalzer Bergland bzw. Saar-Nahe-Bergland).

Abweichend ist das Vorkommen bei Haardt im Pfalzerwald. Dort lebt die Art inmitten
des Waldes an einem breiten Waldweg (Abb. 23 bei Nienuis 1989 b, der selbst fein-
sandig ist und auf der Sonnenseite von einern mehrere Meter breiten Heidekraut-
Saum begleitet wird, zwischen dessen Bestanden wenige Licken bestehen. Benach-
bart gibt es lickige Altkiefernbestande mit ebenfalls Hickigem Heidekraut-Bewuchs,
wo die Art auch nachgewiesen wurde.

Bei Bruchweiler-Barenbach kommt die Art an einem ungewdhnlichen Waldstandort
vor, bei dem es sich teilweise um Nadelholz-Schonungen handelt, z. T. um grasige
Brachen. Auch klimatisch dirfte der Standort aus dem Rahmen fallen {Abb. 30 bei
NIEHUIS 1989 b). Die 1995 gefundenen Habitate im Randbereich des Pfalzerwaldes
WNW Oberotterbach {A. van ELsT, Beobachtungsdaten der Ges. far Naturschutz und
Ornithologie Rheinland-Pfalz) werden als "Kahlschlag” bzw. "Kiefernjungkultur auf
Kahlschiag" bezeichnet.

Begleitflora-
Moseltal (LEnz 1989):

Im Regionalgutachten voh Lenz findet sich eine ausfihrliche Charakterisierung der
Begleitflora, auf die hier inhaltlich zurlickgegriffen wird,

Pflanzengeselischaften

Biscutello-Asplenietum septentrionalis (Gesellschaft des
Nordischen Streifenfarns und der Brillenschote)

Gageo saxatilis-Gesellschaft (Felsengoldstern-Gesellschaft)

Artemisio-Melicetum ciliatae (BeifuB-Wimperperlgrasrasen)

Genistello-Phleetum phieoides (Fliigelginster-Trockenrasen)
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Teucrio-Polygonatetum odorati (Salbeigamander-Weilwurz-Ge-
sellschaft)

Geranio-Dictamnetum (Diptam-Geselischaft)

Aceri monspessulani-Viburnetum lantanae (Felsenahorn-
Schneeballgebiisch) '

Cotoneastr_o-Ameianchieretum (Felsenbirnengebiisch)

Arten

Acer monspessulanum {Felsenahorn)
- Amelanchier ovalis {Felsenbirne}
Anthericum lifiago {Traubige Graslilie) _
" Asplenium septentrionale (Nordischer Streifenfarn)
Berberis vulgaris (Berberitze) |
Biscutella laevigata (Brillenschdtchen)
Buxus sempervirens {Buxbaum)
Cotoneaster integerrima (Zwergmispel)
Dictamnus albus (Diptam)
Gagea saxatilis (Felsengoldstern)
Genista sagittalis (Fligel-Ginster)
Geranium sanguineum (Blutstorchschnabel)
Melica ciliata {Wimper-Perlgras)
Phleum phleoides
Potentilla rupestris {Felsen-Fingerkraut)
Seseli fibanotis {Heilwurz)
Viburnum lantana (Wolliger Schneeball)

Mittelrheinta! (EisLOFFEL 1989, FROEHLICH 1989):
Arten

Acer monspessulanum (Felsenahorn)
Achillea millefolium {Schafgarbe)
Amelanchier ovalis (Felsenbirne)
Anthemis tinctoria (Farber-Kamiile)
Anthericum liliago (Graslilie)
Arrhenaterum elatius

Artemisia campestris (Feld-Beifuf3)
Artemisia vulgaris

Asplenium septentrionale (Nordlicher Streifenfarn)
Aster linosyris {Goldhaar-Aster)
Biscutella laevigata (Brillenschdtchen)
Bupleurumn falcatum (Hasenohr)
Calluna vulgaris (Heidekraut)
Carduus nutans
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Carlina vulgaris

Carpinus betulus (Hainbuche)
Chrysanthemum segetum

Clematis vitalba (WeiBe Waldrebe)
Cornus sanguinea (Roter Hartriegel)
Corylus avellana {Hasel)

Cotoneaster integerrima (Zwergmispel)
Daucus carota (Wilde Méhre)
Deschampsia flexuosa

Dianthus carthusianorum (Karthdusernelke)
Echium vulgare (Natternkopf)

Eryngium campestre (Feld-Mannstreu)
Euphorbia cyparissias (Zypressen~WolfsmiIch)
Festuca (Schafschwingel)

Fragaria vesca {Erdbeere)

Galeopsis angustifolia (Schmalblatiriger Hohlzahn)
Genista sagittalis {Fligel-Ginster)

Hedera helix {(Efeu)

Helleborus foetidus (Stinkende Niewurz)
Hieracium pilosella

[satis tinctoria (Farber-Waid)

Jasione montana (Berg-Sandgldckchen)
Juglans regia (Walnul3}

Lamium album (WeiRRe Taubnessel)
Melica ciliata (Wimper-Perlgras)
Melilotus albus

Muscari (Traubelhyazinthe)

Origanum vulgare {Dost)

Pastinaca sativa

Phleum phleoides

Polygonatum odoratum

Prunus avium (Vogelkirsche)

Prunus mahaleb (Weichselkirsche)
Prunus spinosa (Schlehe)

Quercus robur

Rosa pimpinelfifolia (Biberneli-Rose)
Rosa canina (Heckenrose)

Rubus fruticosus (Brombeere)

Rumex acetosella

Rumex scutatus (Schildampfer)

Salix caprea (Salweide)

Sambucus nigra {Schwarzer Holunder)
Sambucus racemosa {Trauben-Holunder}
Sarothamnus scoparius (Besenginster)
Sedum acre {Scharfer Mauerpfeffer)
Sedum album (WeiRer Mauerpfeffer)
Sedum maximum



30

Senecio erucifolius

Solidago virgaurea (Goldrute)
Teucrium scorodonia
Vincetoxicum hirundinaria.

Pflanzengesellschafien

Aceri monspessulani-Quercetum
Artemisio-Melicetum ciliatae
Cotoneastro-Amelanchieretum
Berberidion

Genistello-Phleetum phleoides
Geranion sanguinei
Pruno-Rubion fruticosi
Rumicetum scutati

Nahegebiet (SCHNEIDER & BUCHMANN 1989, NIEHUIS}:

Einige charakteristische Pflanzenarten bei SchioRbdckelheim und im NSG "Rotenfels”
sind:

Acer monspessulanum (Felsen-Ahorn)
Allium sphaerocephalum (Kopflauch)
Alyssum alyssoides
Alyssum rmontanum (Felsen-Steinkraut)

- Amelanchier ovalis (Felsenbirne)
Anemone pulsatifla (Kiichenschelle)
Aristolochia clematidis (Osterluzei}
Asperula cynanchica {Higel-Meister}
Asplenium septentrionale (Nordlicher Streifenfarn)
Aster linosyris (Goldhaar-Aster)
Antennaria dioica (Katzenpfdtchen)
Betula pendula (Hange-Birke)
Calluna vulgaris (Besenheide)
Centaurea scabiosa (Skabiosen-Flockenblume)
Centaurea stoebe {Rispen-Flockenblume}
Ceterach officinarum (Milzfarn}
Cotoneaster integerrima (Zwergmispel)
Dactylorhiza sambucina (Holunder-Knabenkraut)
Dianthus armeria (Bischel-Nelke)
Dianthus carthusianorum {Karthdusernelke)
Dianthus gratianopolitanus (Pfingstnelke)
Dictamnus albus (Diptam)
Echium vulgare (Natternkopf)
Eryngium campestre (Feld-Mannstreu)
Gagea bohemica saxatile (Felsen-Goldstern}
Gentianella ciliata (Fransen-Enzian)
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Geranium sanguineum (Blutroter Storchschnabel)
Helianthemum nummularium (Gem. Sonnenréschen}.
Helleborus foetidus (Stinkende Nieswurz)
Himantoglossum hircinum (Bocks-Riemenzunge)
Lactuca perennis {Ausdauernder Lattich)

Melica ciliata (Wimper-Perlgras

Orchis militaris (Helm-Knabenkraut)

Orchis purpurea (Purpur-Knabenkraut)
Orobanche spec. {(Sommerwurz)

Oxytropis pilosa {Steppen-Fahnenwicke)
Peucedanum officinale (Echter Haarstrang)
Petrorhagia prolifera {Sprossende Felsennelke)
Pinus sylvestris (Wald-Kiefer) ‘
Polygala vulgaris (Gemeine Kreuzblume)
Populus tremula (Zitterpappel)

Potentilla arenaria (Sand-Fingerkraut)

Potentilla rupestris (Felsen-Fingerkraut)
Potentilla tabernaemontani (Frihlings-Fingerkraut)
Prunus avium (Vogelkirsche)

Prunus mahaleb (Weichselkirsche}

Prunus spinosa {Schiehe)

Pulsatilla vulgaris {Kichenschelle}

Quercus petraea

Rubus "fruticosus” o -

Teucrium chamaedrys (Edel-Gamander)

Salix caprea (Salweide)

Sedum (Fetthenne)
- Seseli hippornarathrum (Pferdesesel)

Stachys recta (Aufrechter Ziest)

Stipa capillata (Pfriemengras)

Stipa joannis (Grauscheidiges Federgras)

Stipa pulcherrima (Gelbscheidiges Federgras)
Thesium linophyllon (Mittleres Leinkraut)

Pflanzengesellschaften

Allio-Stipetum capillatae
Aceri monspessulani-Viburnetum lantanae u.a.

Bei den genannten Pflanzenarten und Gesellschaften handeit es sich vielfach um Ar-
ten der warmeliebenden Saumgesellschaften, Bewohner von Felsheiden, von Felsgrus
und Schotter, Trockenrasen etc., die oftmals spezielle Anpassungen an trockenheil3e
Standorte aufweisen, z. B. Verringerung der Blattoberflache, Blattsukkulenz, filzige
Behaarung, derbe Beblatterung, Sommerruhe als Zwiebel usw. Einige Arten erreichen
im Gebiet die Nord- bzw. Nordwestgrenze ihrer Gesamtverbreitung, haben z. T. Re-
liktcharakter und sind ihrerseits schutzbedirftig.
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Begleitfauna
Mittelrhein {EisLOFFeL 1989, FROEHLICH 1989):

Aves: Emberiza cia {Zippammer)
Falco tinnunculus {Turmfalke)
Phoenicurus ochruros (Hausrotschwanz)

Reptilia : Lacerta viridis (Smaragdeidechse)
Podarcis muralis {Mauereidechse)

Insecta:

Orthoptera:  Chorthippus biguttulus {Nachtigall-Grashiipfer)
Chorthippus brunneus (Brauner Grashlpfer)
Chorthippus paralfelus {Gemeiner Grashipfer)
Chorthippus vagans (Eversmanns Grashdpfer)
Conocephalus discolor
Gomphocerus rufus (Rote Keulenschrecke)
Leptophyes punctatissima (Punktierte Zartschrecke)
Meconema thalassinum (Eichenschrecke)

Nemobius sylvestris (Waldgrille)

Oecanthus pellucens (Weinhdhnchen)

Oedipoda coerufescens (Blaufligelige Odlandschrecke)
Qedipoda germanica (Rotfligelige (Odlandschrecke)
Phaneroptera falcata (Gemeine Sichelschrecke)
Platycleis albopunctata (Westliche BeiRschrecke}
Pholidoptera griseoaptera (Gemeine Strauchschrecke)
Tetrix tenuicornis

Tetrix undulata

Tettigonia viridissima (Griines Heupferd)

Lepidoptera: Aglais urticae (Kleiner Fuchs)
Callimorpha quadripunctaria {Spanische Fahne)
Gonepteryx rhamni (Zitronenfalter)
Inachis io {Pfauenauge)
Papilio machaon (Schwalbenschwanz)
Pararge megaera (Mauerfuchs)
Polygonia c-album (C-Falter)
Vanessa cardui {Distelfalter)

Mosel (Lenz 1989):

Aves: Emberiza cia (Zippammer)



Reptilia:

Insecta:

Orthoptera:

Lepidoptera:

Arachnida:
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Coronella austriaca '(Glattnatter)
Lacerta viridis (Smaragdeidechse)
Podarcis muralis {(Mauereidechse)

Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashipfer)

Chorthippus brunneus (Brauner Grashipfer)

Chorthippus vagans (Eversmanns Grashapfer))

Gomphocerus rufus {Rote Keulenschrecke)

Leptophyes punctatissima (Punktierte Zartschrecke)

Oecanthus pellucens (Weinhdhnchen) (erganzt durch FROEHLICH)
Oedipoda germanica (Rotfliigelige Odlandschrecke)

Phaneroptera falcata {(Gemeine Sichelschrecke)
Pholidoptera griseoaptera (Gemeine Strauchschrecke)
Platycleis albopunctata (Westliche Beifdschrecke)
Tettigonia viridissima (Grines Heupferd)

Iphiclides podalirius (Segelfalter)
Melitaea didyma (Roter Scheckenfalter)
Papilio machaon (Schwalbenschwanz}

" Parnassius apollo vinningensis (Mosel-Apollo)

{vgl. dazu RicHARz 1987)

Eresus niger (Rote Rohrenspinne}
{(vgl. dazu GEYR VON SCHWEPPENBURG 1907)

Rheinhessen {Sivon 1989}

Aves:

Reptilia:

Mammalia:

Insecta:

Orthoptera:

Lanius collurio (Neuntdter)

Lullula arborea {Heidelerche)
Luscinia megarhynchus (Nachtigall)
Saxicola torquata (Schwarzkehlchen)

Anguis fragilis (Blindschleiche) (2 x)
Coronella austriaca {Glattnatter) ' { 3 x)
Lacerta agilis {Zauneidechse) { b x)
Podarcis muralis (Mauereidechse) (1 x)

Crocidura leucodon
Putorius putorius

Calliptamus italicus {1x
Chorthippus apricarius (4 x)
Chorthippus mollis (10 x)
Chorthippus vagans { 8 x)
Ectobius livens {4 x)
Gryllus campestris {2 x)

Leptophyes punctatissima { 3 x)
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Myrmeleotettix maculatus {3 x)
Oecanthus pellucens {8 x)
Oedipoda coerulescens (8 x)
Omocestus haemorrhoidalis ' { 5 x)
Phaneroptera falcata : {19 x)
Platycleis albopunctata (11 x)
Stenobothrus nigromaculatus { b x)
Tetrix bipunctata : (1 x)

(In Klammern die von Smmon (1989) vermerkte Anzahl der Vergeselischaftungen
dieser Arten (Reptilien, Orthopteren) mit Ephippiger ephippiger}

Coleoptera:  Cicindela hybrida

Heteroptera: Aefopus atratus:
Criocoris nigricornis
Galeatus maculatus
-Omphalonotus quadriguttatus

Hymenoptera: Bembix rostrata (Kreiselwespe)

Mollusca: Helicella itala
Zebrina detrita {Triftenschnecke, Méarzenschnecke)

Saar-Nahe-Bergland (SCHNEIDER & BUCHMANN 1989 / NIEHUIS):

Aves: Anthus trivialis (Baumpieper)

' Emberiza cia (Zippammer)
Falco peregrinus (Wanderfalke)
Falco tinnunculus (Turmfalke)
Lanius collurio (Neuntdter)
Lullula arborea (Heidelerche)
Saxicola torquata (Schwarzkehichen}

Reptilia: Coronella austriaca {Glattnatter)
Lacerta agilis {Zauneidechse)
Lacerta viridis (Smaragdeidechse)
Podarcis muralis (Mauereidechse}
{vgl. GRUSCHWITZ 1985)

Mollusca: Helicigona lapicida
Helix pomatias (Weinbergschnecke)
Zebrina detrita (Triftenschnecke)

Arachnida: Argiope bruennichii (Wespenspinne)
Eresus niger (Rote Rohrenspinne)
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Insecta:

Coleoptera:  Agapanthia cardui {Distelbdckehen)
Agapanthia violacea
Agrilus cinctus
Anthaxia candens (Kirschprachtkéfer)
Anthaxia mendizabali
Anthaxia nitidula
Anthaxia semicuprea ,
Calosoma sycophanta (Grolzer Puppenrauber)
Cicindela campestris (Feld-Sandlaufkafer)
Dorcadion fuliginator {Steppenheide-Grasbock)
Phymatodes rufipes
Phytoecia cylindrica
Phytoecia coerulescens
Ptosima flavoguttata
‘Timarcha goettingensis
{vgl. dazu Nienuis 1978 a, 1988 c)

Heteroptera: Copium clavicorne
Rhinocoris iracundus
{vgl. dazu GUNTHER 1979)

Lepidoptera: Amata phegea (WeiRkfieck-Widderchen)
Arctia villica (Schwarzer Bar)
Callimorpha quadripunctaria {Spanische Fahne)
Chazara briseis (Blaugras-Augenfalter}
Gortyna borelii (Haarstrangwurzeleule)
Iphiclides podalirius (Segelfalter)
Lysandra bellargus (Hmmelblauer Blauting)
Lysandra corydon
Papilio machaon {Schwalbenschwanz)
Pyrgus cirsii (Fingerkraut-Dickkopffalter)
(vgl. dazu NieHuis 1978 a, KinkiEr 1988)

Orthoptera:  Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashtipfer)
Choarthippus mollis (Verkannter Grashpfer)
Chorthippus vagans {Eversmanns Grashipfer}
Oecanthus pellucens (Weinhahnchen)
Oedipoda coerulescens {Blaufligelige Odlandschrecke)
Oedipoda germanica (Rotfliigelige Odlandschrecke)
Platycleis albopunctata (Westliche BeiRschrecke)
{vgl. dazu NieHuis 1978 a, 1986, SIMON 1988}

Nordliche Oberrheinebene (Sivon 1989, NIEHUIS)

Aves: Emberiza cirlus {Zaunammer)
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Reptilia: Podarcis muralis (Mauereidechse)
Arachnida: Eresus niger {Rote Réhrenspinne)

Insecta: Ectobius livens (Blasse Schabe)
Ephippiger ephippiger (Sattelschrecke)
Oecanthus peflucens (Weinhdhnchen)
Oedipoda coerulescens (Blaufligelige Odlandschrecke)
(vgl. Stmon 1988)

Bei den Arten der Tierwelt handelt es sich vielfach um warme- und trockenheitslie-
bende Arten, die bei uns die Nord-, Nordost- oder Nordwestgrenze threr Verbreitung
erreichen.

Der Moselapollo kommt Uberhaupt nur in Rheinland-Pfalz vor {endemische Rasse),
andere Arten werden innerhalb der Bundesrepublik Uberwiegend im Untersuchungs-
gebiet gefunden (Mauereidechse, Smaragdeidechse, Zippammer, Zaunammer, Step-
pen-Sattelschrecke, Weinh&hnchen, Anthaxia mendizabali, Agrilus cinctus, Ptosima
flavoguttata, Segelfalter, Gortyna borelii, Eresus niger u.a.).

Einige Arten sind stark an bestimmte Pflanzenarten gebunden, die an den trockenhei-
Ren Standorten wachsen {z. B. Ptosima flavoguttata, Anthaxia candens und der Se-
gelfalter iiberwiegend an Prunus mahaleb). '

Nutzungen
Mittelrheintal (EisLOFFeL 1989, FROEHLICH 1989}):

im Mittelrheintal kommt Ephippiger nach EISLOFFEL in mosaikahnlich strukturierten Bio-
topen vor, die teils nach friiherer Nutzung {(Weinberge, Streuobstflachen) brachge-
fallen sind, teils (Felsenflachen) nie genutzt waren, teils einer mehr oder weniger in-
tensiven Nutzung als Weinberge, Hausgérten u. a. unterliegen.

Fir das rechtsrheinische Gebiet dufert sich FROEHLICH (1989) wie folgt: "....auf den
hiufig besiedelten Felsstandorten mit Gebiisch keine Nutzung, z. T. Bergbauhalden,
ansonsten oft ein Mosaik von aufgegebenen Halbtrockenrasen und/oder Weinbergs-
brachen mit Gebiischen. In der Nahe gréRerer besiedelter Flachen manchmal auch auf
Bahnbéschungen u. a."

Mosel {LEnz 1989):

"In den Sattelschreckenhabitaten der Mosel bilden Schiefer und Grauwacke die wich-
tigsten Gesteinsarten. Auf diesem Untergrund finden sich an der Mosel vielerorts
noch die moseltypischen, kleinflachigen Weinbauterrassen. Kleine bis kleinste, oft nur
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wenige Quadratmeter grof3e Parzellen, durch Trockenmauern voneinander abgesetzt,
ermdglichen den Weinbau bis in die héchsten Steillagen.

In den letzten Jahren wurden viele dieser Terrassen aus Rentabilitdtsgrinden brach-
fallen gelassen. An solchen Stellen finden sich heute Brachen verschiedener Sukzes-
sionsstadien. Solche Brachflachen enthalten meist starke Populationen von Ephippi-
ger ephippiger. Der Vegetationsdeckungsgrad liegt hier meist bei 80 - 100 %....

Aber auch Wegrander, Bahnddmme und StraBenbdschungen werden als Habitat ge-
nutzt. - ‘

Die Weinberge selbst sind zum Teil ebenfalls besiedelt, sofern entsprechende Vernet-
zungsstrukturen in Form von Trockenmauern, Wegen oder Brachflachen im weiteren
Umbkreis vorhanden sind. '

Dort, wo sich die klimatisch begiinstigten Hanglagen bis an den Rand der Moselorte
~ erstrecken, besiedelt die Steppen-Sattelschrecke auch GemUlsegarten und Vorgarten.
Einzelne rufende Exemplare wurden selbst in kleinsten Grinflichen, auch Blumenki-
beln, innerhalb von Ortschaften festgestellt. :

Rufende Populationen wurden auf Bahndammen (bewachsen z. B. mit Halbtrockenra-
sen, Sedum-Polstern und einzelstehenden Stréuchern) genauso gefunden wie in &lte-
ren Sukzessionsstadien von Weinbergsbrachen (mit fast flachendeckender Geblisch-
vegetation und Einzelbdumen).”

Sonstige Gebiete {NIEHUIS):

Die Charakterisierungen durch FROEHLICH {1989) und Lenz (1989) treffen im wesent-
lichen fiir die Uibrigen Landesteile zu. Z. T. handelt es sich um Standorte, die sich
aufgrund bestimmter Merkmale (zu starkes Gefalle, felsiger Untergrund) jeglicher Nut-
zung entziehen konnten, zum gréRten Teil aber um Gebiete, die friher bewaldet wa-
ren, zur Anlage von Weinbergen gerodet wurden und wegen mangelnder Rentabilitat
brachgefallen sind. Fir diese aufgrund ihres erheblichen Umfangs (beraus bedeutsa-
men Flichen werden vielerorts Nutzungsméglichkeiten ersonnen, die von der Imkerei,
dem Streuobstbau, der Nutzung als Weideland und Freizeitgeldnde bis hin zur Auf-
forstung mit Laub- oder Nadelholz reichen. : '

In bereits geschiitzten Gebieten wie dem Rotenfels besteht eine Nutzung in Form des
Tourismus.

In einigen Fallen wurden Ephippiger-Habitate durch Flurbereinigung einer erneuten In-
tensivautzung zugefihrt (SchloBbdckelheim).
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1.2.3 Untersuchungsgebiet und methodisches Vorgehen

1.2.3.1 Untersuchungsgebiet

Die Untersuchung erstreckt sich auf die gesamte Flache des Bundeslandes Rheintand-
Pfalz, wobei allerdings aufgrund der im Prinzip bekannten Habitatanspriche Schwer-
punkte gesetzt und beispielsweise Feuchtgebiete, Grinland, geschlossene Waldun-
gen, intensiv genutzte Ackerbaugebiete oder innerstadtische Bereiche ausgeklammert
oder nur einer kursorischen Prifung unterzogen wurden.

1.2.3.2 Methodik

Uberblick

Folgende Wege der Erfassung wurden beschritten:

- Auswvertung der Literatur

- Auswertung von Sammlungsbelegen

- Befragung von Heuschrecken-Kennern

- Umfragen mittels Rundschreiben (GNOR)

. Hinweise im heimatkundlichen Schrifttum

- Befragung und Bekanntmachung im Rahmen von Heuschrecken-Seminaren

- Auswertung flaichendeckender Kartierungen {GNOR und Sivon} und der
Heuschrecken-Datenbanken der GNOR -

- Auswertung der Ergebnisse der landesweiten Biotopkartierung

- Aufteilung der Untersuchungsflachen auf regionale Bearbeiter

- Flachendeckende Untersuchung potentieller Ephippiger-Habitate durch die
Regionalbearbeiter und deren Helfer 1987 - 1989, stichprobenartige Aktualisierung
im Jahr 1996

- Ermittlung der durch die Erfassungsblatter der Biotopkartierung des Landesamts fir
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht vorgegebenen Parameter im Gelande

Weitere Fragestellungen, die sich aus den Vertragstexten ergaben, wurden berdck-
sichtigt. Die Befunde wurden textlich und kartenmaBig dargestellt.

Zundchst sollen die Organisation und Durchfiihrung der Gelandearbeit geschildert
werden. Die Verwendbarkeit der verfigbaren Quellen (Literatur, Sammlungen und
weitere Informationen) wird im anschlieRenden Kap. 1.2.4 erortert.
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Untersuchungszeitraum und Aufteilung der Untersuchungsfidchen auf re-
gionale Bearbeiter

Die flichendeckenden Untersuchungen im Gelidnde fanden in den Jahren 1987 bis
1989 statt, stichprobenartige Aktualisierungen erfolgten 1996.

Die volistindige Bearbeitung des insgesamt 19 847 gkm groBen Bundeslandes zwi-
schen 1987 und 1989 konnte selbstverstandlich nur im Team erfoigen. Nach dem
vorzeitigen Ausscheiden von Dr. W. LANG/Erpolzheim, der urspriinglich das Projekt
leiten sollte, und von Prof. Dr, R.-U. RoesLer/Kandel, der Teile der Stid- und Westpfalz
iibernehmen sollte und zeitweilig mitgearbeitet hat (1987), ergab sich folgende Ver-
teilung:

M. BucHMANN/Traisen: Kreis Bad Kreuznach {mit W. ScHNEIDER/Bad Kreuznach)

C. FroeMLich/Nassau: Mittelrheingebiet, rechtsrheinisch, mit  Seitentaiern (1987-
1989). Ahr, Unterer Mitteirhein, Untere Mosel, Lahn {1996, Stichproben)

B. FROEHLICH-SCHMITT/St. Ingbert: Zweibriicker Westrich {(1396)

F. EisLorreL/Riidesheim: Mittelrhein, linksrheinisch, und Seitentaler

H. - W. Hewe/Kaiserslautern: Westpfalz, Koordination flir Landkreise Birkenfeld und
Kusel
Mitarbeiter: A. PFEIFER
und R. U, AnDRick, S. Butz und E. M. PISTORIUS

L. Lenz/Cochem-Sehl: Moseltal und Seitentaler

R. - U. RoesLer/Kandel: 1987 Teile der West- und Suidpfalz

L. Sivion/Wiesbaden-Biebrich:: Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz

M. Nignuis/Albersweiler: 1Std-und Vorderpfaiz, Landkreise Pirmasens, Kaiserslautern,
Donnersbergkreis, Randzonen benachbarter Kreise

W. ScHNEIDER/Bad Kreuznach: Landkreis Bad Kreuznach (mit M. BucHMANN/Trai-sen)

Bei der Erstbe'arbeitung erstellten die Mitarbeiter fir ihren jeweiligen Bearbeitungsbe-
reich eigensténdige Gutachten, die fur das Gesamtgutachten ausgewertet wurden,
sich aber volistandig im Anhang des Werkes befinden {NieHUIS 1989 b).

Geléndearbeit

Die Bearbeiter suchten in den Jahren 1987-1989 ab Juni, verstarkt dann in den Mo-
naten Juli bis Oktober potentieli geeignete Biotope sowie bereits bekannte Fundge-
biete der Steppen-Sattelschrecke auf und bemUhten sich, diese nachzuweisen. Ge-
eignete Lebensrdume waren in diesem Fall iberwiegend von SE (ber S bis SW expo-
nierte Hange mit Trocken- .und Halbtrockenrasen, v.a. Weinbergslagen, aber auch
Waldrander, Odlandflichen auf Bergkuppen in warmebeglnstigten Lagen, Wegrander
in steilen Lagen, Abgrabungen {Steinbriche), von Steinschutthalden, Felsriicken usw.
durchsetzte Niederwalder in Hanglagen. Dennoch wurden auch dadurch wohl nicht
alle Vorkommen erfat, da wir mehrere - nachgepriifte und bestatigte - Hinweise auf
ziemlich aberrante Habitate erhielten, die normalerweise nicht erfalSt worden waren.
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Exemplare der Art wurden teils als Larven, teils als Imagines gekaschert, durch Ab-
suchen der Vegetation, vor allem aber akustisch nachgewiesen, was bei dieser Art
sehr zuverldssig moglich ist {(vgl. u.a. BELLMANN 1985H). BRAUN {1989) hat Populations-
gréRen vergleichend einerseits akustisch (Transektmethode) und andererseits durch
Fang mit Markierung und Wiederfang abgeschatzt und kommt zu dem Schiuf3, dafb
die wesentlich einfachere akustische Transektmethode gute Ergebnisse liefert. Ein-
schrankend muf allerdings gesagt werden, dal3 die Rufaktivitdt zum einen - wohl in
Abhangigkeit von Witterung, Individuendichte etc. _ schwankt und daR die Fahigkeit
des Menschen, diese Laute Uber gréRere Distanz zu horen, mit zunehmendem Alter
nachlafit.

Einige Bearbeiter vermerkten die erfal3ten individuenzahlen, in der Regel auch die ge-
schatzte GréRe der Populationen. Wegen der jahrweise stark schwankenden Individu-
enzahlen und wegen der Schwierigkeiten, Bestande aufgrund singender Exemplare
zuverlassig abzuschatzen, sind die Zahlen nur begrenzt aussagefahig, zumal auch die
entsprechende akustische Leistungsfahigkeit der Bearbeiter unterschiedlich ist.

In vielen Fallen waren mehrere Begehungen desselben Gelandes unvermeidlich, ein
Bearbeiter gab fiir seine Teilregion (fir die drei ASP Heuschrecken zusammen) Uber
200 Bereisungen an! Die Notwendigkeit wiederholter Besuche desselben Gebiets er-
gab sich aus den jahrweise stark schwankenden Populationen und aus den tageszeit-
lich unterschiedlichen Gesangsaktivititen der drei Heuschreckenarten. So wurde die
Steppen-Sattelschrecke in der Regel tagstber, das Weinhdhnchen vorzugsweise
abends und nachts erfalt, was vielfach wenigstens zwei Besuche im selben Biotop
erforderte. '

Bei der Gelandearbeit ergaben sich Uberschneidungen mit weiteren faunistischen
Projekten, die sich fir die flachige Erfassung der Projektarten positiv auswirkten.
Stellvertretend sei auf die Tatigkeiten mehrerer Bearbeiter im Rahmen von Biotopkar-
tierungen des Landesamts fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, bei der Heu-
schreckenkartierung (FRoEHLICH: Regierungsbezirk Kobienz, SimoN: Regierungsbezirk
Rheinhessen-Pfalz u.a.), NSG-Untersuchungen (Simon, NEHUIS u.a.), faunistischen
Kartierungen {SiMon und HeieL: Wanzen; EistorrFEL und Nienuis: Libellen; NiEHUIS:
Prachtkafer) hingewiesen.

Die nach 1989 von verschiedenen Beobachtern zusammengetragenen und dem Uber-
arbeiter des Projekts bekannt gewordenen Daten sowie allgemeinen Aussagen mach-
ten deutlich, dal das Verbreitungsbild der Steppen-Sattelschrecke bis 1395 im we-
sentlichen stabil geblieben war. Insofern waren bei dieser Art im Rahmen der Aktuali-
sierung 1996 keine intensiven Nacherhebungen notwendig. Stichprobenartige Berei-
sungen betrafen zum einen das bekannte Schwerpunktvorkommen an der unteren
Mosel, zum anderen dienten sie der Uberprifung des Fehlens der Art im Bereich des
Unteren Mittelrheins, der Ahr und der Lahn (C. FROEHLICH) sowie des Zweibrucker
Westrichs (B. FROEHLICH-SCHMITT).
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Dokumentation und Aufbereitung der Daten

Zur Erfassung der wichtigsten Daten Uber Gelandestruktur, Biotopmerkmale, Begleit-
fauna und -flora, Beeintriachtigungen, PflegemaRRnahmen u. a. war vom Landesamt
fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht zunachst ein spezielles Erfassungsblatt fur
Artenschutzprojekte vorgesehen worden. Nach provisorischer Verwendung und ein-
gehender Diskussion wurde ein Entwurf im Frithjahr 1988 verworfen und notgedrun-
gen durch die damals fiir die landesweite Biotopkartierung verwendeten Erfassungs-
blatter ersetzt. Damit war/ist zweifellos ein Substanzverlust verbunden, der nur zum
Teil durch die in den Vertragen fixierten Anforderungen ausgeglichen werden konnte.

Der Aktualisierung im Jahr 1996 lag die Broschire "Artenschutzprojekte in Rhein-
land-Pfalz" {LfUG 1996 b) inklusive Erfassungsbogen zugrunde. .

1995/1996 wurden samtliche bekannten fritheren Nachweise der Art inklusive der
1987-1989 im Projektrahmen erhobenen Daten sowie die in Erfahrung zu bringenden
neuen Nachweise und im Rahmen der Aktualisierung des Projekts erhobenen Daten in
die Artendatei des Landesamts fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht eingegeben.
Die genannten neuen Daten wurden bei der Uberarbeitung des vorliegenden Berichts
beriicksichtigt. Soweit die Genauigkeit der Ortsangabe eine sinnvolle Darstellung zu-
lieR, wurden alle Funde in den dem vorliegenden Bericht anliegenden Karten der
MaRstabe 1: 25.000 und 1: 200.000 eingstragen.
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1.2.4 Verwendbarkeit der verfiigbaren Quellen

1.2.4.1 Literatur

Angestrebt wurde eine maglichst vollstandige Erfassung der einschlagigen rheinland-
pfalzischen Publikationen. Besonders ergiebige Quellen sind dabei die Schriften des
Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und Westfalens, der Rheinischen Naturfor-
schenden Gesellschaft, der Pollichia, der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR) und - regional - auch des DBV bzw. NABU. Hei-
~ matkundliches Schrifttum {Heimatblatter, Jahrbiicher) spielt der meist wenig prazisen
Daten wegen nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Ubersichten des fiir unseren Bereich wichtigsten Schrifttums finden sich bei GEYR VON
SCHWEPPENBURG (1907), LEONHARDT {1913), ZEUNER (1929), WeDNER {1941), BuscH
(1978), KETTERNG, LANG, NIEHUIS & WEITZEL {1986}, LANG, ZACHAY & BRECHTEL (1987)
sowie SIMON et al. (1991). Ergédnzend sei auf Simon (1988) und FROEHLICH (1820) hin-
gewiesen.

Fiir den (iberregionalen Bereich stellen die Werke von HaRz und ZACHER, die bei SIMON
et al. (1991) zitiert sind, wesentliche Informationsquellen dar, die bei wichtigen spe-
ziellen Fragestellungen durch eigenes Quellenstudium und durch Anfragen bei Spe-
zialisten zu erginzen waren. Siehe dazu Danksagungen (Kap. 1.2.5). Die wichtigste
iberregionale Fachzeitschrift ist die "Articulata”, das Organ der Deutschen Gesell-
schaft fir Orthopterologie e.V.

Gutachten und Examensarbeiten standen in geringem Umfang zur Verfiigung, z. T.
‘wurden uns auch nur inhaltliche Angaben (bermitteit.

1 .2..4.2 Sammlungsbelege

Die Regionalbearbeiter haben sich mit unterschiedlichem Erfolg bemiiht, in Privat-
sammlungen vorhandene Belege zu erfassen. Ferner hat NigHuis ihm bekannte Ento-
mologen angeschrieben oder den Mitarbeitern Adressen mitgeteilt, wo sich mdg-
licherweise Material befinden kdnnte. In Betracht kamen in erster Linie Orthopteren-
kundler, aber auch- Lepidopterologen und Coleopterologen unseres Bundeslandes und
angrenzender Lander. Insgesamt war die Befragung nicht sehr effektiv, was zum
einen darin begriindet sein mag, daf¥ Heuschrecken generell wenig gesammelt wer-
den, zum anderen aber auch in der nicht unbegriindeten Sorge vor juristischen
Konsequenzen, die sich aus der Bundesartenschutzverordnung ergeben kdnnten.



43

Folgende Museen, Institute und Zoologische Garten wurden von NiEHUIS angeschrie-
ben bzw. von Mitarbeitern aufgesucht:

- Losrecke-Museum und Aquazoo Dusseldorf

- Museum Alexander KOENIG/Bonn

- Forschungsinstitut SENCKENBERG (Natur-Museum SeNCKENBERG)/Frankfurt a.
Main.

- Zoologischer Garten Koln _

- Ruhrland-Museum Essen {z. Zt. im Westf. Museum fiir Naturkunde MUinster)

- Zoologisches Institut Universitat GieRen o '

- Pfalzmuseum fir Naturkunde Bad Dirkheim{-Grethen) .

- Landessammlungen fir Naturkunde Karlsruhe ‘

- Zoologisches Institut Universitat Mainz

- Zoologisches Institut Universitat Kaiserslautern

- Seminar Biologie EWH Rheinland-Pfalz Abt. Landau

- Heimatmuseum Bad Kreuznach

- FUHLROTT-Museum Wuppertal

- Museum Wiesbaden

Belege befinden sich im Museum A. Koenig/Bonn {Auskunft Dr. Roer), im Pfalzmu-
seumn fiir Naturkunde/Bad Diirkheim (Auskunft R. v. GYSEGHEM), in der Sammiung des
Zoologischen Gartens K&In {Auskunft M. ForsT), in der Sammlung des Zool. Inst.
Univ. Mainz {Information L. Smon} und im Forschungsinstitut SENCKENBERG (Natur-Mu-
seum SENCKENBERG) {Auskunft Dr. SCHRODER).

Von den {ibrigen Instituten und Einrichtungen kamen negative oder keine Bescheide.

Keine Belege existieren nach Auskunft von Dr. Dr. JUNGBLUTH im Naturhistorischen
Museum der Stadt Mainz, von Prof. Dr. ROESLER in den Landessammlungen in Karls-
ruhe und von Dr. ScHErF in der Justus-Liebig-Universitét/Gieen. Die Einrichtungen in
Kaiserslautern wurden von Dr. Hews, in Mainz von SIMON, in Bad Kreuznach von W.
SCHNEIDER, in Bonn von Dr. FROEHLICH und RENKER, in Landau von Dr. Nienuis Uberprift.

Keine Auskunft lag bei AbschluR der ersten Fassung von Seiten des Museums Wies-
baden vor.

C. RENKER sah 1996 die Privatsammlung von Dr. W. BoHME durch.

1.2.4.3 Befragung von Heuschreckenkennern und Naturschutzorganisatio-
nen

Die Liste der in den Jahren 1987 bis 1989 beteiligten Spezialisten und interessierten
Laien ergibt sich zum groBten Teil aus den Danksagungen, in einigen wenigen Fallen
blieben schriftliche Anfragen unbeantwortet. Erwahnenswert erscheint es NIEHUIS,
daR das Interesse an Orthopteren in Rheinland-Pfalz binnen weniger Jahre sprunghaft
zugenommen hat und dal sich innerhalb mehrerer Naturschutzorganisationen heute
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eine nicht unbetréachtliche Zahl von Mitgliederh eine beachtliche Artenkenntnis ange-
eignet hat, Umfragen innerhalb dieser Personenkreise erwiesen sich als ergiebig, auch
was Aussagen zu ortlichem Fehlen der Spezies betrifft.

Im Rahmen der Uberarbeitung wurde 1995 und 1996 nochmals eine Reihe von Spe-
sialisten in Rheinland-Pfalz und den Nachbarlandern nach ihren aktuellen Funden und
Erkenntnissen befragt (siehe ebenfalls Danksagungen sowie Zitate bei der textlichen
Darstellung der Ergebnisse}. Die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie
Rheinland-Pfalz (GNOR), bei deren Arbeit die Erfassung von Heuschrecken-Vorkom-
men weiterhin einen Schwerpunkt bildete, stellie samtliche bis 1996 aufgearbeiteten
Funddaten der Steppen-Sattelschrecke zur Verfiigung. Dies betrifft auch die 1996
festgestellten Vorkommen (auBer in Rheinhessen, hier bis 1995 einschlieRlich).

1.2.4.4 Hinweise im heimatkundlichen Schrifttum

Wihrend der Aufruf zur Meldung von Daten der Rotfliigeligen Odlandschrecke in der
Zeitschrift Pfaizer Heimat {Nienuis 1982 a) wenigstens eine durchaus brauchbare Zu-
schrift brachte, blieben Appelle im heimatkundlichen Schrifttum (NieHuis 1988 a, b},
Daten der Sattelschrecke zu melden, ohne jede Resonanz. -

1.2.4.5 Befragung und Bekannt_machung im Rahmen von Heuschrecken-
Seminaren |

Im Jahre 1987 wurde ein unter der Leitung von GRuschwiTZ und NIEHUIS stehendes
Seminar der Geselischaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e. V.
{(GNOR) genutzt, um auf das Artenschutzprojekt hinzuweisen. 1988 und 1989 hat
NiEnuis in Sondernheim/Landkreis Germersheim zwei Heuschrecken-Seminare beim
Deutschen Bund fiir Vogelschutz (DBV) durchgefiihrt und dabei nach Daten ge-
forscht, allerdings ohne greifbares Ergebnis flr dieses Projekt.

1.2.4.6 Auswertung flichendeckender Kartierungen

Im Bearbeitungszeitraum 1987-1989 fihrten M. WemzeL und Mitarbeiter ihre konti-
nuierlichen Erhebungen an Orthopteren fort, desgleichen im Reg. Bez. Rheinhessen-
Pfalz Dr. W. LaNG/Erpolzheim. Beide gaben auf Anfrage nach aktuellen Daten be-
reitwillig Auskunft.

C. FroerucH leitete im Auftrag der GNOR das Projekt zur fiachendeckenden Kartie-
rung der Heuschrecken im Regierungsbezirk Koblenz (1987-1989; FroeHLICH 1990).
Da er zugleich als Regionalbearbeiter im Mittelrheingebiet tétig war, ergaben sich
durch diese Personalunion positive Aspekte flr das Artenschutzprojekt. Als vor-



45

teilhaft erwies sich zudem, da® sein Arbeitsbereich mit dem anderer Regionalbearbei-
ter Uberlappte und dadurch die Befunde, positive wie negative, doppelt abgesichert
werden konnten.

im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz fiihrten Helga HeBeL und Ludwig SIMON fla-
chendeckend Untersuchungen an Heteropteren und anderen Organismen durch. Auch
hier ergab sich durch Personalunion und Uberlappung mit den Untersuchungsgebieten
anderer Bearbeiter eine zusatzliche Absicherung der Befunde. Die Ergebnisse sind z.
T. publiziert (Simon 1988). Niruis fuhrte 1987 und 1988 im selben Gebiet und im
Uberlappungsbereich zum Regierungsbezirk Koblenz Untersuchungen zur Prachtkafer-
fauna (NieHUis 1988) durch und hat dadurch geeignete Habitate teils mehrfach aufge-
sucht.

in den folgenden Jahren wurde die Heuschreckenfauna weiterer Teile des Landes fla-
chendeckend und systematisch untersucht: die Montabaurer Héhe (Hann 1991), das
NSG Koppelstein (Werrzer 1992}, der iLandkreis Daun {IssetBACHER 1993), der Rhein-
hauptdamm zwischen Mainz und Ingelheim (SiMoN & Simon 1994}, der Landkreis
Bernkastel-Wittlich {Renker 1995) und ein Teil der Vorderpfalz {FLUCK 1995). Soweit
dabei fiir das Artenschutzprojekt relevante Erkenntnisse erzielt wurden, flossen diese
ebenfalls hier ein. '

Eine systematische Begehung des GroBteils der fiir die Steppen-Sattelschrecke in
Frage kommenden Biotope fand im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung (LFUG
1996 a) statt. Aus verschiedenen Grinden (u.a. jahreszeitlich begrenzte Nachweis-
barkeit der Art) konnten hierbei die Vorkommen von Ephippiger zwar nur einge-
schrankt (berprift werden. Die Auswertung aller in der Datei der Biotopkartierung
gespeicherten Funde der Art fihrte dennoch zu einer Reihe wichtiger zuséatzlicher in-
formationen {insbesondere Vorkommen auf dem Truppentlibungsplatz Baumholder im
Oberen Nahebergland, der nur in diesem Rahmen begangen werden konnte).

1.2.5 Danksagungen

Folgende Damen und Herren haben uns durch die Be'reitstellung von Beobachtungen,
Daten, durch Hinweise auf Literatur und Eachleute unterstiitzt, woflr ihnen an dieser
Stelle noch einmal besonders gedankt sei: '

Dr. K. ADLBAUER/Graz

R. BAMMERLIN/Lahnstein

W. BARTMANN/INngelheim

DR. H. BELLMANN/LONsee

E. BeTTaG/Dudenhofen

A. Birz/Mainz

A. BLauruss/Frei-Laubersheim
K. BosmE/Holden

Dr. W. B&HME/Bonn
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T. Boker/Neuhdusel

M. Braun/Nassau

U. Braun/Nassau

Dr. F. BrRecHTEL/R{ilzheim

T. BrOTZ/Sinzig

Dr. W. BUcus/Braunschweig
P. DeTzeL/Tubingen

U. DIEHL/GNOR Trier

D. Dorpa/Saarlouis
Esrer/Landkern

M. ForsT/KdIn

E. GRASSMANN

Dr. M. GruscHwiTZ/Bonn

Dr. H. GUNTHER/Ingelheim

R. VAN GyseGHEM/Bad Dirkheim |
G. HaHN-siRY/HOhr-Grenzhausen
Dr. K. Harz/Endsee

W, HasSeLBACH/AIDig

H. HeiseL/Wiesbaden-Biebrich
HemTces/Konigswinter-Oberpleis
M. Henkes/Niedererbach

R. Hess/Wrzburg

E. HoLTzEM/Nassau
HeusseL/Lahnstein

Dr. K. HonomicHL/Mainz

Dr. S. INGRISCH/Herzogenrath
INSTINSKY/Neustadt/Wstr.

DR. DR. J. H. JunGgBLUTH/Mainz
H. KeTTerinG/Ruppertsweiler
H. KinkLER/Leverkusen ,
ProfF. DR. R. KiNzZELBACH/Darmstadt
J. KnOBLAUCH/Bonn

Dr. G. KBHLER/Jena

D. KORNECK/Bonn

R. KRUMME

S. KRUMME

U. KRUMME

Dr. W. LANG/Erpolzheim

J. LEHNERT/Mainz

S. Lenz/Polch
LiepeL/Cochem-Sehl

Dr. H. LoreNz/Mainz

Dr. J. LUTTMANN/Korlingen
MavEer/Valwig

K. PauL/Kaiserslautern

Dr. Prau/Mainz

K. PrLEGER/L.auterecken
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D. Raupszus/Bad Diarkheim-Ungstein
C. Renker/Lahnstein und Gottingen
Dr. H. Roer/Bonn

Prote. DR. R. U. RoesLer/Kandel

C. ROTER-FLECHTNER/Oppenheim

U. Sanper/Bonn

H. SCHANZ

H. ScHausTeEN/Briedern

Dr. H. ScHerr/Giefden

Pror. DR. E. ScHmIDT/Bonn

ProF. DR. H. ScHNEIDER/Godramstein
V. SCHONFELD/Singhofen

DRr. H. ScHrODER/Frankfurt a. M.

T. ScHuLTE/Neustadt/Wstr.

Proe. DR. H. SperBer/Bad Kreuznach
Dr. R. Zur STrasseN/Frankfurt a. M.
H. STrRunk/Bad Ems

F. THomas/Neustadt/Wstr.

M. WEITZEL/Trier

WierlG/Koblenz

W. ZacHAY/Korlingen

Die Geselischaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR} unter-
stiitzte das Projekt durch Bereitstellung samtlicher bis Ende 1996 aufbereiteten rele-
vanten Beobachtungsdaten. J. HiLGers/Bonn besorgte den GroRteil der Dateneingabe
in die Datenbank "Artendatei Rheinland-Pfalz", C. MaacIRos/Koblenz zeichnete die Kar-

ten.

Der (berarbeiter dankt Herrn Dr. Ninuis fir die Erlaubnis zur Ubernahme von Text-
passagen aus der Verdffentlichung der ersten Fassung des Gutachtens (NEHUIS
1991), fir die Bereitstellung von Textdateien, die Durchsich

sung und erganzende Literaturhinweise.

t der (iberarbeiteten Fas-
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' 1.3 Zusammenfassende Projektdarstellung auf Landesebene
1.3.1 Verbreitung
1.3.1.1 Gesamtverbreitung

1.3.1.1.1 Allgemeines

Nach Harz (1957) ist die Steppen-Sattelschrecke wie folgt verbreitet: "Die europai-
sche - auch als pontisch oder mediterran - angesprochene Art reicht von Nordspanien
bis in die stdliche Sowjetunion. In Mitteleuropa auf Warmeinseln: Rheinpfalz, Mainzer
Becken, Nahetal, Rheinisches Schiefergebirge und Maoseltal, Niederdsterreich, Steier-
mark (Zirbitzkogel, Kaindorf, Hainersdorf, Stubenberg), dstliches und sldliches Karn-
ten, Burgeniand, in der CSR {Stdmahren und Slowakei), Ungarn, in der Schweiz im
siidlichen Jura, im Norden selten, in den nach Siiden offenen Talern Graublndens, im
Tessin und Wallis bei Genf und Basel haufiger. Sidtirol. Weitere inselartige Vorkom-
men am Oberlauf der Oder und Unterlauf der Weichsel, wo sie bis 53° nordl. Breite
geht. Sonst in Mittel- und Sldfrankreich, seltener in Nordfrankreich und Belgien, Ju-
goslawien, Rumanien und Bulgarien.” ' '

Die n('jrdlichsteh Vorkommen liegen in Holland (ZEuner 1929; Harz 1969; Dulm &
KRUSEMAN 1983: INGRISCH 1985 u. a.}, im Sidosten erreicht sie nach INGRisCH {1985}
Nord-Griechenland. S SR

Eine Ubersichtskarte der Gesamtverbreitung findet sich bei ZEUNER (1929), vgl. Abb.
11 bei Niequis (1989 b).

Das Gesamtareal ist in voneinander isolierte, disjunkte Teilareale zerrissen, die von
unterscheidbaren Populationen bewohnt werden.

Nach INGRISCH (1985} unterscheidet man heute sieben Rassen. Die in unserem Bereich
lebende Waestliche Steppen-Sattelschrecke (Ephippiger e. vitium (SERV.}) ist vom Ty-
penfundort Paris beschrieben und nach HARz {1969) wie folgt verbreitet: "Frankreich,
nordlich bis Belgien, hier wie in Holland nur vereinzelt, éstlich bis West- deutschland
(Rheinland, Untermaingebiet) sowie im Schweizer Jura, im Stiden Frankreichs in ab-
nehmender Zahl bis 2 000 m."

Die Steppen-Sattelschrecken in Nordspanien und am Sidabfall der Alpen gehoren
nach Harz {1969) eigenen Unterarten an. Die Nominatform (Ephippiger e. ephippiger
FiERiG) ist im Siidosten verbreitet, die - von uns aus gesehen - nachsten Vorkommen
liegen in Karnten, Steiermark, Niederdsterreich und im Burgenland.

Die Gattung Ephippiger ist liberwiegend von den Pyrendaen nach Osten bis S{druB-
land, Griechenland und Italien verbreitet. Die Abgrenzung der einzelnen Arten ist z.T.
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noch in der Diskussion, einige zunachst als Arten betrachtete Taxa sind nach HELLER
(1988) und Duum {1992, zit. n. DETZEL in Vorb.) nur als Unterarten zu werten. Zehn
"Arten” (nach alter Auffassung) sind auf den atlantomediterranen Faunenbereich be-
schrankt; zwei, darunter die Steppen-Sattelschrecke, erreichen das Ostliche Mittel-
meergebiet, nur eine dringt nach Mitteleuropa vor.

Die Zuordnung zu einem Faunentyp im Sinne DE LATTINS (1967) fallt bei der Steppen-
Sattelschrecke offensichtlich schwer. Das aktuell bekannte Verbreitungsbild schlieft
eine Zuordnung zum atlanto- oder adriatomediterranen ebenso wie zum ho-
lomediterranen Faunentyp aus, sondern erinnert in der weitgehenden Beschrankung
auf kontinentale Bereiche eher an Verbreitungsbilder expansiver kaspischer Arten,
zeigt aber gerade im &stlichen Refugialraum Lacken.

Die Zuordnungen (s. 0.) schwanken zwischen "mediterran” und "pontomediterran”,
wobei auch letztere wegen der ziemlich konsequenten Meidung der engeren ponto-
mediterranen Region unbefriedigend bleibt.

Der offensichtliche atlantomediterrane Ursprung der Gattung lie@ schon ZEUNER
{1929) folgern, daf die "Wanderung der Ephippigerinen aus dem Westmediterrangum
nach Osten....irgendwann einmal stattgefunden” hat, maglicherweise im Jungtertiar.

Das aktuelie Verbreitungsbild ist durch die eiszeitlichen Vereisungen gepragt worden,
bei denen die Populationen in Refugialrdume abgedréngt wurden, in denen die sub-
spezifische Aufspaltung erfolgt ist.

1.3.1.1.2 Verbreitung in Mitteleuropa auRerhalb von Rheinland-Pfalz

Belgien, Niederlande, Luxemburg

Die Verbreitung ist den Karten bei ZeuNer (1929) und DuliM & KRUSEMAN {1983) (Abb.
11, 12 bei NieHuis 1989 b} zu entnehmen. Die Fundstellen konzentrieren sich auf die
luxemburgisch-deutsche Grenzregion (vgl. auch HOFFMANN 1960), den Nordosten Bel-
giens und zentrale Teile Westhollands.

Zu Bestandsveranderungen hat NiEHuis keine Angaben eingeholt. INGRISCH {briefl.,
6.X.1989) teilt Beobachtungen aus Holland (Brunssumer Heide, ca. 20 km nordl. Aa-
chen, 14.VII1.1988 und 1989) mit, die das aktuelle Vorkommen in der Grenzregion
belegen. In Luxemburg gilt die Art heute als ausgestorben (Meyer 1988). Kinn &
Mever (1988} haben die Steppen- -Sattelschrecke hier im Verlauf einer zweijahrigen
Kart:erung, wobei auch die alten Fundsteilen untersucht wurden, nicht mehr nach-
weisen kénnen,
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Nordrhein-Westfalen

Bei ROBER {1951} nicht genannt. BROCKSIEPER et al. (1986) flihren auf der "Roten Li-
ste” dieses nordlich angrenzenden Gebiets Ephippiger ephippiger vitium weder bei
den gefidhrdeten noch bei den verschollenen/ausgestorbenen Arten auf.

Saarland

Dorpa et al. {1996} fihren Ephippiger ephippiger vitium weder im Atlasteil noch auf
der "Roten Liste" dieses slidwestlich angrenzenden Gebiets als gefahrdete oder ver-
schollene/ausgestorbene Art auf. Auch in anderen Arbeiten Gber die Heuschrecken-
fauna des Saarlands nicht genannt.

Hessen

" Laut FRUHSTORFER (1921) und Zeuner (1929} soll die Art nahe Darmstadt ebenso hau-
fig wie bei Mainz gewesen sein. Bei RauscH (1985) wird sie nicht mehr erwahnt...

Nach LEONHARDT {1913) hat bereits voN HEYDEN im Jahre 1856 die Art bei Frankfurt
auf sandigen, mit Kiefern bepflanzten Bahndammen gefunden; nach WEIDNER (1941)
gibt es Belege (9.VII.1905, GULDE) von dieser Fundstelle in zwei Sammlungen;
LEONHARDT selbst hat wenige Jahre spater - 1813 - ebenso wie ein Gewahrsmann
vergeblich bei Frankfurt nachgesucht.

BerTkAU (1879) fand sie am 15.X.1877 im Niederwald bei Riidesheim, ein Vorkom-
men, das nach GEYR VON SCHWEPPENBURG (1907) auch KirscHeaum und L. voN HEYDEN
bekannt war. Die Angabe fiir Wiesbaden bei LEYDIG (1881) ist nach diesem Autor irr-
tiimlich zustande gekommen. Am Mittelrhein wurde die Art spater von mehreren Au-
toren bis in die jingste Zeit bestatigt, z. B. ARmannshausen und Lorch (KNIPPER
1932) sowie Wispertal (zit. nach WEDNER 1941).

Heute ist die Art in Hessen nach InGrRiscH {1981} auf "aufgelassene Weinberge im
Rheingaugebirge beschrankt” bzw. auf die steilen, sidexponierten Hange im Mittel-
rheintal (GRenz & MALTEN 1996). Sie wird als in Hessen "extrem seltene” Art in die
Rote-Liste-Kategorie "vom Aussterben bedroht” eingeordnet (GRENZ & MALTEN 1.c.}.
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Bayern
Auf der "Roten Liste™ Bayerns (Harz 1976, 1983) nicht erwahnt.

WEDNER (1941) zitiert LEvDig, der bei Wiirzburg in verschlossenen Weinbergen Zwei-
mal die Art gehért zu haben glaubte: "Er hat wohl das Tier mit einer anderen Art,
vielleicht mit Pholidoptera griseo-aptera DEG. verwechselt.” STroHm (1924} kennt die
Art nicht aus.Bayern.

HeusINGER {1980) meldet sie hingegen flr den Zeitraum 1975 - 1978 aus dem Raum
Erlangen (Radius 10 - 156 km). DeTzeL (in Vorb.) vermutet aber, daB dieses Einzelex-
emplar verschleppt wurde oder aus einem Untersuchungslabor stammte.

Baden-Wiirttemberg

STroHM (1924) zitiert FiscHER, der die Art um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Baden
zwischen Istein und Kleinkembs entdeckt hat. Das ‘Vorkommen wurde am
21.1X.1922 durch LAUTERBORN bestatigt, ebenso im X.1923 durch RuDY. STROHM
selbst hat sie dort 1923 mehrfach vergeblich gesucht. Diese Fundstelle ist bei ZEUNER
{1929) beriicksichtigt.

DeTzeL {1991) nennt ebenfalls die Funde in diesem Gebiet und flhrt weiterhin aus:
"Das letzte Mal wird bei SCHAFER (1966) (iber die Funde LITZELMANNS 1862 am Isteiner
Klotz und 1963 im Rheinvorland (Zuckergrien) berichtet. Die Angaben Uber ein Vor-
kommen bei Freiburg scheinen alle auf KNOERzeR {1909) zurlickzugehen, Spater wurde
hier kein Tier mehr gefunden. Obwoh! 1986/87 sowohl von Dr. HEINERTZ/Basel wie
auch von mir besonders auch auf Ephippiger-Vorkommen im Bereich des sidlichen
Oberrheins und vor allem in der Umgebung des Isteiner Kiotz geachtet wurde, konn-
ten keine Tiere mehr gefunden werden. Ausgeschlossen scheint allerdings ein gele-
gentliches Einwandern aus dem ElsaR nicht.” 1993 wurden von NIEDERSTRASSER meh-
rere Steppen-Sattelschrecken im Bereich des Grinstreifens einer Bundesstral3e bei
Karlsruhe gefunden. DerzeL (in Vorb.) vermutet Verschleppung, die Nachsuche in den
folgenden Jahren bis 1996 war erfolglos.

In der Bearbeimng der Orthopteren des Kaiserstuhls wird Ephippiger nicht erwahnt
(STROHM 1933).

In der Roten Liste Baden-Wiirttembergs (DETzeL 1993) wird die Art als
"ausgestorben” gefahrt. :
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ElsaR

DODERLEIN (1912) nennt mehrere Fundorte: Nationalberg; Barr, Gutleutrain, Monkalb;
Andlau; Hohk&nigsburg; Rappoltsweiler; Kienzheim; Strangenberg; Bollenberg: "Die
Art ist bei uns charakteristisch far die kahlen sonnigen Vorhiigel zwischen 250 und
500 m; sie findet sich stelienweise in groRRer Anzahl, mit Vorliebe in den Weinbergen
oder in ihrer N&he." Aktuellere Daten s. Ramme {1852).

Nach Stden zu setzt sich das Vorkommen in der Schweiz fort, wo sie nach FRUH-
STORFER (1921) im nérdlichen Jura bei Base! sehr selten, nach anderen Quelten (HARZ
1957) bei Base! hingegen haufiger sein soll.

1.3.1.2 Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Geschichte der Einwanderung in das Gebiet des heutigen Rheinland-Pfalz

Die Gattung Ephippiger ist atlantomediterranen Ursprungs, zumindest sind zehn der
heute zwdlf bekannten Arten auf den atlantomediterranen Bereich beschréankt.

Maglicherweise im Tertiar ist von diesem Zentrum aus eine Besiedlung bis nach Sud-
ruRland hin erfolgt, aus der die Steppen-Sattelschrecke als eigenstandige Art mit
stiddstlichem Verbreitungsschwerpunkt hervorging.

Die Art hat sich in giinstigen Klimaperioden von Stlidosten her bis nach Nordspanien
ausgebreitet und wurde wahrend der Eiszeiten in die Refugialrdume der Mittelmeer-
lander und SiidruBlands abgedringt, wo sie sich in isolierten Teilarealen in Rassen
aufspaltete.

Die Westliche Steppen-Sattelschrecke (Ephippiger e. vitium (SERv.}) entstand im s{d-
westeuropaischen Refugialraum. Nach der letzten Eiszeit fand Ephippiger ephippiger
im postglazialen Warmemaximum {etwa von 6 000 - 2 500 vor Christus) ihre gin-
stigsten Ausbreitungsbedingungen und konnte insgesamt einen Zeitraum von etwa
10.000 Jahren fiir die (Wieder-)Besiedlung Mitteleuropas nutzen. Die Einwanderung
unserer Subspezies erfolgte von Frankreich aus nach Norden und Nordosten und
diirfte v. a. Gber die bekannten Einwanderungswege "Burgundische Pforte” ins Ober-
rheintal und tiber das Moseltal zum Mittelrhein gefiihrt haben. Allerdings ist Ephippi-
ger durchaus in der Lage gewesen, sich auch auf breiter Front auszubreiten. Auf die
Rolle von FluRldufen fiir die Ausbreitung von Orthopteren verweist u. a. ROBER
{1951).

Auf eine zeitweilig weitere Verbreitung verweist INGRISCH (1985): " On the basis of its
ecological requirements E. ephippiger was presumed to have been widely distributed
in central Europe in the warm period which followed the ice age (subboreal period).
As climatic conditions worsened and became cooler and more Atlantic, its range gra-
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dually shrank. Finally it could only be found in places which emerged as islands of
warmth from the surrounding landscape and where man had prevented the advance
of trees.”

Im Rhein-Main-Gebiet erreicht die Westliche Steppen-Sattelschrecke heute die Nord-
ostgrenze ihrer Gesamtverbreitung. Vielleicht sind die fraglichen Feststeliungen bei
Wiirzburg und der Nachweis bei Erlangen (HEUSINGER 1980) isolierte Reste einer friher
ausgedehnteren Besiedlung, wie ja die Art auch innerhalb kirzester Zeit aus Stdhes-
sen, dem Raum Frankfurt und Stidbaden verschwunden ist.

Die aktuelle nérdliche Verbreitungsgrenze verlduft durch den Norden unseres Bun-
deslandes auf der Héhe von Koblenz, sie erreicht Nordrhein-Westfaten nicht mehr.

Die Besiedlung unserer Landschaft ist zeitweilig anthropogen durch Stralen- und
Wegebau, Abgrabungen v. a. durch Rodungen fir den Weinbau etc. beginstigt
worden.

Aufgrund der unglnstigen Materiallage kdnnen wir iber das Verbreitungsbild in
Rheinland-Pfalz in friiheren Jahrhunderten keine sicheren Aussagen treffen.

Kurzer AbriR der faunistischeri Entdeckungsgeschichte

ScHusTER (1905) hat mit seiner vermeintlichen Erstmeldung den Anstof3 dazu gelie-
fert, dal sich GEYR VON SCHWEPPENBURG {1907} ausfiihrlich mit den faunistischen Daten
unseres Gebietes auseinandergesetzt hat. Seine Zusammenstellung ist erfreulich voll-
standig. '

Demnach wurde das erste Exemplar aus unserem Bundesland vermutlich im Jahre
1876 von LevDic (1877, 1881) an der Ebernburg im Nahetal gefangen. Im Jahre
1877 entdeckte BerTkau {1879) die Sattelschrecke auf dem Rochusberg/Bingen und
erhielt etwa zu dieser Zeit auch Belege, die C. Koch im Nahetal und an der Haardt ge-
sammelt hatte. Am 11.0Oktober 1879 entdeckte BerTkau (1879} die Art bei Co-
chem/Mosel, seit den 1880er Jahren hat sie GEISENHEYNER (1906) im Nahetal beobach-
tet.

Somit ist das heutige rheinland-pfalzische Verbreitungsgebiet (Moseltal,
Mittelrheintal, Saar-Nahe-Bergtand, Nordliche Oberrheinebene) seit nunmehr ca. 110
Jahren in groben Zliigen bekannt.

Zur Erweiterung unserer Kenntnisse trugen zu Beginn des Jahrhunderts v. a. GEISEN-
HEYNER (19086): Nahetal und westl. Rheinhessen, GEYR VON SCHWEPPENBURG {1907}: Un-
teres Nahetal, Saar-Nahe-Bergland, L. & W. ScHusTerR (1905 ff.): Raum Mainz und
LAUTERBORN {1903/1904}: Haardtrand bei.
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Von den spateren Autoren (Daten bis etwa 1360) erganzten KnipPer {1932) und LE
peEReR (1961) (beide Mitteirheingebiet), WEIDNER {1941} {Nahetal und Rheinhessen) und
HOTHER (1959) (Haardtrand, Pfalzerwald) unsere Kenntnisse.

Erst in den 70Qer Jahren beginnt auf der Basis sunehmender Mobilitdt, zunehmender
Freizeit und vor dem Hintergrund drohenden Arten- und Lebensraumschwundes und
gestiegenen Umweltbewuf3tseins ein im starken MaRe von Vereinen, doch auch von
Hochschulen {Examensarbeiten) getragener Anstieg der Zah! 6kologischer und fauni-
stischer Untersuchungen, an denen auch unser Bundesiand partizipiert. Erstmals
kommen nach einem halben Jahrhundert wieder Arbeiten zustande, die sich aus-
schlieRlich mit der Steppen-Sattelschrecke in Teilen unseres Bundeslandes befassen.
Genannt seien die Beitrage von Lenz (1985, 1986), LANG, ZACHAY & BRECHTEL (1987)
und die ko-faunistische Untersuchung von BRaUN (1983} Hingewiesen sei auch auf
die Examensarbeit von BuscH {1978) sowie die umfassenden naturschutzorientierten
Heuschrecken-Bearbeitungen von SiMoN (1888), FROEHLICH (1990), ISSELBACHER {1993),
RenKER {1995) und anderen. '

Verbreitungskarten der Steppen-Sattelschrecke wurden schon von BuscH (1978} und
LANG, ZACHAY & BRECHTEL {1987) erstellt. Auf der Basis der Untersuchungen im Pro-
jektrahmen und der Auswertung vorliegender Daten kann das frihere wie das aktu-
elle Verbreitungsbitd fiir Rheinhessen-Pfalz und fir ganz Rheinland-Pfalz wesentlich
praziser gezeigt werden {vgl. Karten ft. Verzeichnis im Anhang).

Die heutige Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Nach den vorliegenden Daten ist die Westliche Steppen-Sattelschrecke in Rheinland-
Pfalz heute in den Natusrdumen Oberes Mittelrheintal, Moseltal, Saar-Nahe-Bergland ,
Rhein-Main-Tiefland, Nérdliche Oberrheinebene und Pfalzerwald nachgewiesen. lhren
Verbreitungsschwerpunkt hat sie im Saar-Nahe-Bergland. Auffallig ist das heutige
Fehlen der Art im gesamten Landesteil nérdlich von Koblenz und im Moseltal oberhalb
des Cochemer Krampen (vgl. Kap. 1.3.2.2.2).

Einzelheiten sind den Fundortkarten (siehe Verzeichnis im Anhang) und der Artenda-
tei des Landesamts fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht zu entnehmen.
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1.3.2 Bestands- und Gefihrdungssituation

1.3.2.1 Zah! und Bedeutung der Vorkommen

Die Schwierigkeiten der Beurteilung von Populationsgrden sind bekannt. Die Zahl
der bei Begehungen erfaten Individuen schwankt in Abhangigkeit von Wetter, Ter-
min, Uhrzeit und von der akustischen Leistungsfahigkeit des Bearbeiters. Insofern
waren heterogene Bearbeitungen dieses Aspekts zu erwarten. Die Ergebnisse sind
gleichwohl aufschlureich.

Mittelrhein, linksrheinisch (EisLOFFEL 1989):

Nach EisLéFreL schwanken die Populationen von Jahr zu Jahr "ziemlich stark". Fur
funf Vorkommen schéatzt er die Bestdnde zwischen einigen wenigen {Eisenbolz-Kopf)
und einigen hundert Tieren ein (Bopparder Hamm, Ostteil) und schatzt den linksrhei-
nischen Bestand 1989 insgesamt auf einige hundert Exemplare ein. Details siehe Re-
gionalgutachten EisLOFFEL {1989).

Mittelrhein, rechtsrheinisch (FROEHLICH 1989):

Nach FROEHLICH versagen wegen der relativ geringen Siedlungsdichte Methoden wie
*|solationsquadrat” oder "abgezahite Kascherschlage”. Der "Ruf (sei) zwar relativ gut
zu lokalisieren, doch wurden meistens nur einzelne oder wenige Exemplare gehort,
und tber den Anteil rufender und nicht rufender Individuen ist nichts bekannt. Die
festgesteliten Zahien rufender Tiere kdnnen daher nur grobe Hinweise geben: maxi-
mal 10 - 15 Ex auf 4 ha ..., die Siedlungsdichte auf geeigneten Flachen liegt wahr-
scheinlich irgendwo zwischen & und 100 Exemplaren pro ha. Ebenso grob kann da-
her auch nur die Gesamtpopulation im Untersuchungsgebiet abgeschatzt werden, es
dirften zwischen einigen hundert und einigen tausend Exemplaren sein (bei ca. 25 -
100 ha besiedelter Flache)."

Mosel (LEnz 1989):

LEnz stufte 18 Flachen als "hervorragend” (= 50 ruf. Exemplare), sechs Flachen als
"gut” (= 20-50 ruf. Exemplare} und zwei Flachen als "méaRig gut" (= meist 10 ruf.
Exemplare) ein. Details siehe Regionalgutachten. '

Rheinhessen {Sivon 1989):

Smon hat in seinem Regionalgutachten fiir alle Populationen Zahlen mitgeteilt, die
hier zusammengefal3t werden sollen:
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Haufigkeit der festgestellten Individuenzahlen von Ephippiger ephippiger in Rheinhes-
sen:

5 x 1 Tier 2x 1b Tiere
B x 2 Tiere 2 x 20 Tiere
2 x b Tiere 2 x 30 Tiere
1 x 8 Tiere 1 x 50 Tiere
1 x 18 Tiere

"Unterstellt man, daR die ermittelten Individuenzahlen zur ungeféhren Einschatzung
der jeweiligen BestandsgroBe (zudem nur giltig im jeweiligen Erfassungsjahr!) dienen
kénnen, so sind "Kleinpopulationen” dominant (11 x 1 - 2 Tiere). Mittelgro3e Popula-
tionen {5 - 18 Tiere) wurden noch 7 mal festgestellt und 'GroRBpopulationen’ von 20
und mehr Tieren gar nur 5 mal.”

Saar-Nahe-Bergland

Bestandsschatzungen erfolgten in dieser Region nur in geringem Umfang, anderer-
seits befinden sich hier mit Sicherheit z. T. sehr bedeutsame Populationen.

Die Beobachtungen von SCHNEIDER {ScHNEIDER & BucHmANN 1989}, der in einem isolier-
ten Brombeerstrauch im NSG "Rotenfels” am 13.1X.1987 mind. 28 Exemplare zahlte,
sind zwar nicht reprisentativ, lassen aber gleichwohl gewisse Ruckschlisse zu. Die
Xerothermhénge zwischen Bad Minster und SchloBbdckelheim, insbesondere das
gesamte Rotenfelsmassiv, die H&nge zwischen der Domane Niederhausen und dem
Nahegauschutzgebiet, der Lemberg, die Porphyrhénge bei Altenbamberg etc. gehdren
sicherlich zu den wichtigsten Vorkommen in Rheinland-Pfalz.

An der Alsenz diirften die groRten Vorkommen mit wohl hunderten von Individuen im
NSG "Stolzenberg"/Steckweiler und Umgebung bestehen, ferner im NSG
"Schelmenkopf-Falkenstein”/Donnersberggebiet, wo BrRaun (1989} im Jahre 1988
136 Individuen (122 Mannchen, 14 Weibchen) markiert hat und eine maximale Po-
pulationsdichte von 1,77 Ménnchen pro 100 m* errechnete. Eine eher mittelgrof3e
Population besteht im Schweisweiler Steinbruch. In vielen Fallen handelt es sich aber
sicher nur um sehr kleine Bestdnde, die um das Uberleben kampfen, insbesondere im
Bereich von verschiedenen Naturdenkmalern um Hochstein und Schweisweiler.

PreiFer (1989) schétzt in seinem Bereich neu'n Populationen wie folgt ein:

sehrgro3 : 1 x mittel-klein : 2 x
grof3 o 1x klein S I ¢
mittel . 2X sehr klein : 2 x

Die grdRte Population besteht nach PFEIFFER (l.c.) im NSG Mittagsfels mit
"schitzungsweise (ber tausend Individuen”.
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Pfalzerwald (Nienuis, Uberarbeiter):

Die im Pfalzerwaid Ende der 198Qer Jahre bekannten Vorkommen waren nur sehr
klein und reliktir (bei Haardt, Nr. [6614/2/1], und ‘ Bruchweiler-Barenbach, Nr.
[6812/4/11, max. ein paar Dutzend Tiere). 1995 fand aber A. VAN ELsT
(Beobachtungsdaten der Ges. fur Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz} im
Randbereich des Pfilzerwaldes bei Oberotterbach zwei Vorkommen mit jeweils Uber
100 rufenden Exemplaren.

" Haardtrand {NIEHUIS):

Die Vorkommen am Haardtrand unterliegen sehr starken Schwankungen. In der
Mehrzah! der Falle kann es sich schon allein von der Ausdehnung und der isolierten
Lage her nur noch um kleine bis mittlere Vorkommen handeln. GréRere Vorkommen
befinden sich nur nérdlich Bad Diirkheim [Details in Teil 2, Kap. 2.332].

Zusammenfassung (NIEHUIS);

Aufgrund der Angaben der Mitarbeiter, wonach die Popuiationen - von einigen ex-
tremen Reliktstandorten Rheinhessens abgesehen - in der Regel bei dutzenden bis
hunderten, in manchen ausgedehnten Gebieten vielleicht (ber 1.000 Individuen lie-
gen darften, muB bei einer Zahl von erfaiten rund 150 Vorkommen von einem stark
schwankenden Gesamtbestand in der GréRenordnung von {iber 10 000 Individuen
ausgegangen werden.

1.3.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverianderungen

1.3.2.2.1 Anderungen der Populationen

Langerfristige Beobachtungen zu Bestandsschwankungen liegen bisher nicht vor. Die
aiteren Autoren haben allenfalls vermerkt, wenn ihnen das zahlenmaRig starke Vor-
kommen auffiel {z. B. L. & W. ScHUSTER |. c.; LEDERER 1961).

Die Zeitraume, in denen die Art verstérkt registriert wurde, waren auch bei anderen
thermophilen Arten durch gehduftes Auftreten gekennzeichnet (Anfang des Jahrhun-
derts, 30er bis 60er Jahre) und waren wohl tatsachlich fur die Fortpflanzung dieser
Art ginstig.

Im Untersuchungszeitraum und unmittelbar davor wurde der Steppen-Sattelschrecke
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Es erwies sich, dal3 selbst in dieser kurzen
Spanne auffallige Schwankungen registriert werden konnten.
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Folgende Beobachtung scheint NiEHUIS besonders bemerkenswert zu sein:

EisLOFFEL (1989)/Bopparder Hamm: "Die BestandsgréRe schwankt von Jahr zu Jahr -
wie es scheint - extrem stark. Wie oben schon erwahnt, erschienen die Jahre 1986
und 1989 als Jahre mit starkem Vorkommen, wahrend 1987 und 1988 die Popula- -
tion sehr klein gewesen sein muB, denn man hatte in diesen beiden Jahren Miuhe,
{iberhaupt Tiere zu finden! 1989 kann man die individuenzahl auf einige hundert
Exemplare schatzen.” '

Auch in weiteren Gebieten, die von EisLOFFEL (1989) bearbeitet wurden, lagen die
Werte 1989 glinstiger. -

Die Obrigen Autoren haben zwar 1989 besonders viele Vorkommen entdeckt, konn-
ten aber die einzelnen Fundstellen nicht mehrfach aufsuchen oder gar Vergleiche zie-
hen.

Eine Erklarung fiir die “Spriinge" im Auftreten der Art kann die mehrjahrige Embryo-
genese liefern. Bei manchen Tierarten, z. B. thermophilen Vogelarten, fiihren ungtn-
stige Witterungsverhaltnisse zur Brutzeit bereits im folgenden Jahr zu Bestandsein-
briichen. Folgt eine weitere unglinstige Brutzeit mit hohen Gelege- .und Jungenveriu-
sten, konnen kleinere Populationen, besonders an der Peripherie des Areals, ausster-
ben. Ahnlich reagieren Insekten mit einjahriger Entwicklung. ‘

Ephippiger-Eier benﬁtigen; wie in Kap. 1.2.2.2 dargelegt, mehrere Jahre flr die Ent-
wicklung. War 1986 ein "gutes" Ephippiger-Jahr, so war nach dem in Kap. 1.2.2.2
wiedergebenen Beispiel aus DUMORTIER (1967) zu erwarten, daf aus den 1987
vermutlich zahlreich gelegten Eiern noch keine, 1988 vereinzelte und 1989 zahlreiche
Larven schliipfen wiirden. Die Beobachtungen von EISLGFFEL (1989} bestétigen diese
Erwartung. Andererseits war damit zu rechnen, daRl die relativ schlechten Jahre
1987 und 1988 vergleichsweise schlechte Besténde in den Jahren 1990 und 1991
nach sich ziehen werden. Dauerhaft groRe Populationen sind nur aufgrund stabiler
Klimaperioden zu erwarten, in denen die Sattelschrecken iiber langere Zeitraume
ginstige Entwicklungsbedingungen vorfinden. :

1.3.2.2.2 Arealveriinderungen in Rheinland-Pfalz

Aus der Verbreitung der Westlichen Steppen-Sattelschrecke in Holland und Belgien
(Dum & KRuseman 1983) IaRt sich die Vermutung ableiten, daR die Westliche Step-
pen-Sattelschrecke zeitweilig ldngs des Rheins weiter nach Norden vorgedrungen
sein konnte, als die aktuellen Daten (vgl. Top. Ubersichtskarte 1: 200 000} aus
Rheinland-Pfalz und das Fehlen in Nordrhein-Westfalen (BROCKSIEPER et al. 1986} dies
vermuten lassen.

Nach- und Hinweise fehlen allerdings véllig, was insbesondere im Hinblick auf den
Mittelrhein unterhalb der Einmiindungen von Lahn.und Mosel verwundern mufd. We-
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der von der Lahn noch von Brohl und Ahr oder vom Mittelrhein (n6rdlich Koblenz)
selbst liegen irgendwelche Meldungen vor, obwohl in diesen Gebieten im vorigen
Jahrhundert und zu Beginn unseres Jahrhunderts tlchtige Entomologen geforscht
haben. Auch die trotz intensiver Nachsuche fehlenden Nachweise aus dem Koppel-
steingebiet bei Lahnstein sind bemerkenswert (WEITZEL 1992). Zwar halt es EISLOFFEL
(1989) fur wahrscheinlich, daR die Art einfach libersehen wurde, doch wurde ande-
rerseits durch L. & W. SCHUSTER, REICHENSPERGER, GEISENHEYNER 1 u. a. gerade zu Beginn
des Jahrhunderts die- Aufmerksamkeit der Naturforscher so intensiv auf Ephippiger
gelenkt, daf? diese Erklarung - wie vorldufig jede andere - unbefriedigend bleibt. Viel-
Jeicht wurde die Art hier - unmittelbar an der nérdlichen Verbreitungsgrenze - durch
ungiinstige Klimasituationen aus isolierten Vorkommen verdrangt, vielleicht wurde
eine nihere Untersuchung der Geschichte des Weinbaus Aufschlu bringen.

An der Mosel wurden die rheinfernen Vorkommen bei Nittel und Kliisserath erst in
den 1950er Jahren gerdumt. Die Lage der Gebiete 1&@3t darauf schlieRen, dal die Art
langs der Mosel - einem der beiden wahrscheinlichsten Einwanderungswege - zéit-
weilig in den feisigen Stidh@ngen weiter (mehr oder weniger kontinuierlich?) verbrei-
tet war. Die Art hat sich gebietsweise erst in jingster Zeit zuriickgezogen und dabei
etwa 2/3 der besiedelbaren Moselstrecke gerdumt.

Der Mittelrhein selbst ist noch in den Grenzen der friiher bekannten Besiedlung be-
wohnt. o

In Rheinhessen diirfte die Art - durch das Klima bedingt - zumindest in den hiigeligen
zentralen Teilen weiter verbreitet gewesen sein, sie fehlt heute im Osten des Gebiets.
Im Westen sind Arealvertuste nach den (berlieferten Daten zwar auf Einzelgebiete be-
schriankt (Genaueres siehe Teil 2), doch insgesamt fallen auch diese Verluste bereits
erheblich ins Gewicht. Zudem kindigt sich {s. Gutachten SiMON 1989) weiterer Ver-
lust an. :

Im Nahetal und an den Nebenfliissen Alsenz und Glan ist die Art noch immer weit
verbreitet, Arealverluste kénnen nur lokal nachgewiesen werden, SO aufgrund der
prazisen Angaben von GEISENHEYNER (1906) um Bad Kreuznach {s. Teil 2, Kap.
2.133.1.2.2).

Arealverluste deuten sich in der Vorder- und Sudpfalz an, wo der Anteil aiter {vor
1960) und aktuell nicht mehr bestatigter {1960 - 1986) Vorkommen {berproportional
hoch ist. Allerdings bestanden einige der im Projektrahmen nicht mehr bestatigten
Vorkommen immerhin noch um 1986, sind im Grunde also noch aktuell und vielleicht
nur aufgrund extremer Bestandsschwankungen Ubersehen worden. Zudem wurden
1992 bis 1995 bislang nicht bekannte Vorkommen mit z.T. bedeutenden Populatio-
nen im Kreis Stdliche WeinstraRe gefunden. Andererseits sind Vorkommen am
Haardtrand nachweislich erloschen/zerstort.

1 Vg!. GEISENHEYNER {1906), LE ROI & REICHENSPERGER (1913), L. SCHUSTER (1905, 1906), W.
SCHUSTER (1906, 1907 aund b, 1909, 1917, 1920-21)
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Eine Quantifizierung des Riickgangs in der Std- und Vorderpfalz ist nur grob maoglich.
Von 19 bekannten besetzten UTM-Rastern konnten 1987 - 1989 noch neun bestatigt
werden, drei weitere kdnnten sich als noch besetzt erweisen, wenigstens sechs bis
sieben dirften nicht mehr besetzt sein. 1992 - 1995 wurden Vorkommen auf einem
bislang nicht besetzten Raster neu entdeckt. Der Fiachenverlust seit Mitte des Jahr-
hunderts - bezogen auf UTM-Rasterbasis (5 x 5 km) - durfte demnach in der Grofsen-
ordnung von 30 - 50 % liegen, gegeniiber der ersten Jahrhunderthalfte, aus der
kaum verwertbare Daten vorliegen, sicherlich {iber 50 %, bezogen auf die potentiell
geeigneten Flachen.

Auf dem Stand von 1996 ist zu erganzen, daB die vorliegenden Daten keine genauen
und gut abgesicherten Aussagen (ber Bestandsveranderungen in Rheinland-Pfalz in
den letzten sieben Jahren erlauben. Da die Funde aus diesem Zeitraum zahlreiche alte
Vorkommen bestitigen und einige Neufunde vorliegen, kann jedoch mindestens von
einer Stabilisierung, wahrscheinlich von einem leichten Anstieg der Bestande und
méglicherweise auch von geringfligigen Arealausweitungen ausgegangen werden..

1.3.2.2.3 Ursachen des Riickgangs

1.3.2.2.3.1 Klimatische Faktoren

Die Gesamtverbreitung weist Ephippiger ephippiger als (wahrscheinlich} pontomedi-
terranes oder kaspisches Faunenelement aus. Der Schwerpunkt liegt sowohi bezlg-
lich der Gesamtverbreitung als auch der mitteleuropaischen, bundesdeutschen wie
rheinland-pfalzischen Verbreitung in Gebieten, die sich durch hohe Sommertempera-
turen und geringe Niederschlage zur Vegetationszeit auszeichnen, sich rasch erwar-
mende, trockne Bdden besitzen {z. B. Felsen, Schiefer, Flugsand) und sonnenexpo-
nierte Hanglagen aufweisen - Bedingungen, wie sie auch der Weinbau bendtigt.

Die Art ist somit als xerothermophil einzustufen, allerdings weniger ausgepragt als
etwa Oedipoda germanica. Dies duBBert sich u. a. darin, daR sie den atlantischen Kli-
mabereich deutlich weniger meidet, h6her in den Mittelgebirgen aufsteigt und - wenn
auch selten - in Waldgebieten mit ausgeglichenerem Klima vorkommt.

Die Abhangigkeit von klimatischen Faktoren wurde bereits von BuscH (1978) und In-
GRISCH (1981} betont. '

Das Verbreitungsbild einerseits, das Zurlickweichen aus Regionen unseres Bundes-
landes, die klimatisch weniger begiinstigt sind {vgl. Abb. 24, 25 und 26 bei NIEHUIS
1989 b), das gehaufte Auftreten zu Zeiten, die sich durch ein mehr kontinental ge-
pragtes Klima auszeichneten, lassen erwarten, daR Ephippiger durch eine starkere
Atlantisierung des Klimas nachteilig beeinflust wird, auch wenn sie durch die mehr-
jahrige Embryonalentwicklung imstande ist, den fir unsere Regionen typischen unre-
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gelméaRigen Wechsel zwischen verregneten und sonnigen Sommern relativ gut zu
(berbricken. '

Es gibt Parallelen zu anderen Orthopteren-Arten, die ebenfalls auf makro- und mikro-
klimatische Einfliisse mit Rickgang reagieren. Dazu einige Zitate:

KoHLER (1987) schreibt: "Das Erléschen von (sowieso kleinen) Populationen in den
letzten Jahrzehnten hat moglicherweise ebenso groRklimatische Griinde wie das von
Oe. coerulescens, bei der das Verschwinden ehemals grofer Populationen in den letz-
ten 3 Jahrzehnten im Hamburger Raum sehr wahrscheinlich auf ‘ungunstiges Klima
(viele kithle und nasse Sommer} zuriickzufiihren ist (MARTENS & GILLANDT 1985)." (Das
Zitat bezieht sich auf Oe. germanica.)

ADLBAUER {1987) beobachtet eine Zunahme leicht hygrophiler und eine Abnahme sehr
vieler thermophiler oder xerothermophiler Arten, wobei er Ephippiger ephippiger aus-
dricklich nennt, und schliefst klimatische Einflisse nicht aus.

Nach HeusiNger (1988) ist "besonders im Hinblick auf die anspruchsvolleren Besiedler
von Extremiebensridumen oder fir Arten am Rande ihres Verbreitungsgebietes...auch
der -EinfluR einer aligemeinen Verschiechterung des GroBklimas als langfristig wirk-
samer Gefahrdungsfaktor zu beachten.”

KINKLER {1988) zitiert eine Quelle, wonach "in der Wetterstation Burscheid-Hofchen
norddstlich von Kdin...in den letzten 45 Jahren eine starke Abnahme der Sonnen-
scheindauer {-15 %) und eine starke Zunahme des Jahresniederschlages (+21,5 %)
registriert” wurden. "Die mittlere Lufttemperatur blieb fast gleich {-0,25°)". Ferner zi-
tiert er mdl. Quellen, wonach gerade in den letzten Jahren wahrend der Sommermo-
nate mehr Niederschlage gefallen seien als sonst.

Wie NiEHUIS in Zusammenhang mit dem Riickgang des Schwarzstirnwurgers (Lanius
minor) ausfGhrlich dargelegt hat (NIEHUIs 1964; vgl. auch NieHuis 1982 bj,liegt unser
Bundesland in einem Grenzbereich zwischen atlantischen und kontinentalen Klimaein-
flissen, wobei bis in die 1980er Jahre anscheinend der atlantische EinfluR (berwog
(s.0.). Dies hat Uber verminderte Bruterfolge mit anderen Faktoren zum Erldschen der
Brutvorkommen mehrerer thermophiler Vogelarten gefihrt (u. a. Schwarzstirn- und
Rotkopfwirger - Lanius minor und L. senator). Diese Ursache dirfte auch dem
Schwinden einiger thermophiler Kéafer - z. B. Purpuricenus kaehleri, Anthaxia millefo-
lii, A. cichorii u. a. - zugrundeliegen und dirfte auch fir den Rickgang von Ephippi-
ger mitbestimmend sein.

STEINHOFF (1982) zitiert ScHEMENZ, wonach die Witterung einen erheblichen Einflu
auf Zeitpunkt und Haufigkeit des Auftretens einzelner Arten habe, und fihrt das
Fehlen einiger Arten des Jahres 1978, wozu z. B. Oedipoda germanica gehorte, im
Jahre 1979 auf die sehr schiechte Witterung 1979 zurick.

FGr Ephippiger ephippiger sind derartige Einflisse unbedingt zu erwarten, auch wenn
spezielle Untersuchungen (iber die konkreten Schadigungen bei dieser Art ausstehen.
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HeusINGER {1980) fihrt z. B. aus, daR in kUhleren Jahren die spateren Arten kaum
oder nur in geringerem Maf® zur Geschlechtsreife gelangen. Auch BROCKSIEPER (1978)
zitiert Queilen, wonach die Witterung "sowoh! indirekt Gber den Sukzessionsablauf
der Vegetation als auch direkt (iber die Mortalitatsrate der Populationen und deren
Fertilitat Einflu@ auf das zahlenmaRige Verhalten der Arten zueinander” nimmt und
klimatische Einfliissse besonders auf Eier und Larven einwvirken.

Die Verhiltnisse sind (s. u. a. IngriscH 1983 b) im einzelnen recht kompliziert.

Auf dem Stand von 1996 ist zu erganzen, daB die letzten, klimatisch {iberwiegend
glnstigen Jahre zu einer Aufwértsentwickiung bei verschiedenen wérmeliebenden
Arten in Rheinland-Pfalz gefiihrt haben. Ein besonders auffalliges Beispiel aus der
Ordnung der Heuschrecken ist das Weinhahnchen (Oecanthus pellucens; vgl. das
entsprechende Artenschutzprojekt). Bei der Steppen-Sattelschrecke haben eine derar-
tig explosive Bestandsentwicklung und Arealausweitung keinesfalls stattgefunden,
wobei sehr wahrscheinlich ihre weitaus geringere Mobilitat eine Rolle spielt. Wie be-
reits ausgefiihrt, kann bei dieser Art jedoch immerhin eine Stabilisierung oder ein
leichter Anstieg der Bestdnde angenommen werden.

1.3.2.2.3.2 Vegetation

Im linksrheinischen Mittelrheingebiet halt EisLorreL (1989) die natiirliche Sukzession
auf aufgegebenen Obst- und Weinbaubrachen neben der intensivierten Nutzung von
Weinbauflachen fir eine der gravierendsten Gefahrdungsursachen. Er furchtet, dal -
verstarkt durch Diingereintrag - H6he und Deckungsgrad der Strauchvegetation so
zunehmen, daBR der Lebensraum fiir Ephippiger zerstort wird.

FROEHLICH (1989) sieht fiir die felsigen, wohl primar waldfreien Standorte des rechten
Mittelrheingebiets, die locker mit wérmeliebendem Gebiisch bestanden sind, keine
Gefahr. "Zunehmender Gehdlzbewuchs dirfte sich erst dann negativ auswirken,
wenn groRere Flachen mit geschlossenem Geblsch oder Vorwald bestanden sind..."

Lenz (1989} nennt die Biotopvernichtung durch Sukzession an zweiter Stelle der Ge-
fahrdungen: Als Bewohner offener Landschaft sei die Art ensthaft durch die
"zunehmende Verbuschung bzw. Verwaldung der Moselhange nach Aufgabe des
Weinbaus” betroffen. ‘

Sukzession stellt im Bereich von Nahe, Glan und Alsenz gegenwartig nach Auffas-
sung von Nignuis die grote Bedrohung fir die Steppen-Sattelschrecke dar.

Die Chance, welche das Brachfallen ausgedehnter Weinbergshange aktuell fir die
Vermehrung und Ausbreitung der Steppen-Sattelschrecke, aber auch flr eine Fiille
anderer warmeliebender Vertebraten und Invertebraten dargestelit, wird dadurch mit-
tel- und langfristig in das Gegenteil verkehrt: An die Stelle der intensiv genutzten
Weinberge, die doch zumindest zeitweilig brachlagen und Lebensrdume darstellten,
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und der nachfolgenden Brachen werden Walder treten, die keinerlei Habitateignung
mehr besitzen (vgl. auch Regionalgutachten SCHNEIDER & BUCHMANN 1989).

Die Weinbergsbrachen am Haardtrand unterliegen in starkem MaRe der Sukzession,
zumal der felsige Untergrund fehlt, der in vielen anderen Teilen des Areals Rickzugs-
flachen offen halt. Hier ist in allen Fallen zu erwarten/befiirchten, daf eine Bewal-
dung platzgreift und die heute schon isolierten Lebensraume beseitigt. '

1.3.2.2.3.3 Anthropogene Einfliisse

Bebauung in Xerothermlagen

Wohl in allen Teilen des Untersuchungsgebiets sind Beispiele dafiir bekannt, daf® aus-
gezeichnete Biotope teilweise bebaut oder aufgeforstet wurden (s. Teil 2, Kap. 2.336
und 2.333).

Aufforstungen

Das Problem der Aufforstungen stellt sich den Ausfihrungen der Regionalgutachter
zufolge offenbar hauptséchlich in der Pfalz und im Naheraum, es hat hier allerdings
schon Tradition. Dazu ein Zitat aus LE Rot {1911), betr. Aufstieg zum Rotenfels:

"Die geringe Anstrengung des Aufstieges wurde durch den herrlichen Rundblick, der
sich auf dem Riicken des Berges darbot, aufs beste belohnt. Ehe wir aber diesen
schénen Platz verlassen, erinnern wir uns noch einmal all der Schatze, die der Weg
aufgeschlossen hat, freuen uns, sie heute noch gefunden zu haben und - trauern,
daR diese Herrlichkeit bald ein Ende nehmen wird. Denn alliiberall ragen aus dem ho-
hen Rasen und dem niedrigen Gestrauch schon die Henker heraus, die bestimmt sind,
dies prachtige Florenbild zu vernichten. Der engherzige Forstfiskus verwandelt diesen
prachtigen gemischien Laubwald in Nadelholzwald, und die Gemeinde Minster, die
zur Hebung ihres Bades sonst weder Kosten noch Anstrengungen scheut, 1468t sich
das, wie es scheint, regungslos zuschauend, gefallen, ohne zu bedenken, daR sie
sich damit auch eines wesentlichen Anziehungsmittels berauben 1aGt. Es ist gar zu
traurig, die teilweise schon 1 1/2 -2 m hohen Nadeltriger Pinus strobus, Larix deci-
dua, Picea excelsa und sitchensis sowie Abies pectinata zwischen dem Strauchwerk
sehen zu missen und sich dabei vorzustelien, wie &de es in kurzer Zeit unter den
Tannen aussehen wird!"

In einer von ANDRES angehdngten FuBnote heil’t es: "Die Aufforstung mit Fichten und
Kiefern dient auch keineswegs zur Hebung des Landschaftsbildes der Gegend, und
wenn M. in seinem Tatendrang so fortfahrt, wird ihr Ruf als Glanzpunkt des Naheta-
les bald geschwunden sein. - Wir stehen eben nun im Zeichen der Nadelhélzer, es ist
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z. Z. modern, und daran wird vorlaufig auch nichts zu andern sein; nachher aber,
wenn es zu spat ist, bedauert man, wie man so vielerorts schon "leise” Klagen ver-
nimmt.”

Nach SCHNEIDER & BUCHMANN (1989) besteht eine Tendenz bei Grundeigentimern, un-
wirtschaftliche Flachen aufzuforsten (s. Teil 2, Kap. 2.133).

Die Aufforstungen auf frilheren Weinbergslagen (Beispiele: Teil 2, Kap. 2.333) fihren
zu Beschattung, die die standdrtlichen Bedingungen (Mikroklima, Gras- und Krautve-
getation) verandert und innerhalb kirzester Zeit die Eignung fur die gefahrdeten Arten
des Standorts dauerhaft ausschiie®t. Die Gebiete scheiden als wertvolle Biotope aus
und werden auf die Dauer keinerlei Bedeutung mehr haben.

Im Pfalzerwald sind die letzten Wald-Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke ernst-
haft durch Aufforstung gefahrdet (s. Teil 2, Kap. 2.316 und 2.340).

Die 1995 von A. VAN ELST (Beobachtungsdaten der Ges. fiir Naturschutz und Orni-
thologie Rheiniand-Pfalz) im Randbereich des Pfslzerwaldes bei Oberotterbach ent-
deckten Vorkommen mit jeweils Gber 100 rufenden Exemplaren auf Kahlschlagen las-
sen es allerdings mdglich erscheinen, da die Art doch in gewissem Male zur Be-
siedlung neu entstandener Freiflachen in der Lage ist. . |

Weinbau - Flurbereinigung

Ephippiger ephippiger war lange Zeit NutznieRer einer vergleichsweise schonenden
Bewirtschaftung unserer Sidhange fiir Zwecke des Weinbaus, der die Bewaldung zu-
riickdrangte und jene siidxexponierten Lagen, die heute die Habitate stellen, fur eine
Besiedlung durch die Steppen-Sattelschrecke erschloB, zugleich die Ausbreitung for-
derte.

Die Flurbereinigung in ihrer nach dem Kriege Uber Jahrzehnte praktizierten, aus-
schiieRlich auf Wirtschaftlichkeit orientierten Form hat zu einer Intensivnutzung der
Landschaft gefiihrt, die den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes zuwider-
Izuft, Unter dem Aspekt des Heuschreckenschutzes sind insbesondere die Anlage
grolftachiger homogener Wirtschaftsfiachen, die einer intensiven mechanischen und
chemischen Bewirtschaftung unterliegen, die bodenverbessernden MaRnahmen auf
nahrstoffarmem Untergrund,die Befestigung der Wege und die Beseitigung von Trok-
kenmauern als gravierende Eingriffe zu sehen, wobei letztere per se zwar keine
"Bruthabitate” darstellen, aber zu einer Kammerung beitragen, in deren Umfeld und
langs derer immer noch Nahrungs- und Fortpflanzungsmdéglichkeiten bestehen.

Auf Auswirkungen von Flurbereinigungen weisen mehrere Regionalbearbeiter hin, s.
dazu Teil 2.
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Stoffliche Einwirkungen

Einige Regionalbearbeiter halten einen unmittelbaren EinfluR von Bioziden ebenso fur
wahrscheinlich wie einen mittelbaren Einflu (iber verstarktes Pflanzenwachstum}
durch Dingung.

Lenz (1989) hat unmittelbare Auswirkungen beobachtet und auf3ert sich wie folgt:
"Der Einsatz von Rebschutzgiften im Weinbau fuhrt zu in ihren Ausmalen nicht be-
kannten Beeintrachtigungen der Populationen. Herbizide und Insektizide, vom Hub-
schrauber ausgebracht, Gberziehen nicht nur die genutzten Weinberge, sondern auch
Feisbinder und Brachflachen. Nach einer solchen Spritzung fand ich am 8.8.1987
mehrere tote Exemplare auf einem Weinbergsweg zwischen Fellerbachtal und Rosen-
berg (Fundort 5809/1001)."

im Ubrigen gibt es eine ausreichend grof3e Zah! von speziellen Untersuchungen, die
Verluste in den von uns untersuchten Gebieten erwarten lassen.

So untersuchten ScHMIDT & FIELBRAND (1987) die Auswirkung einer simulierten Dauer-
belastung durch HgClo auf eine Feldheuschreckenart und stellten fest, dal® bei zu-
nehmender Bodenbelastung durch das Schwermetall nur noch 30 % der eingesetzten
Larven das Adultstadium erreichten und die Imagines schlieBlich nur noch 20 Tage
statt drei bis vier Monate lebten.

ScHmIDT (1983) fihrte den Nachweis, dal3 Feldheuschrecken "Stickstoffanzeiger” sind
und "von einer zu hohen Ausbringung von harnstoff- oder ammoniumhaltigen Ddn-
gemitteln in der Eiablage gestort werden.”

ADLBAUER (1987) weist auf die negativen Folgen u. a. von Herbizideinsatz hin. Auch
HeusINGER (1988) warnt vor Pestizideinsatz in Intensivkulturen.

Aus Rheinland-Pfalz liegen nach Kenntnis von NiEquis Beobachtungen von Auswir-
kungen auf Falter (z. B. KINKLER 1988} vor. RICHARZ {(1987) konnte die letalen Folgen
von Rebschutzmitteln {Insektizide, Akarizide) unmittelbar nachweisen.

NAGEL (1978) kam im Moselraum bei der Untersuchung von Kafern zu Feststellun-
gen, die sich mit denen von LENZ (1989) decken: "Auf Brachflachen innerhalb von
Weinbergterrassen an einem Moselsteilhang (bei Winningen sudiich Koblenz} konnte
trotz extrem warmen und trockenen Mikroklimas keine einzige xerothermophile Art
gefunden werden. Diese Tatsache und die sehr niedrigen Diversitatswerte, die auf ei-
ner geringen Artenzahl und einer von der Normalverteilung stark abweichenden Do-
minanzstruktur beruhen, lieBen sich eindeutig im wesentlichen auf die permanente
anthropogene Beeinflussung zuriickflihren, die in Form von Diingung der umliegenden
genutzten Terrassen und Hubschrauberspritzungen (Insektizide, Herbizide) auch diese
Brachfiachen voll erfafl3t.”

Nach einem Hinweis von W. BUcHs (Biologische Bundesanstalt Braunschweig) und
naheren Auskinften, die der Uberarbeiter von den Herren Dr. Lorenz und Dr. Louis
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(Staatl. Lehr- und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft, Neustadt), Dr. ENGLERT und
HoLTz {Institut fir Pflanzenschutz im Weinbau, Bernkastel) und Dr. BOLL (Staatl. Lehr-
und Versuchsanstalt fiir Landwirtschaft, Bad Neunahr-Ahrweiler; alle 1996/1997
mdl.) einholte, ist die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau
seit 5-10 Jahren in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zulassig. Vom Boden aus kom-
men Insektizide zwar noch immer, insgesamt jedoch in deutlich geringerem Ausmal
zum Einsatz als zuvor. Dies gilt in besonderem MaR fir Steillagen-Gebiete wie das
Moseltal, wo wegen des hohen Aufwands jetzt vielfach auf Insektizideinsatz ganz
verzichtet wird. Es kommen verstirkt Okologisch vertréglichere Methoden
(Pheromone, Nitzlingseinsatz) zur Anwendung. An der Mosel gilt das Verbot des
Hubschrauber-Insektizideinsatzes seit 1986 (einzelne Ausnahmegenehmigungen in
den ersten Jahren), an der Ahr seit etwa 2-6 Jahren (hier nur noch Fungizide per
Hubschrauber). Ahnliches gilt fir Baden-Wirttemberg und wohl auch andere Bun-

deslander.

Wie EisLorreL (1989) betont, sind z. B. am Bopparder Hamm die Brachflidchen durch
groRRflachigen Einsatz von Mineraldlinger gefahrdet, durch den die Sukzession so weit
fortschreitet, "daR Héhe und Deckungsgrad der Strauchvegetation den Lebensraum
fiir Ephippiger in absehbarer Zeit ungeeignet werden lassen." Auch in SchlofRbdckel-
heim besteht die Gefahr, dal3 bodenverbessernde MaZnahmen, die Uberschiittung der
fritheren Brachen mit ortsfremden Erdmassen und die Verteilung dieser Stoffe {ber
die Fahrzeuge die Bodenverhiltnisse nachteilig beeinflussen und zur Eutrophierung
und Ruderalisierung beitragen. Allgemein drohen Gefahren vom grof3flachigen Einsatz
von Dingern jeder Art.

Direkte Nachstellungen

Die Entnahme von Individuen fiir wissenschaftliche Zwecke ist nach den von uns
durchgefiihrten Befragungen bei Museen und Privatleuten unerheblich und kann als
Faktor vernachldssigt werden. Der zahlenmaBige Umfang der Belege in privaten und
dffentlichen Sammlungen liegt in der GréRenordnung von wenigen Einzelexemplaren
(vgl. dagegen die Zahlen im folgenden Kapitel!), zumindest flr den Zeitraum der ver-
gangenen fiinfzig Jahre. Diese Individuen wurden an weit verstreuten Fundstellen in
verschiedenen Naturridumen gesammelt, z. T. handelte es sich um Totfunde. Es ist
beklagenswert, dal die frilhere Verbreitung nicht besser durch Belege dokumentiert

ist.

U. a. halten auch BELLMANN {1993) und HEUSINGER (1988) den EinfluR des Sammelns
fur vernachlassigbar gering. Gerade die Laubheuschrecken werden und wurden wohl
zu allen Zeiten kaum besammelt, einmal, weil das Interesse an Orthopteren schon
immer relativ gering war, zum anderen, weil die Praparation schwierig {(die Tiere soll-
ten ausgenommen und ausgestopft werden) und Form- wie Farberhaltung oft unbe-
friedigend sind.
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StraRenverkehr, Tritt

Wie Gepp {1973) dargelegt hat, enden in einem relativ kleinen Land wie Osterreich
pro Jahr 14 Billiarden Insekten, in Zahlen: 14.000.000.000.000.000, auf den Wind-
schutzscheiben von Autos.

JaescHke (1987) fand unter 7.700 auf der Strale (berfahrenen Insekten 83 Heu-
schrecken {= 1,1 %).

HeuSINGER (1988) zdhlte auf gering frequentierten Nebenstrecken bei steilen, gering
bewachsenen Béschungen mit offenem Ubergang zu Trockenhangbereichen pro
100 m im Verlaufe eines Nachmittages (6 Std.) liber sechs Heuschrecken als Stra-
Renopfer.

Die Steppen-Sattelschrecke scheint die Nahe verkehrsreicher Stralen nicht unbedingt
zu meiden: T. ScHuULTE beobachtete stridulierende Tiere direkt an der Autobahn
(Rastplatz Winningen, 1993). Dies bedeutet aber keineswegs, dalR die stral3ennahen
Lebensraume letztlich erfolgreich genutzt werden kénnen.

Wahrend unserer Untersuchungen erwiesen sich u. a. betonierte Weinbergswege bei
Obermoschel zeitweilig als wahre Todesfallen fir Tettigonia viridissima, die hier sehr
zahlreich (Oberfahren wurde. Ephippiger war hier ohnehin nicht mehr nachweisbar....

Nach Fritz {1977) wird in Naturschutzgebieten wie dem Rotenfels die Pflanzendecke
erheblich durch die (beraus zahlreichen Besucher zerstért, so dafd dort die Pflanzen-
decke zeitweilig groBflachig vernichtet war. Auch bei Ephippiger ephippiger sind di-
rekte Verluste durch Tritt, wie sie HEUSINGER {1988) flir Weidevieh angibt, nicht aus-
zuschlie3en, v. a. bei Larvenstadien, die sich noch vorwiegend in grasigen Bereichen
aufhalten. Im NSG Rotenfels hat es in den letzten Jahren mehr oder weniger erfolg-
reiche Bemiihungen gegeben, den Touristenstrom zu kanalisieren. Insgesamt dirften
die Verluste durch Tritt hinter denen durch Fahrzeuge erheblich zurlickbleiben.

Verinselung

Die [solierung von Tierpopulationen ist z. T. die unmittelbare Folge der oben darge-
stellten Verluste durch den Fahrzeugverkehr {vgl. dazu MaADER 1981). Bei Arten mit
terrestrischer Lebensweise, die sich normalerweise in kleinen Spriingen vorwartsbe-
wegen, stellt eine stark befahrene Stral3e ein nahezu unlberwindliches Hindernis dar.

Bei Ephippiger ephippiger wird diese Situation dadurch noch problematischer, dal es
sich um eine ziemlich schwerféllige Art handelt, die nur zu kurzen Spriingen befahigt
ist und entsprechend viel Zeit bendtigt, eine Stral3e zu Gberqueren.
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Zunahme des Fahrzeugverkehrs fiihrt zu erhdhten Verlusten. Es ist heute bei vielen
isolierten Vorkommen kaum noch vorstellbar, wie eine Zu- und Abwanderung ange-
sichts der vorhandenen Verkehrsdichte stattfinden kann.

Als Beispiel kann man hier das Naturdenkmal "WeiBes Kreuz" bei Hochstein
[6413/1/3] anfilhren, das die am weitesten peripher gelegene Population an der Al-
senz beherbergt und durch die neu erbaute Ortsumgehung nun direkten Anschlul3 an
die stark benutzte Verbindung Kaiserslautern - Bad Kreuznach erhalten hat. Das Aus-
sterben dieses Vorpostens der Alsenz-Population erscheint vorprogrammiert.

Durch grofléchige Flurbereinigungen, Neuanlage von Weinbergen, Aufforstungen auf
friiheren Weinbergslagen, Ausdehnung von Siedlungsbereichen bis in den Wald hin-
ein etc. sind mit Sicherheit frithere Vorkommen teils beseitigt, teils voneinander ge-
trennt worden. Auf die Situation der Haardtrand-Populationen und der Reliktvorkom-
men im Pfélzerwald wurde bereits verwiesen.

Hier kommt noch hinzu, daR die Hange im Oberrheingraben auf rheinland-pfélzischer
Seite (iberwiegend nach E exponiert, fir die Besiedlung also oft nur die weit vonein-
ander getrennten Sidhénge der Taleinschnitte geeignet sind. Die dazwischen liegen-
den Weinreben-"Meere" stellen eher Todesfallen dar, und die angebotenen Vernet-
zungselemente gehen der Verwaldung entgegen. Die Waldpopulationen, die friher
mit dem Haardtrand in Verbindung standen, sind nun vdéllig isoliert, da die Besténde,
mit denen sie friher in Kontakt treten konnten, selbst nicht mehr bestehen oder ge-
schrumpft sind. Hier ist die Isolation perfekt. Klimatische Faktoren wie die Haufung
kalter, regenreicher Sommer, die natiirliche Sukzession und erst recht systematische
Biotopzerstdrung (Flurbereinigung, Aufforstung, Baugebiete) kénnen die winzigen
Restbestdnde leicht zum Schwinden bringen.
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Im felsenreichen Mosel-, Mittelrhein- und Nahetal (nebst Nebenbé&chen) stellt sich die
Situation weniger gravierend dar, dagegen sind die Vorkommen in Rheinhessen, v. a.
auRerhalb der Randzone des Saar-Nahe-Berglands, heute z. T. sehr isoliert und kon-
nen wohl ohne PflegemaBnahmen und Vernetzung kaum Gberstehen.

1.3.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Die Art ist nach den hier zusammengetragenen Erkenntnissen landesweit gesehen
noch nicht vom Aussterben bedroht. Die Situation sieht aber regional sehr heterogen
aus:

Im Bereich des linksrheinischen Mittelrheintals ist Ephippiger nach EisLOFreL {1989)
"gefahrdet". FROEHLICH (1989) stuft sie nach seinen Untersuchungen im rechtsrheini-
schen Mittelrheintal (und im Reg.Bez. Koblenz, FrRoeHLICH 1990) als "stark gefahrdet”
ein und st{itzt somit die Zuordnung bei Simon et al. (1991).

Lenz (1989) geht in seinem Untersuchungsgebiet (Mosel} von stabilen Populationen
aus und nennt keinen Gefahrdungsgrad, ignoriert allerdings nach Ansicht von NIEHUIS,
daR die peripheren Vorkommen bei Nittel und Kliisserath als letzte Reste einer friher
geschlossenen Verbreitung zu betrachten sind, da also ca. 2/3 der Flache verwaist,
die bestehenden Vorkommen vom (brigen Mittelrhein bereits isoliert sind und vom
Trend her eher von einem weiteren Schrumpfen des Moselareals als von einer Aus-
weitung ausgegangen werden sollte. Eine akute Gefahr besteht indessen nicht.

SimoN (1989) sieht die Art auf felsenarmen, besser wiichsigen Standorten Rheinhes-
sens als "stark gefahrdet" an und halt einige Populationen aufgrund der geringen In-
dividuenzahl und der schiechten Habitatstruktur flir vom Aussterben bedroht.

Im Bereich Nahe, Alsenz und Glan stehen die Vorkommen noch in relativ engem Ver-
bund und sind z. T. recht individuenreich. Wo felsige Strukturen anstehen, bestehen
Primarhabitate, die eine dauerhafte Besiedlung {wie im Mittelrhein- und Moseltal) er-
hoffen lassen. Auf den wesentlich umfangreicheren Sekundarstandorten bestehen ak-
tuell noch sehr glinstige Bedingungen, doch kann sich die Lage mittel- und langfristig
durchaus tiefgreifend andern, da die Brachen der Sukzession oder gar der Auf-
forstung zum Opfer fallen.

Was den Bereich der S{id- und Vorderpfalz betrifft, so teilt NieHuis die Auffassung von
LANG, ZACHAY & BRECHTEL {1987), dal? die Art "aufgrund der bereits bestehenden Zer-
splitterung in kleinste Individuenbestédnde" und der bei KETTERING, LANG, NiEHUIS &
WEITZEL (1986) genannten Gefdhrdungsfaktoren "vom Aussterben bedroht” ist.

Bei der Beurteilung der Gesamtsituation sollte man diese regional stark unterschiedli-
chen Situationen berlicksichtigen, sich den Gesamttrend (Terrain-Verluste, keine si-
cheren Hinweise auf Ausweitung des Areals), nicht nur die kurzfristigen Populations-
vergréRerungen durch erhéhten Bracheanteil, sondern auch das absehbare Verwalden
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eben dieser Standorte und nicht zuletzt die Tatsache vor Augen halten, dal} es
Ephippiger e. vitium innerhalb Deutschlands praktisch nur in Rheinland-Pfalz in nen-
nenswerter Zahl gibt.

Eine Herunterstufung auf einen minderen Gefahrdungsgrad als "stark geféhrdet” lieRe
sich angesichts zahlreicher, z. T. kopfstarker Populationen notfalls vertreten, berick-
sichtigt aber nicht die in diesem Kapitel weiter oben genannten Aspekte und wirde
weder der Besonderheit der Art noch deren bundesweiter Gefdhrdung 2 gerecht,
ware also auch naturschutzpolitisch ziemlich unzweckmaRig.

2 bundesweit "vom Aussterben bedroht" (INGRISCH & KOHLER 1998)



71

1.3.3 MaRnahmen

1.3.3.1 Bisherige MaRnahmen

1.3.3.1.1 Administrative MaRnahmen

Rechtlicher Artenschutz

In der Bundesartenschutzverordnung vom 18.9.89 (zuletzt gedndert am 6.6.97) wird
Ephippiger ephippiger als "besonders geschiitzte Art" aufgefuhrt und als "vom Aus-
sterben bedrohte Art" durch Fettdruck herausgehoben.

Da die Art nicht kommerziell ausgebeutet werden kann, weder flr medizinische,
pharmazeutische oder dekorative Zwecke eine Nachfrage besteht noch (siehe die
Auflistung der Belege) in erwdhnenswertem Umfange flr wissenschaftliche Zwecke
gesammelt wird, bleibt der Sinn der Unterschutzstellung unklar.

Der Schutzstatus bedeutet in letzter Konsequenz, dald die Art ohne behdrdliche Ge-
nehmigung weder zur Kontrolle gefangen, fir Untersuchungen markiert (vgl. Abb.
20, 21 bei NieHuis 1989 b), ohne ausdriickliche Genehmigung photographiert (vgl.
auch Abb.1, 2, 19 bei NieHuis {1989 b) und wveitere in den Regionalgutachten von
FROEHLICH {1989) und Lenz (1989)) noch als totes Individuum oder in Teilen aufgeho-
ben werden darf. Im Rahmen unseres Werkvertrages wurde die photographische Do-
kumentation ausnahmsweise flr zuldssig erkldrt, die Arbeitsgruppe HELB bendtigte zur
Markierung von Individuen fir eine naturschutzorientierte Untersuchung
Ausnahmegenehmigungen! '

Da im Zuge der sogenannten ordnungsgemal3en Land- und Forstwirtschaft die Um-
wandlung von Gebieten, die die Art in einigen Fallen zu tausenden beherbergen, in
Holzicker ebenso wie der Einsatz von Gerdten und Chemikalien in Xerothermlagen
unbeanstandet bleiben bzw. staatlich geférdert werden, trifft die Verordnung aus-
schlieRlich Wissenschaftler, wissenschaftlich interessierte Laien, Naturschutzer und
Naturfreunde.

Der behdrdliche Aufwand zur Erteilung von Genehmigungen, fiir Uberwachung und
Bestrafung, Kontrolle der Ein- und Ausfuhr und die Hohe des maximal mdglichen
Strafmafies stehen in scharfem Kontrast zu der Individuensumme der Populationen,
der Geringflgigkeit der denkbaren Eingriffe durch die genannten Personenkreise so-
wie zur Hohe natlrlicher und durch Kraftfahrzeugverkehr, Flurbereinigung etc.
verursachter Verluste.

Nach Auffassung von NieHuis ist die Unterschutzstellung durch die Bundesarten-
schutzverordnung fir die Erhaltung der Art ohne jeden Nutzen und lenkt im Grunde
lediglich von den Ursachen und Verursachern des Ruckgangs ab. Der Erhaltung der
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Lebensstatten der festgestellten Populationen wird deshalb in diesem Gutachten ein-
deutig der Vorzug vor der Reglementierung naturbegeisterter Zeitgenossen, ein-
schlieRlich der Bearbeiter "Roter Listen”, hinsichtlich ihrer Forschungsaktivitaten ge-

geben.

Dessen ungeachtet wird selbstverstandlich aus ethischen Grinden die Empfehlung
ausgesprochen, auf jede unndtige Entnahme von Individuen zu verzichten.

Bestehende Schutzgebiete

Ephippiger kommt in mehreren Naturschutzgebieten aktuell vor, z.B. an der Mosel in
den NSG Brauselay, Dortebachtal und Ausoniusstein, an der Nahe und in Rheinhes-
sen-Pfalz in den NSG Gans und Rheingrafenstein, Rotenfels, Flachsberg, Nahegau,
Lemberg, Ringberg, Neu-Bamberger Heide, Olberg, Zotzenheimer Horn, Haarberg,
Siefersheimer H6ll, Martinsberg, Mainzer Sand, Stolzenfels, Schelmenkopf-Falken-
stein, Mittagsfels, Osterberg, Steinlocher, Felsberg bei Herxheim am Berg,
Haardtrand - Am Limburgberg und Haardtrand - Am Ké@mmertsberg, ferner in etlichen
Flichen, die als Naturdenkmale geschiitzt sind. Vollstandige Angaben hierzu sind der
Artendatei zu entnehmen.

1.3.3.1.2 BewirtschaftungsmaBnahmen/Nutzungsregelungen

Durch Mitwirkung von Vertretern der anerkannten Naturschutzverbande im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren wurde und wird, z.B. an der Mosel, versucht, Verbes-
serungen herbeizufihren und Schddigungen von Sattelschreckenhabitaten ab-
zuwenden bzw. abzumildern.

Wie KinkieEr (1988) mitteilt, wird "seit etwa 1983 ...im Fluggebiet des Apoliofalters
an der unteren Mosel vom Bremmer Calmont bis nach Winningen weitgehend auf das
Ausbringen von Insektiziden vom Hubschrauber aus verzichtet.” Diese Malinahmen
haben seinen Angaben zufolge dem Apollofalter wie dem Segelfalter sehr geholfen
und sind auch im Hinblick auf die Gbrige Insektenfauna {vgl. u. a. NAaGeL 1978 und
Kap. 1.3.2.2.3.3, Stoffliche Einwirkungen) positiv zu beurteilen.

Auf dem Stand von 1996 ist zu erganzen, da® der Insektizideinsatz im Weinbau an
der Mosel in den Jahren seit 1986 deutlich zuriickgegangen ist. Insbesondere ist
seitdem die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber an der ganzen rheinland-
pfalzischen Mosel nicht mehr zuldssig {(einzelne Ausnahmegenehmigungen in den er-
sten Jahren des Verbots). Aufgrund des hohen Aufwands wird jetzt vielfach auf In-
sektizideinsatz ganz verzichtet, teilweise kommen Pheromone zum Einsatz, die be-
kanntlich zielartspezifisch wirken (Hinweis von W. BUcHs (Biologische Bundesanstalt
Braunschweig) und nahere Auskinfte von Herrn ENGLERT (Biologische Bundesanstalt

Bernkaste!, 1996 mdl.)}.
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1.3.3.1.3 Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRRnahmen

Nach Angaben der Regionalbearbeiter wurden bis 1989 keine speziell auf den Schutz
von Ephippiger ausgerichteten biotopbezogenen MaRnahmen durchgefilihrt. Verschie-
dentlich erfolgten jedoch in den Lebensraumen der Steppen-Sattelschrecke Pflege-
malnahmen mit dem allgemeinen Ziel der Erhaltung und Férderung xerothermophiler
Lebensgemeinschaften (Mittelrheintal, Mosel, Rheinhessen, Nahetal, Pfaiz}). Hiervon
dirfte auch Ephippiger profitieren, ebenso von Maf3nahmen, die schwerpunktmiRig
auf andere im gleichen Gebiet lebende xerothermophile Arten ausgerichtet waren.
Einzelangaben sind den kreisbezogenen Kapiteln in Teil 2 zu entnehmen.

Seit Anfang der 1990er Jahre werden in Rheinland-Pfalz MaRnahmen zur Bio-
toppflege nach dem Konzept der wissenschaftlichen Biotopbetreuung organisiert.
Nach Auskunft von Dr. A. ScHmIDT und T. ScHUNDWEIN {(Obere Landespflegebehdrden
Koblenz / Neustadt, 1997 mdl.) wurden dadurch landesweit im Vergleich zu den vor-
herigen Jahren erhebliche Verbesserungen erzielt. Dies gilt gerade auch fiir die Pflege
von Xerothermgebieten, die teilweise Lebensrdume der Steppen-Sattelschrecke sind.
Einzelheiten sind bei den Oberen Landespflegebehérden zu erfragen.

1.3.3.2 Vorschlédge fiir kiinftige MaBnahmen

1.3.3.2.1 Administrative MaRnahmen: Ausweisung und Erweiterung von
Schutzgebieten

‘Da nach den vorliegenden Erkenntnissen die Steppen-Sattelschrecke in Rheinland-
Pfalz innerhalb der Bundesrepublik Deutschland ihren Verbreitungsschwerpunkt hat,
haben es die Bearbeiter fir erforderlich gehalten, alle flichig erfalRten Vorkommen der
Art zur Unterschutzstellung vorzuschlagen, teils als Naturschutzgebiete, teils als Ge-
schitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmale, Landschaftsschutzgebiete oder
Naturwaldzellen. Im einzelnen geben hierzu die Artendatei bzw. die entsprechenden
Kapitel in Teil 2 ("Vorschlage flr kiinftige Mafinahmen™, jeweils Nr. 2.xxx.2.2.2)
Auskunft.

Fur eine Reihe solcher Gebiete wurde auch die Unterschutzstellung durch die Gesell-
schaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz bei den Bezirksregierungen
beantragt.

Die Schutzgebiete sollten stets in ausreichender Grif3e vorgesehen werden, d. h. der
Schutzbereich ist nicht auf die unmittelbaren Habitate zu begrenzen, sondern es sind
ausreichende Pufferzonen einzuplanen. Bei unseren Vorschldgen haben wir diesem
Erfordernis bereits Rechnung getragen.
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1.3.3.2.2 BewirtschaftungsmafBnahmen/Nutzungsregelungen
Verhinderung von Bebauung und Aufforstung in Xerothermlagen

Bebauung der Lebensrdume der Steppen-Sattelschrecke ist zu vermeiden, Auf-
forstungen sollten hier weder gefdrdert noch zugelassen werden.

Einschrankungen des Biozid- und Diingereinsatzes

In Ubereinstimmung mit KiNkLER (1988) u. a. ist, soweit noch nicht geschehen, an
den Fundstellen von Ephippiger ephippiger das Ausbringen von Insektiziden vom
Hubschrauber aus unbedingt einzustellen. Auch hier sollten gegebenenfalls Aus-
gleichszahlungen vorgesehen werden (LENz (1989)}). Hiervon sind einige besonders
wertvolle Steillagen betroffen, z. B. an der Mosel und am Mittelrhein sowie die Xero-
thermhange bei SchloRbdckelheim.

Auch die Beschrankung des Dlingereinsatzes in den Randzonen ist entsprechend den
Ausfihrungen in Kap. 1.3.2.2.3.3 unter dem Aspekt des Artenschutzes bedeutsam.

Mitwirkung bei Flurbereinigungen, Auflagen fiir die Wiederanlage von
Weinbergen

Der Forderungskatalog der Mitarbeiter macht deutlich, da? Weinbergsflurbereinigun-
gen zwar sehr kritisch gesehen werden, in ihnen andererseits aber zunehmend eine
Chance zur Schaffung und Wiederherstellung von Lebensrdumen gesehen wird. Da-
her erscheint eine friihzeitige Beteiligung an solchen Verfahren erstrebenswert. Diese
mul3 aber, wenn begriindet, auch die Moglichkeit der vollstandigen Verhinderung be-
inhalten.

Die rechtzeitige Beteiligung beim Flurbereinigungsverfahren SchioBbdckelheim bei-
spielsweise hatte moglicherweise dazu beitragen kénnen, das gesamte Verfahren zu
verhindern oder zu Lésungen zu kommen, die weit Gber das Erreichte hinausgehen.

Weinbergs-Flurbereinigungen miissen im Sinne des Naturschutzes mindestens fol-
gende Forderungen erfillen:

Erhaltung der Trockenmauern. Sie bilden wichtige Biotopbestandteile und Vernet-
zungsstrukturen innerhalb der Kulturlandschaft, denen grofle Bedeutung zukommt.
Zwar werden heute schon Neubaumauern als Trockenmauern oder Drahtschotterga-
bionen angelegt, bilden aber nicht annahernd Ersatz fir das Vielfache an beseitigten
alten Trockenmauern.

Keine Versiegelung der Weinbergswege.
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Beibehaltung der bisherigen Bewirtschaftungsform. Dies macht vor allem beim Steil-
lagenweinbau weitere Ausgleichszahlungen und Erschwerniszulagen an die Winzer
notwendig, da ein wirtschaftliches, auch nur kostendeckendes Arbeiten in diesen ex-
tremen Lagen nur noch in wenigen Féllen moglich ist.

Keine Planierungen grof3er Flachen.

FroedLicH (1989) fordert im Regionalgutachten “"strenge Auflagen bei der Genehmi-
gung der Wiederaufnahme des Weinbaus (weitgehender Verzicht auf Biozide, Erhalt
von Vernetzungsstrukturen}, entsprechende Auflagen mdglichst auch fir die derzeit
genutzten Weinberge. Hierdurch kdnnten Populationen in Randbereichen und Restfla-
chen (Wegen etc.) dauerhaften Lebensraum finden."

Beweidung

Seit Friihjahr 1996 ist ein Beweidungsversuch mit Ziegen in verbuschten steilhangi-
gen Weinbergsbrachen im Lahntal bei Nassau angelaufen {Naturpark Nassau/GNOR in
Zusammenarbeit mit einem Landwirt aus Homberg). Es handelt sich zwar nicht um
einen Lebensraum der Steppen-Sattelschrecke, doch sind die zu erwartenden Er-
kenntnisse sicherlich weitgehend ubertragbar, zudem sind entsprechende Malinah-
men auch am Mittelrhein geplant. Nach den bisherigen Ergebnissen ist diese Art der
Pflege durch Nutzung sehr effektiv hinsichtlich der Einddmmung des Gehdlzaufwuch-
ses. Die Eingatterung von Steillagen ist zwar schwierig, aber méglich, zudem langfri-
stig vermutlich weniger aufwendig als die ublichen PflegemaRnahmen und u.U. durch
Hatehaltung ersetzbar. Problematisch ist allerdings die kontrare Einstellung der Jager-
schaft. '

1.3.3.2.3 Nutiungsunabhﬁngige biotopbezogene MaRRnahmen
Erstellung von Pflegepldanen, Pflegemafinahmen

Soweit noch nicht geschehen, sind flr die Schutzgebiete Pflegeplane zu erstellen, bei
denen die hier und in den Regionalgutachten vorgetragenen Aspekte zu berdcksichti-
gen sind.

Flr die dauerhafte Erhaltung der Steppen-Sattelschrecke auch auRerhalb von Schutz-
gebieten erscheinen groRflachige PflegemalRnahmen unvermeidlich. Allgemeine Aus-
sagen hierzu kdnnen z.B. der Arbeit von Braun (1989; dhnlich auch SANGER & HELFERT
1990} entnommen werden: Es "sollte darauf geachtet werden, die Diversitét [der Ge-
biete] zu erhalten. Speziell flir [die Steppen-Sattelschrecke] bedeutet das, verschie-
dene Sukzessionsstadien nebeneinander zu dulden. Entbuschungen ... dirfen nicht
flachendeckend erfolgen. Der natirlichen Sukzession sollte das Gebiet nicht Gberlas-
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sen bleiben, da dann thermophile Tiere wie [die Steppen-Sattelschrecke] ... ver-
schwinden wirden.”

Zur Organisation der Biotoppflege hat sich das Anfang der 1990er Jahre eingefilhrte,
bereits angesprochene Konzept der wissenschaftlichen Biotopbetreuung offenbar
bislang allgemein und im Hinblick auf die Pflege von Xerothermgebieten bewahrt {A,
ScHMIDT und T. ScHLUINDWEIN, Obere Landespflegebehdrden Koblenz und Neustadt/W.,
1997 mdl.}. Es sollte daher beibehalten und ausgebaut werden.

Auf die Regionen und Einzelflachen bezogene Angaben zu PflegemafBnahmen sind
Teil 2 bzw. der Artendatei zu entnehmen.

Wiederherstellung zerstorter Biotope

Einige Biotope kénnten als wertvolle Lebensrdume insgesamt nur erhalten werden,
wenn die Aufforstungsmafinahmen ganz oder teilweise riickgangig gemacht wirden,
Néheres hierzu in Teil 2, Kap. 2.333, 2.336 und 2.340.

Die Forderung nach Wiederbelebung extensiver Nutzungsformen, z. B. des (Streu-)
Obstbaus im Mittelrheingebiet, wie sie von EISLOFFEL (1989) gestellt wird, soll hier
ebenfalls genannt werden,

Die im parallel erstellten Gutachten (ber Oedipoda germanica erhobenen Forderungen
nach Wiederherstellung des Kunowegs bei SchloRbéckelheim werden hier im Prinzip
tGbernommen (s. Teil 2, Kap. 2.133).

Schaffung von Biotopen

Die Moglichkeiten der Biotopvernetzung sind bei dieser Art gebietsweise relativ gro3,
die Forderung danach wird bei SimMoN (1989) erhoben: Im Zusammenhang mit der
Pflege "sollte, im Sinne der Vernetzung der Biotope, auch an die Entwicklung bzw.
Pflege derzeit unbesiedelter Flachen im Nahbereich bestehender Populationen ge-
dacht werden." Dies gilt im Prinzip auch fir die Gbrigen Regionen, ist aber insbeson-
dere auf Rheinhessen zugeschnitten, wo relativ viele Kleinst-Populationen mit Relikt-
charakter inselartig in der intensiv genutzten Kultursteppe verteilt sind und ohne ver-
netzende Elemente und Pflegemal3nahmen zugrunde gehen durften.

Desgleichen erscheint es uns wichtig, anthropogene Aufschlisse und Halden sowie
v.a. Steinbriiche in sonnenexponierter Lage im Verbreitungsgebiet der Steppen-Sat-
telschrecke vorsorglich als potentielle Habitate zu "reservieren". Ein besonderer Be-
darf nach solchen Lebensrdumen aus zweiter Hand besteht in Rheinhessen sowie am
Haardtrand und in den peripheren Bereichen des aktuelien Siediungsgebiets von

Ephippiger.
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Pacht, Kauf

Die Regionalbearbeiter haben keine entsprechenden Forderungen geltend gemacht.

1.3.3.2.4 Populations-/individuenbezogene MaRnahmen

Denkbar wire es, Individuen aus bestehenden Populationen zu entnehmen und an
anderer Stelle auszusetzen, oder zur Stiitzung der Bestande Zucht im Labor durch-

zufiihren.

Allerdings bestehen ernstzunehmende Bedenken gegen derartige Manipulationen.
Nach Ansicht des Uberarbeiters sind hier Grundsatzfragen des Naturschutzes ange-
sprochen: Schon die Pflege von Lebensrdumen durch Eingriffe in die natlrliche Suk-
zession 1Bt sich nur schwer dem Begriff "Naturschutz” und seinem Sinn zuordnen,
doch kann die betroffene Lebensgemeinschaft sich in diesem Fall nach dem Eingriff
noch nach eigenen Gesetzen, also natirlich, entwickeln. Verdient aber der Natur-
schutz noch seinen Namen, wenn der Mensch willkirlich einzelne, ihm interessant
erscheinende Arten dieser Gemeinschaft seinen Manipulationen unterwirft, zumindest
voriibergehend zum Haustier macht und die Anndherung an einen Freilandzoo voran-

treibt?

Die Stiitzung bestehender Populationen durch biotopbezogene MaRnahmen sollte
nach Ansicht des Uberarbeiters stets absoluten Vorrang haben. Er sieht sonst auch
die Gefahr, da politisch leicht durchsetzbare und "vorzeigbare™ Aktionen zum Alibi
fur Unterlassungen im Bereich des oft konflikttrdchtigen Lebensraumschutzes wer-
den. Zucht und Wiedereinbiirgerung unter dem unmittelbaren Schutzaspekt sollten
nur im auBersten Notfall zur Rettung einer sonst sicher zum globalen Aussterben ver-
urteilten Art oder Unterart erwogen werden. Diese Voraussetzung trifft flr die Step-

pen-Sattelschrecke nicht zu.

Die aufgefiihrten Bedenken gelten nicht unbedingt, wenn die entsprechenden Mal3-
nahmen der Klarung wissenschaftlicher Fragestellungen dienen. So kann es im Rah-
men systematisch und langerfristig angelegter wissenschaftlicher Projekte sinnvoll
sein, Laborzuchten zur Ermittlung verschiedener, im Freiland schlecht zugéanglicher
Daten (z.B. Fortpflanzungsraten) durchzufiihren, oder die Fahigkeit der Art zur Be-
griindung neuer Populationen und deren Uberlebenschancen durch Aussetzungs-
aktionen zu untersuchen, etwa im Bereich des Haardtrandes auf ausgewahlten

stidexponierten Brachen.

Die Zucht von Ephippiger diirfte nach mehrfach zitierten Arbeiten von Dean & HART-
tey {1977), DumORTIER {1967), HELFERT & SANGER (1975) u. a. keine grundsétzlichen

Schwierigkeiten bereiten.
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1.3.3.2.5 Offentlichkeitsarbeit

Eine weitere Verstiarkung der artenschutzbezogenen Offentlichkeitsarbeit ist Bedin-
gung fir die Akzeptanz und die Unterstitzung der skizzierten MaBnahmen durch die
Bevélkerung. Sie ist damit eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die mittel- und
langfristige Sicherung des Schutzes der Steppen-Sattelschrecke. Die Art zahlt zwar
nicht zu den spektakularsten Vertretern der rheinland-pfélzischen Wirbeltosenfauna.
Sie ist durch GrdRe, Aussehen und LautduBerung sowie aufgrund ihrer Seltenheit in
Deutschland aber durchaus zur Vermittiung der Anliegen des Naturschutzes geeignet.

SCHNEIDER & BUCHMANN {1989) sprechen einen anderen Bereich der Offentlichkeitsar-
beit an, der mittelbar auch mit dem Schutz der Steppen-Sattelschrecke verknipft ist:
"Generell ist eine Bewuftseins-Anderung der Mehrzahl der Bevdlkerung hinsichtlich
der vorherrschenden Landschafts-Asthetik anzustreben. In den Augen der Offentlich-
keit besteht praktischer Naturschutz im Pflanzen von Gehdlzen. Auch sog. Eingriffe in
Natur und Landschaft werden gemaR Auflagen der Landespflegebehdrden in aller Re-
gel durch Bepflanzungen 'ausgeglichen'. Gewonnen wird dadurch nichts....Motto:
'Besser Fichten als gar kein Baum'....DaR z. B. auch Rodungen landespflegerisch sehr
sinnvoll sein kénnen, wird bei der gegenwirtig weit verbreiteten Anschauung auf

Unverstandnis stol3en...."”.

1.3.4 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

1.3.4.1 MaRnahmenerfolgskontrolle

Kontrolien sollten in dreijdhrigen bis sechsjahrigen Abstdnden durchgefihrt werden.
Besonders wiirden sich individuenschwache Populationen Rheinhessens zur Kontrolle
eignen, da man es hier mit {iberschaubaren Flachen und Populationen zu tun hat, an
denen man den Erfolg von MaRnahmen relativ gut ablesen kdnnte. Weitere Ausfih-
rungen der Regionalgutachter hierzu in Teil 2.

1.3.4.2 Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die hier vorgeschiagenen Schutz- und PflegemaRnahmen in Rheinland-Pfalz stehen
nicht isoliert, vieimehr ergeben sich rdumliche und z. T. zeitliche Uberschneidungen
mit weiteren Projekten. Die Realisierung der Schutz- und Pflegevorschlige dieses wie
der (ibrigen Projekte kommt jeweils den anderen zugute und kann sich wechselseitig
verstiarken. Von den rheinland-pféalzischen Artenschutzprojekten {LfUG 1996 b} sind
hier mindestens die folgenden zu nennen:
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Apollofalter (HASSELBACH 1987)
Segelfalter (KiNKLER 1988)
Smaragdeidechse {GRuscHwiTZz 1985}
Weinhdhnchen (NigHuis 1990, Uberarbeitung 1997)
Rotfligelige Odlandschrecke (Niesuis 1989 a, Uberarbeitung 1997).
Eine raumliche Deckung ergibt sich z. T. mit den Haardtrand-Naturschutzprojekten.

Zu Schutzmafnahmen fiir Mesobrometen und Pflegekonzepten fir NSG im Naheraum
vgl. Teil 2, Kap. 2.133.3.

Nachtrag

Nach Abschlu®? der Arbeiten konnte der Uberarbeiter aufgrund eines Hinweises von
NiEHuIS mit GEISENHEYNER {1922) noch eine Literaturquelle beschaffen, die wichtige er-
ganzende Angaben zur friheren Verbreitung der Steppen-Sattelschrecke im Na-
heraum enthilt. Diese Informationen konnten nicht mehr vollstandig in Text, EDV und
Karten eingearbeitet werden. Die zusatzlichen Fundorte bzw. -daten sollen aber hier
aufgelistet werden:

- In der Monau (b. Kreuznach)

- tm Lindl Giber der Eremitage (b. Kreuznach)

- Rotenfels

- Bosenheimer Berg (b. Kreuznach)

- Lohr {GeISENHEYNER erhielt 1 Exemplar von dort)

- Steinbruch an der Hiiffelsheimer Chausee {G. erhielt 1 dort gefangenes Exemplar
von KiLIAN})

- Stromberg (G. erhielt 1 dort gefangenes Exemplar von KILIAN}

- Hellberg {b. Kirn) {G. erhielt 1 Exemplar von dort)

- Goldloch bei Riimmelsheim (17.9.1910 Stridulation, 1 Exemplar wurde gefangen)
- {Kalk)berge hinter Sprendlingen (Sept. 1905 in groRRer Menge)

- Naheaufwarts "sicher bis Kirn".
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1.4 Anhang

1.4.1 Tabellarische Ubersicht zur Bestands- und Gefihrdungssituation der
Vorkommen sowie zu erfolgten und erforderlichen MaRnahmen



Anhangsteil 1.4.1: Tabellarische UbVlaRnahmen

Verwaltungseinheit
{mit Schliisseinummer)

Zahl erfolgter und erforderdicher Ma&nahmen

Summe sofort kurz- bis langfristig | insgesamt
erfor- mittelfri- erfoder- erforder-
! dedich stig erf. lich fich

100 ] Reg.-Bez. Koblenz 10 17 148 148 313
II 133 | Kreis Bad Kreuznach 4 47 54 106
" 134 | Kreis Birkenfeld - 4 17 29 50
135 | Kreis Cochem-Zell - 1 20 30 51
137 | Kreis Mayen-Koblenz 4 2 50 22 74
140 | Rhein-Hunsrick- Kreis 1 4 5 2 11
141 { Rhein-Lahn- Kreis 1 1 9 11 21

" 200 | Reg.-Bez. Trier . . 3 ] ]
235 | Kreis Trier-Saarburg - - - - .
300 | Reg.-Bez. Rheinhessen-Pfalz - 27 89 101 217
315 | Stadt Mainz - 3 1 - 4
316 | Stadt Neustadt - 1 3 4 8
331 Kreis Alzey-Worms - 2 18 19 38
332 | Kreis Bad Ddrkheim - 3 31 21 55
333 | Donnersbergkreis - 7 18 26 51
336 | Kreis Kusel : 2 9 25 36
337 | Kreis Sddliche Weinstrale - 1 2 2 5
339 | Kreis Mainz-Bingen - 8 6 3 17
340 | Kreis Pirmasens - - 1 1 2

- Land Rheinland-Pfalz 10 44 237 249 | 530

' mit Ausnahme der vermuteten, verschollenen und erh
2 mit Ausnahme der verschollenen und erfoschenen Va
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1.4.4 Kartenverzeichnis

= Topographische Ubersichtskarte von Rheinland-Pfalz 1: 200.000:

Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke in Rheinland-Pfalz

= Topographische Karten 1: 25.000:

Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke, des Weinhdhnchens und der RotflU-
geligen Odlandschrecke

87 Kartenblatter, Nummern:

5309

5407 5408 5409

5509 5510 5511

5609 5610 5611 5612 5613

5710 5711 5712

5807 5808 5809 5810 5811 5812

5908 5909 5910 5912 5914 5915

6008 6011 6012 6013 6014 6015 6016

6107 6111 6112 6113 6114 6116

6205 6206 6210 6211 6212 6213 6214

6304 6305 6306 6310 6311 6312 6313 6314 6315
6404 6405 6410 6411 6412 6413 6414 6415 6416
65610 6514 6515 6516

6614 6615 6616

6710 6711 6713 6714 6716

6810 6812 6813 6814 6815

6913 6914 6915

7014 7015
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Teil 2
Detaillierte Projektdarstellungen auf Kreisebene

In diesem Teil des Berichtes werden kreisbezogene Angaben zu den Vorkommen der
Art mitgeteilt und Mafinahmen zum Schutz vorgeschlagen. Die vollstandige Informa-
tion ergibt sich aber nur bei Einbeziehung von Teil 1, da die dort getroffenen landes-
weit glltigen Aussagen in den Kreiskapiteln nicht wiederholt werden.

Die vollstindige Zusammenstellung der einzelnen Vorkommen ist der Artendatei zu
entnehmen. Dort finden sich auch, sofern bekannt, detaillierte Angaben zur Lage,
GréRe und Bedeutung der Vorkommen, zu Ursachen, Verursachern und dem Ausmal3
eventueller Bestandsveranderungen sowie MalBnahmenvorschlage.

Eine Prognose der Bestandsentwicklung ist aufgrund fehlender Kenntnisse der be-
stimmenden Faktoren der Populationsdynamik bei Heuschrecken schon fur grof3e
Riaume kaum sinnvoll durchzufiihren (vgl. die volilig liberraschende Bestandsexplosion
beim Weinhdhnchen in den letzten Jahren). Erst recht gilt dies fir einzelne Vorkom-
men, die zufélligen Einflissen noch starker ausgesetzt sind.

Im Unterkapitel "Angaben zu einzelnen Vorkommen" (2.xxx.2) werden daher jeweils
nur zu ausgewihlten Vorkommen als wichtig erachtete Angaben ber{icksichtigt.

Die Auflistung der Kreise und kreisfreien Stadte folgt der durch die Schiisselnum-
mern vorgegebenen Reihenfolge. Verwaltungseinheiten ohne bekannte Vorkommen
der Steppen-Sattelschrecke werden in der Regel nicht aufgefiihrt (Ausnahmen: zu
vermutende ehemalige oder potentielle Vorkommen}.
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2.133 Kreis Bad Kreuznach

Im folgenden als Zitate gekennzeichnete Textpassagen entstammen, sofern nicht an-
ders angegeben, dem auf den Kreis bezogenen Regionalgutachten (SCHNEIDER & BUCH-
MANN 1989).

2 133.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.133.1.1 Verbreitung

Die Vorkommen sind auf das Nahetal und einige Seitentaler konzentriert. Schwver-
punkte sind dabei das Nahetal zwischen Staudernheim und Bad Miinster a.St. und die
Unterlaufe von Glan und Alsenz, etwas weniger dicht ist das Nahetal oberhalb Stau-
dernheim besiedelt. AuRerdem wird von der Kreisgrenze das Schwerpunktvorkommen
bei Neu-Bamberg angeschnitten.

2.133.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.133.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Bad Kreuznach besitzt mit 40 rezenten Vorkommen von allen Kreisen in
Rheinland-Pfalz die groRte Zahl bekannter Fundorte der Steppen-Sattelschrecke
(Stand Ende 1996). Hinzu kommt, daf? hier als Einzelvorkommen oft sehr groRe Fla-
chen und Populationen kartiert wurden, weshalb dem Kreis eine herausragende Be-
deutung fiir die Erhaltung Art in Rheinland-Pfalz zukommt.

2 133.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverande-
rungen

Nienuls (1989 b} weist auf die heute verwaisten Vorkommen bei Stromberg und bei
Pleitersheim (GEISENHEYNER 1906} hin. Im Nahetal und an den Nebenflissen Alsenz
und Glan ist die Art noch immer weit verbreitet, Arealverluste kdnnen nur lokal nach-
gewiesen werden, so aufgrund der prazisen Angaben von GEISENHEYNER {l.c.) um Bad
Kreuznach, wo die Berge "Hinkelstein" und "Hungriger Wolf" heute mit Sicherheit,
der "Kuhberg" mit groRer Wahrscheinlichkeit keine Vorkommen mehr beherbergen.

Auf die jungere Zeit bezogen, sind fiir ScCHNEDER & BucHMANN  (1989)
"Bestandsveranderungen ... nicht ersichtlich. Die bekannteren Vorkommen waren im
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Untersuchungszeitraum [1987-1989] alle gut besetzt. Da die Art 1987-1989 auch an
einigen bisher nicht bekannten Stellen nachgewiesen werden konnte, erscheint die
Bestandssituation im Untersuchungsgebiet [fir diesen Zeitraum] zumindest
konstant.”

Nach SCHNEIDER & BUCHMANN (1989) hat auch die Flurbereinigung in SchloRbdckelheim
"die Steppen-Sattelschrecke dort nur aus den Flachen verdrangt, in denen neue
Weinberge angelegt worden sind. Innerhalb dieser Weinbergsflachen wird die Art
aber immer noch an Graben, Wegrandern usw. gefunden, sofern dort hohere Krauter
und Gebiische eine Saumstruktur bilden.™ Nienuis {1989 b) sieht "die relativ geringen
Schaden an der SchloBbéckelheimer Population darin bedingt, dad der felsige Charak-
ter des Gebietes geschlossene, groBflachige Flurbereinigung nur am FuR des Massivs
zuldRt und dal somit eine hinreichend groRe Fliche des Habitats als Priméarhabitat
erhalten blieb. Die Vertuste an Individuen diirften gleichwohl betrachtlich sein, weil
friihere Habitate beseitigt wurden, der Lebensraum insgesamt eingeengt wurde und
die Voraussetzungen fiir den Gifteinsatz vom Hubschrauber aus auf gréRere Flachen
ausgeweitet wurden. In den vormals intakten Lebensraum ragen heute Weinberge
hinein, die intensivst bewirtschaftet werden und dadurch mit HEUSINGER (1986) als
"Todesfallen’ gelten kénnen.

Wo in jlingerer Zeit auf groRen Flachen und auf nichtfelsigem Rotliegendem flurberei-
nigt wurde, z. B. zwischen Sobernheim und Hochstadten/Nahe, fehlt die Steppen-
Sattelschrecke vollstandig ...

In SchloRbdckelheim besteht [auRerdem] die Gefahr, daR bodenverbessernde Maf3-
nahmen (so der Einsatz von Stroh), die Uberschiittung der friiheren Brachen mit orts-
fremden Erdmassen und die Verteilung dieser Stoffe {ber die Fahrzeuge auf dem
Felsweg die Bodenverhdltnisse auf Randflachen der Weinberge und Wegsaumen
nachteilig beeinflussen und zur Eutrophierung und Ruderalisierung beitragen."

"Die im folgenden genannten Beeintrachtigungen sind vorwiegend potentieller Art:

1. Im Zuge der Nutzungsaufgabe steiler und unwirtschaftlicher Weinberge kann fort-
schreitende Verbuschung zu (je nach Untergrund) mehr oder weniger geschlos-
senem Gehdlzbewuchs fiihren. Derartige Flachen werden dann gemieden,
wenn dichter KronenschluR den Boden so stark beschattet, daR dort Graser
und Krauter ausbleiben. Eine derartige Flache liegt z.B. im Vorkommen
"Bremroth' bei Altenbamberg.

2. Es besteht eine Tendenz bei verschiedenen Grundeigentimern, unwirtschaftliche
Flichen nicht einfach ungenutzt liegen zu lassen, weil diese dann “verwildern".
Eine sozusagen letzte Nutzungsmdglichkeit besteht dann noch darin, die betref-
fenden Flachen aufzuforsten. Zwar werden derartige Aufforstungsantrége ab-
gelehnt, wenn die Flachen die Bedingungen nach § 24 LPfIG erfillen. Aller-
dings werden nicht alle Aufforstungen ordnungsgemaf beantragt, und eine
nachtragliche Beseitigung solcher Gehdlzpflanzungen geht (wenn UGberhaupt)
ziemlich schleppend vonstatten. Die naturschitzerische Notwendigkeit derarti-
ger BeseitigungsmaBnahmen stdBt zudem in der Offentlichkeit auf keineriei
Verstandnis. Aufforstungen wirken sich besonders bei der Verwendung von
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Koniferen negativ aus, da die Art auch in bestehenden Vorkommen (z. B. NSG
Gans) Nadelgehdlze eindeutig meidet. Aufforstungs-Wiinsche sind bistang be-
sonders vom Gangelsberg-Bereich bekannt geworden.”

2.133.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

"Im Bereich Nahe, Alsenz und Glan stehen die Vorkommen noch in relativ engem
Verbund und sind z. T. recht individuenreich. Wo felsige Strukturen anstehen, beste-
hen Primdrhabitate, die eine dauerhafte Besiedlung (wie im Mittelrhein- und Moseital)
erhoffen lassen. Auf den wesentlich umfangreicheren Sekundarstandorten bestehen
aktuell noch sehr giinstige Bedingungen, doch kann sich die Lage mittel- und langfri-
stig durchaus tiefgreifend &ndern, da die Brachen der Sukzession oder gar der Auf-
forstung zum Opfer fallen" (Niemuis 1989 b).

Voraussetzung fir eine dauerhafte Bestandssicherung ist also die Erhaltung der be-
stehenden Lebensrdume mit ausreichenden Offenlandanteilen. Die vergleichsweise
glinstige hiesige Situation beinhaltet zudem eine besondere Verantwortung des Krei-
ses Bad Kreuznach fiir die Erhaltung der Art in Rheinland-Pfalz. Es sind demnach
ebenso intensive Schutzbemithungen gefragt wie in Kreisen mit weniger guter Pro-
gnose.

2.133.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.133.2.1 Groe und Bedeutung der Vorkommen

Die Flichenangaben von SCHNEIDER & BUCHMANN (1983} bewegen sich zwischen 1,5
und 300 ha. "An der Untergrenze liegen Gebiete wie ... ein kleiner Steinbruch bei
Kirn-Sulzbach [6210/2/2]1 mit ... 0,6 ha, wobei hier anscheinend nur sehr schwache
Populationen existieren, die wahrscheinlich von auRBerhalb gespeist werden” {NIEHUIS
1989 b). Einzelheiten sind der Artendatei zu entnehmen.

"Bestandsschatzungen erfolgten [im Saar-Nahe-Bergland] nur in geringem Umfang,
andererseits befinden sich hier mit Sicherheit z. T. sehr bedeutsame Populationen ...
Die Xerothermhinge zwischen Bad Miinster und SchloRbdckelheim, insbesondere das
gesamte Rotenfelsmassiv, die Hange zwischen der Domane Niederhausen und dem
Nahegauschutzgebiet, der Lemberg, die Porphyrhénge bei Altenbamberg etc. gehdren
sicherlich zu den wichtigsten Vorkommen in Rheinland-Pfalz ... Die Beobachtungen
von SCHNEIDER (SCHNEIDER & BUCHMANN 1989), der in einem isolierten Brombeerstrauch
im NSG "Rotenfels” am 13.1X.1987 mind. 28 Exemplare zdhite, sind zwar nicht re-
prasentativ, lassen aber gleichwohi gewisse Riickschllisse zu™ (NiEHUIS 1989 b}.
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2.133.2.2 MaBnahmen

2.133.2.2.1 Bisherige MaBnahmen

"1987/1988 [wurde] das NSG 'Neu-Bamberger Heide' mit Heidschnucken beweidet,
doch galt diese MaBnahme in erster Linie der Vegetations-Entwicklung. Ein Einflu
auf den Bestand der Steppen-Sattelschrecke war denn auch nicht ersichtlich {[1989]
noch nicht!}.”

NigHuis weist darauf hin, daR z. B. Habitate der Smaragdeidechse in den Trockenhan-
gen bei SchloRbdckelheim freigestellt worden sind und Pflegemanahmen
(Entbuschungen) z. B. in den beiden Langenionsheimer NSG durchgeflhrt wurden.
Dort sind zwar aktuell keine Ephippiger nachgewiesen worden, doch ist die Eignung
als Habitat und potentieiler "Trittstein" verbessert worden.

Z.B. im NSG T"Flachsberg"/Martinstein werden durch die GNOR regelmélig
PflegemaRnahmen durchgefiihrt {so auch im August 1996 und Winter 1996/1997).
Ebenfalls gepflegt werden die Xerothermhéinge des NSG "Nahegau"/Mihiberg bei
SchloRbdckelheim, Teilflichen auf dem Gangelsberg (zumindest 1995, BAMMERLIN et
al. 1998) und der "Lange Berg" bei Odernheim. Alles dies sind Lebensraume der
Steppen-Sattelschrecke.

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

2.133.2.2.2 Vorschlige fiir kiinftige MaBnahmen

"1. Unterschutzstellung als NSG flr den Gangelsberg, eines Teils der SW-Hdnge im
Guldenbachtal {*Quendelgrund') und des Bremroth bei Altenbamberg.

2. Erarbeitung von Pflegepldnen filir sukzessionsbedrohte Vorkommen (vor allem
Gangelsberg, SchloBbdckelheimer Trockenhénge und Bremroth), die u.a. in re-
gelmaRigem Turnus ein Freistellen von flaichenhaftem und dichtem Gehdlzbe-
wuchs zum Inhalt haben soliten.” Nieduis weist darauf hin, daf LUTTMANN &
ZacHAY (1987) fiir die hier betroffenen Gebiete NSG Miihlenberg, Heimberg,
Nahegau, NSG Bremroth, NSG Rotenfels, NSG Gangelsberg, NSG Distelberg,
NSG Gans und Rheingrafenstein, NSG Lemberg, NSG Langerberg, NSG Nieder-
hausener Hang, Harsten und NSG Kafels {z. T. noch nicht ausgewiesen!) de-
taillierte Pflegekonzepte aufgestellt haben.

"Die im parallel erstellten Gutachten iber Oedipoda germanica erhobenen Forderun-
gen nach Wiederherstellung des Kunowegs werden hier im Prinzip (bernommen, da
es sich bei den Xerothermhangen von SchloBbdckelheim um eine der gréfSten deut-
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schen Populationen handeln dirfte und die Wiederherstellung dieses Lebensraumes
(Abb. 31, 36, 37 bei Ninuis 1989 b) im groBtmoglichen Umfang ein wesentliches
Anliegen des Naturschutzes bleiben muB.” (NiEHuIs 1989 b).

In einigen besonders wertvollen - und verunstalteten - Biotopen sollten nach NIEHUIS
(l.c.) ReinigungsmaRnahmen durchgefiihrt werden. Solche empfehlen sich aus
ssthetischen Griinden fir das vorgeschlagene NSG Kirner Steinbruch.

2.133.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis flunf

Jahren auf ausgewahlten Flachen empfohlen.
Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:

Das Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht (HAGEBOLLING) befalt sich mit
Mesobrometen im Naheraum, dadurch ergeben sich sicher in einer Vielzahl von Fla-
chen Uberschneidungen.

LOTTMANN & ZACHAY (1987) haben im mittleren Nahegebiet Pflegekonzepte fiir eine
ganze Anzahl bestehender und geplanter NSG erarbeitet, die ausnahmslos Steppen-
Sattelschrecken beherbergen. Die Konzepte kinnen inhaltlich zweifellos auf weitere

Gebiete Gbertragen werden.

Die zum Schutz der Steppen-Sattelschrecke vorgeschlagenen MaRnahmen sind im
tibrigen allgemein flr den Schutz der Lebensgemeinschaften xerothermer Standorte

geeignet. Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:

Die Art zdhit zwar nicht zu den spektakuldrsten Vertretern der heimischen Wirbello-
senfauna. Sie ist durch GréRe, Aussehen und LautduRerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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Nachtrag

Nach Abschlul® der Arbeiten konnte der Uberarbeiter aufgrund eines Hinweises von
NiEHUIS it GEISENHEYNER (1922} noch eine Literaturquelle beschaffen, die wichtige er-
ganzende Angaben zur friheren Verbreitung der Steppen-Sattelschrecke im Na-
heraum enthilt. Diese Informationen konnten nicht mehr vollstandig in Text, EDV und
Karten eingearbeitet werden. Die zusétzlichen Fundorte bzw. -daten aus dem Kreis
sollen aber hier aufgelistet werden:

- In der Monau (b. Kreuznach)

- im Lind! (iber der Eremitage {b. Kreuznach)

- Rotenfels

- Bosenheimer Berg (b. Kreuznach)

- Lohr {GEISENHEYNER erhielt 1 Exemplar von dort)

_ Steinbruch an der Hiiffelsheimer Chausee (G. erhielt 1 dort gefangenes Exemplar
von KILIAN)

- Stromberg (G. erhielt 1 dort gefangenes Exemplar von KILIAN)
- Hellberg (b. Kirn} (G. erhielt 1 Exemplar von dort)
- Goldloch bei Rimmelsheim (17.9.1910 Stridulation, 1 Exemplar wurde gefangen)

- Naheaufwarts "sicher bis Kirn".
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2.134 Kreis Birkenfeld

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich Gberwiegend auf eine schriftliche Mitteilung
von 1996 von Herrn Boker, Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, mit
Informationen zur Steppen-Sattelschrecke auf dem Truppeniibungsplatz Baumholder,
auf dem fast alle Vorkommen der Art im Kreis gelegen sind. Ergénzende Angaben flr
dieses Gebiet wurden dem Gutachten des BUROS FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE BETTINGER &
MORsDORF (1994) entnommen.

2.134.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefiahrdungssituation

2.134.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke sind ausschlieBlich auf den Slidosten des
Landkreises, d.h. das Obere Nahebergland und das Nordpfalzer Bergland beschrankt,
mit dem eindeutigen Schwerpunkt im Bereich des Truppeniibungsplatzes Baumholder.

2.134.1.2 Bestands- und Gefiahrdungssituation

2.134.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Birkenfeld besitzt mit 27 rezenten Vorkommen von allen Kreisen in Rhein-
land-Pfalz die drittgréRte Zahl bekannter Fundorte der Steppen-Sattelschrecke (Stand
Ende 1996). Die Vorkommen selbst zdhlen zu den bedeutendsten in Rheinland-Pfalz,
unter den Populationen auRerhalb der Xerothermgebiete stehen sie an erster Stelle.

2 134.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmalR® der Bestandsverande-
rungen

Uber Bestandsveranderungen und ihr AusmaR ist nichts bekannt.

Sukzession stellt im Bereich von Nahe, Glan und Alsenz gegenwartig nach Auffas-
sung Von NigHuis (1989 b) die groBte Bedrohung fiir die Steppen-Sattelschrecke dar.
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2.134.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Nach BOker (schriftl. Mitt.) sind die Aussichten fiir die Steppen-Sattelschrecke auf
dem Truppeniibungsplatz Baumholder als sehr gut anzusehen. Langfristig gilt dies
aber nur unter der Voraussetzung, daf die Offenlandpflege durch die Gelandebetreu-
ung weiterhin in dem MaB betrieben wird wie bisher.

2.134.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.134.2.1 Lage, Grofe und Bedeutung der Vorkommen

Auf dem Truppeniibungsplatz Baumholder bestehen nach BOKER einige sehr grof3e
Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke. Vor allem im Osten des Platzes kommt sie
nach seinen Beobachtungen mit hoher Dichte vor, z.B. am Fallbachgraben [6310/4/7]
oder am Kashibelkopf [6310/4/9]. Weitere zentrale Punkte scheinen die Gebiete um
die Wiistung ligesheim und den Roten Habel, den Birkenkopf und besonders das zen-
trale EinschufRgebiet um das Gemickel zu sein. Im Platzabschnitt stdlich der StralRe
Baumholder-Niederalben konnte er sie auch haufig finden. Wahrscheinlich bestehen
liberwiegend Zusammenhange zwischen den Vorkommen, dies kann aber nicht ab-
schlieBend beurteilt werden. Nach Westen und Norden scheint die Populationsdichte
abzunehmen, hier wurde aber auch vergleichsweise wenig nach der Art gesucht. Die
Steppen-Sattelschrecke konnte hier z.B. im Gebiet um den Schneeberg und die Wi-
stung Ausweiler [6309/2/2] festgestellt werden. Aus dem S0O-Quadranten der TK25
Nr. 6309 liegen keine Funde vor, doch hélt BOKER auch hier ein Vorkommen fiir wahr-

scheinlich.

PreiFer (1989) bezeichnet die einzige damals kartierte Population bei Schmidthachen-
bach [6210/4/1] als "klein". :

2.134.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverande-run-
gen

Einige, teils sehr groe Fidchen mit Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke auf dem
Truppeniibungsplatz Baumholder sind nach BOKER sehr stark verbuscht {(hauptsachlich
Besenginster). Er stuft die dadurch bedingte Gefahrdung aber unter den heutigen Be-
dingungen auf dem Truppenibungsplatz als gering ein und beflrchiet noch keine Be-
standseinbufzen, zumal an anderen Stellen durch militérische Nutzung oder MaRnah-
men der Gelandebetreuung neu besiedelbares Gelande entsteht.

"Der negative EinfluR, den die militérische Nutzung teilweise hat {z.B. durch Ein-
schulR) ist ebenfalls gering im Verhéltnis zu ihrem positiven Einflu@ auf den Lebens-
raum von E. ephippiger {durch Flachenbrdnde wird der Lebensraum erhalten)”
(BOKER).
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2.134.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

BOKER gibt bei Weiterfiinrung der militdrischen Nutzung eine sehr glinstige Prognose
fir die Steppen-Sattelschrecke auf dem Truppeniibungsplatz Baumholder ab. "Der
Bestand liesse sich durch Zusammenarbeit vor allem mit der Gelandebetreuungsstelle
meines Erachtens sogar vergroRern.” Bei Aufgabe der militdrischen Nutzung sieht er
die Chancen fiir die Art sehr negativ, "da sicherlich keine addquate Pflege mehr er-
folgen konnte. Auch bei Verringerung der Kapazitat der Geldndebetreuungsstelle
(diese ist zu befiirchten) waren stérkere Beeintrdchtigungen zu erwarten" (BOKER).

2.134.2.4 MaBRnahmen
2.134.2.4.1 Bisherige MaRnahmen

Der bisherige militdrische Betrieb auf dem Truppenibungsplatz Baumholder tragt nach
BOKER groBtenteils zur Offenhaltung des Gelandes bei. AuRerdem nennt er folgende
MaRnahmen, die durch die Gelandebetreuungsstelle durchgefihrt wurden: "Mulchen
ohne Abtransport des 'Mulch'gutes (groBtenteils}, Mahd mit Abtransport des Méh-
gutes (seften), Entbuschung mit Mulcher und Panzerketten, die an einem Schilepper
befestigt und mit denen die Gebilische niedergedrickt und so stark geschadigt wer-
den, da sie nur schwer wieder aufkommen (eine sehr effektive Methode der Initial-

pflege}”.

2.134.2.4.2 Vorschlige fiir kiinftige MaBnahmen

Im Siidosten des Truppeniibungsplatzes Baumholder kommt die Steppen-Sattel-
schrecke nach BOker an einigen Stellen im Felstrockengebisch und -wald vor (z.B.
am Fallbachgraben). Er hélt es fur mdglich, daB dies der primére Lebensraum der Art
im Naturraum ist, "von dem aus sie sich in das durch die militarische Nutzung ent-
standene Grasland ausgebreitet hat. Dieses bietet der Art groBflachig optimale Bedin-
gungen (Mosaik aus Felsgrusgesellschaften und gebischbestandenen Magerrasen mit
mittleren bis halbtrockenen Standortbedingungen).” Die Steppen-Sattelschrecke ist
demnach auf dem Truppeniibungsplatz iberwiegend von der Erhaltung des derzeiti-
gen Zustands abhéngig.

B6KER schldagt zur Verbesserung der Pflege eine Zusammenarbeit mit allen drei zu-
standigen Behdrdenstrangen vor: "Kommandantur (militérische Stelle), Bundesforst-
amt (dem Bundesministerium der Finanzen nachgeordnet), Standortverwaltung ldar-
Oberstein (dazu gehért die Gelandebetreuungsstelle Baumholder).

Vor allem die Gelandebetreuungsstelle sollte ausgiebig beraten und unterstltzt wer-
den, z.B. dahingehend, daR die Mahd mit Abtransport haufiger durchgefihrt wird und
das Mulchen seltener." Vorgeschlagen wird auch die Aufstellung eines Plans, aus
dem hervorgeht, welche Gebiete prioritér zu pflegen sind.
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2.134.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis finf
Jahren auf ausgewahlten Flachen empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen MaBnahmen sind allgemein fir den Schutz der Lebensgemein-
schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:

Die Art zahlt zwar nicht zu den spektakulérsten Vertretern der heimischen Wirbello-
senfauna. Sie ist durch GréRe, Aussehen und LautduRerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.135 Kreis Cochem-Zell

Die folgenden Ausfiihrungen stltzen sich Gberwiegend auf das auf die Kreise Co-
chem-Zell und Mayen-Koblenz bezogene Regionalgutachten (LENZ 1989).

2.135.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefihrdungssituation

2.135.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis sind auf das Moseltal beschréankt. Der
Schwerpunkt liegt an der Mosel unterhalb von Cochem, oberhalb von Bremm sind
keine Vorkommen bekannt.

2.135.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.135.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Cochem-Zell besitzt mit 34 Rezenten Vorkommen von allen Kreisen in
Rheinland-Pfalz die zweitgroBte Zahl kartierter Vorkommen der Steppen-Sattel-
schrecke (Stand: Ende 1996). Hinzu kommt die Gberdurchschnittiiche GréRe der hier
als Einzelvorkommen kartierten Flachen und Populationen, weshalb dem Kreis eine
herausragende Bedeutung fur die Erhaltung Art in Rheinland-Pfalz zukommt.

Eine fotografische Dokumentation eines groRen Teils der Sattelschrecken-Habitate an
der Mosel findet sich bei LEnz {1289).

2 135.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverande-
rungen

FUr Lenz {1989) war "ein Vergleich friherer und rezenter Sattelschrecken-Populatio-
nen ... wegen fehlender Literaturangaben nicht méglich™. Die seither bekannt gewor-
denen Beobachtungen sowie vom Uberarbeiter 1996 durchgefihrte stichprobenartige
Kontrollen zeigten, daR die erneut aufgesuchten Biotope durchweg noch besiedelt
waren. Andererseits wurden auch keine Neufunde auBerhalb des von LEnz (1989)
kartierten Areals bekannt. Nach einem fir die 1960er oder 1970er Jahre zu vermu-
tenden Rickzug aus dem oberen rheinland-pfalzischen Moseltal {1959 letzter Fund im
Kreis Trier-Saarburg) scheint demnach jetzt in Bezug auf das Areal eine Stabilisierung
eingetreten zu sein.



106

Als Ursachen fiir den vermuteten Riickzug aus den rheinfernen Teilen der Mosel
kommen kiimatische, aber auch verschiedene anthropogene Faktoren in Betracht
(Flurbereinigung, Intensivierung des Weinbaus, Verinselung, Nutzungsaufgabe mit
nachfolgender Verwaldung u.a., vgl. Kap. 1.3.2.2.3).

Lenz (1989) formuliert u.a. folgende Ausfihrungen zu direkten und mittelbaren Beein-
trachtigungen der Art an der Mosel in den Kreisen Cochem-Zell und Mayen-Koblenz:

"a. Biotopvernichtung durch Flurbereinigung

Durch Flurbereinigung wurden an der Mosel oberhalb Zell groBflachige Weinreben-
Monokulturen geschaffen, deren Aufbau und Struktur nur noch Lebensraum fir Al-
lerweltsarten sein kann. Zwischen Bremm und Koblenz ist dies zwar in manchen Ge-
bieten ebenfalls geschehen, meist aber schon durch die geographischen Gegebenhei-
ten in kleinerem Rahmen. Der Steillagenweinbau ist (war) hier besonders ausgepragt.
Durch Brachfallen unzuganglicher, unrentabler Weinbauterrassen wurde die Westliche
Steppensattelschrecke in den letzten Jahrzehnten wahrscheinlich in threm Vorkom-
men beg(instigt. Durch Flurbereinigung und nachfolgenden Intensivweinbau wurden
und werden solche Vorkommen vernichtet.

b. Biotopvernichtung durch fortschreitende Sukzession

Die Steppen-Sattelschrecke besiedelt Brachen verschiedenen Alters. Sie bevorzugt
allerdings die offene Landschaft ... Die zunehmende Verbuschung bzw. Verwaldung
der Moselhange nach Aufgabe des Weinbaus stellt ein gravierendes Problem dar.

c. Biozide

Der Einsatz von Rebschutzgiften im Weinbau flhrt zu in ihren AusmaBen nicht be-
kannten Beeintrachtigungen der Populationen. Herbizide und Insektizide, vom Hub-
schrauber ausgebracht, tiberziehen nicht nur die genutzten Weinberge, sondern auch
Felsbinder und Brachflichen. Nach einer solchen Spritzung fand ich am 8.8.1987
mehrere tote Exemplare auf einem Weinbergsweg zwischen Fellerbachtal und Rosen-

berg [6809/1/1]."

Die fiir den Anfang der 90er Jahre vermutete Stabilisierung des Areais dirfte vor al-
lem mit der Haufung trockenwarmer Sommer zusammenhangen.

2.135.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Soweit tiberhaupt Aussagen zur zukinftigen Entwickiung der Bestande mdglich sind,
kann mit Vorsicht von stabilen Bestanden der Art im Kreis Cochem-Zell ausgegangen
werden. Im Vergleich zu einigen anderen Teilen des Areals in Rheinland-Pfalz ist an
den felsigen Steilhangen im Moseltal die Gefahr der Verwaldung der Habitate, der zu
intensiven Nutzung, Bebauung und Verinselung geringer.
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Dennoch bestehen diese Gefahren auch hier. Zudem sind die peripheren Vorkommen
bei Nittel und Kliisserath als letzte Reste einer friiher geschlossenen Verbreitung an
der Mosel zu betrachten, sodaR also ca. 2/3 der gesamten rheinland-pfalzischen Mo-
sel verwaist sind. Die bestehenden Vorkommen sind vom Mittelrhein isoliert. Vom
Trend her sollte nach NiEHuis (1989 b) daher eher von einem weiteren Schrumpfen
des Moselareals als von einer Ausweitung ausgegangen werden. Eine akute Gefahr
sieht er indessen ebenfalls nicht.

Unabhingig davon beinhaltet die vergleichsweise glinstige hiesige Situation eine be-
sondere Verantwortung des Kreises flr die Erhaltung der Art in Rheinland-Pfalz. Es
sind also ebenso intensive Schutzbemiihungen gefragt wie in Kreisen mit weniger
guter Prognose.

2.135.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.135.2.1 Lage, GréRe und Bedeutung der Vorkommen

Die Flachenangaben fiir die von Lenz (1989) an der Mosel kartierten Habitate bewe-
gen sich zwischen 0,6 und 180 ha.

LEnZ {1989) konnte wegen der Beschaffenheit des Gelandes zwar keine Populations-
gréRen ermitteln, hat aber grobe Linientaxierungen durchgefiihrt. "Dabei zeigte sich
ein Verteilungsmuster, bei dem in guten Habitaten rufende Mannchen im Abstand
von etwa 0,5 bis 10 m angetroffen wurden, wobei in der Regel etwa alle 1-3 m ein
rufendes Mannchen registriert wurde (z.B. Eingangsbereich Dortebachtal, Bahndamm
Ediger, Weinbergswegbdschung oberhalb Valwig).” -

2.135.2.2 MaRnahmen

2.135.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden zwar keine ausschlieBlich auf die Steppen-Sattelschrecke abzielenden
SchutzmaBnahmen durchgefiihrt, doch gab es in den vergangenen Jahren verschie-
dene Bemiihungen zum Erhalt der Lebensgemeinschaften xerothermer Standorte:
"Teilflachen ... wurden unter Naturschutz gestellt, und zwar die Gebiete Dortebachtal
[und] Brauselay ... Weitere Unterschutzstellungen wurden von der Gesellschaft fir
Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz bei der Bezirksregierung in Koblenz be-
antragt.

Durch Mitwirkung von Vertretern der anerkannten Naturschutzverbande im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren wurde und wird versucht, Verbesserungen herbeizu-
fiihren und Schadigungen von Sattelschreckenhabitaten abzuwenden (abzumildern).



108

Die Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfalischer Lepidopterologen versucht, durch
Entbuschung von Teilflichen am Pommerner Rosenberg [5809/1/1] dem Apollofalter
(Parnassius apolfo) Reproduktionsmdglichkeiten zu erhalten. Dieses partielle Entste-
hen verjiingter Sukzessionsflachen mit entsprechenden Pflanzengeselischaften und
Strukturen diirfte sich auch auf die Bestande der Westlichen Steppensattelschrecke
positiv auswirken™ {LEnz 1989).

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
pehdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

2.135.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

"Der Wechsel von kleinfiichigen Weinbergsterrassen mit Brachen verschiedener Suk-
zessionsstadien, Felsriegeln, Trockenmauern und Halbtrockenrasen muf erhalten
werden, will man den Bestand der Westlichen Steppen-Sattelschrecke auch fur die
Zukunft sichern.

MaRnahmenliste:

1. Keine Flurbereinigung {jedenfalls keine strukturverschlechternden MaRnahmen) in
den kartierten Habitaten.

2.Sind Flurbereinigungen nicht zu verhindern, mul das Einplanieren groRer Flachen
abgelehnt werden.
Trockenmauern sind zu erhalten. Sie bilden wichtige Biotopbestandteile und
Vernetzungsstrukturen innerhalb der Kulturlandschaft, denen grol3e Bedeutung
zukommt. Zwar werden auch heute schon Neubaumauern als Trockenmauern
oder Drahtschottergabionen angelegt, bilden aber nicht anndhernd Ersatz fir
das Vielfache an beseitigten alten Trockenmauern.
Eine Versiegelung der Weinbergswege muB abgelehnt werden.

3. Beibehaltung der bisherigen Bewirtschaftungsform. Dies macht vor allem beim
Steillagenweinbau weitere Ausgleichszahlungen und Erschwerniszulagen an die
Winzer notwendig, da ein wirtschaftliches, auch nur kostendeckendes Arbeiten
in diesen extremen Lagen nur noch in wenigen Fallen maglich ist.

4. Spritzungen sind auf ein genau zu kontrollierendes Minimum zu reduzieren. Auch
hier sollten gegebenenfalls Ausgleichszahtungen vorgesehen werden...

Fur kleinflachige, speziell auf die Westliche Steppen-Sattelschrecke abgestimmte Bio-
topmanagementmaRnahmen sehe ich zur Zeit keine Notwendigkeit, da die Art an der
Untermosel (iber groRflachige, gesunde Vorkommen verfigt. Diese sollten als Ganzes
innerhalb der entsprechenden Biozénosen erhalten werden.
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... folgende Gebiete [soliten] baldméglichst als Naturschutzgebiete ausgewiesen wer-
den:

[5809/2/1] Hangbereich zwischen Miden und Karden

[5809/2/2] Hangbereich zwischen Karden und Pommern
{5809/1/1]1 Hangbereich zwischen Pommern und Klotten
[5809/1/2] Hangbereich zwischen Cochem und Klotten
[5809/3/2] Hangbereich zwischen Cochem-Cond und Valwig
[5809/3/3] Hangbereich zwischen Valwig und Moselbriicke Bruttig
[5808/4/2] Calmont zwischen Eller und Bremm"

{LEnz 1989)

2.135.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
Hierzu wird die hauptsdchlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis finf

Jahren auf ausgewihiten Flachen empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:

"Die Steppen-Sattelschrecke [tritt] oft gleichzeitig mit anderen hochgefahrdeten Arten
[auf]l (z.B. Apolio, Smaragdeidechse, Zippammer)..." {LEnz 1989). MaBnahmen wie
Pflege und Unterschutzstellungen kommen daher nicht nur der einen Art zugute. Wei-

teres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2}.

Offentlichkeitsarbeit:
Die Art zdhlt zwar nicht zu den spektakulérsten Vertretern der heimischen Wirbello-

senfauna. Sie ist durch GréRe, Aussehen und Lautduerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.137 Kreis Mayen-Koblenz

Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich liberwiegend auf das auf die Kreise Co-
chem-Zell und Mayen-Koblenz bezogene Regionalgutachten (LEnZ 1989) sowie das
Gutachten zum randlich angeschnittenen linken Mittelrheingebiet (EisLOFFEL 1989).

2 137.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefiahrdungssituation

2.137.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis sind im wesentlichen auf das Moseltal
sowie Rhein-Seitentdler bei Rhens und Brey beschrankt. Das Moseltal ist praktisch
durchgehend besiedeit.

2.137.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.137.1.2.1 Zahi und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Mayen-Koblenz besitzt mit 25 rezenten Vorkommen von allen Kreisen in
Rheinland-Pfalz die viertgroRte Zahl bekannter Fundorte der Steppen-Sattelschrecke
(Stand: Ende 1996}. Hinzu kommt die {iberdurchschnittliche GréRe der an der Mosel
als Einzelvorkommen kartierten Flachen und Populationen sowie die biogeographische
Bedeutung (nordlichste Fundorte in Rheinland-Pfalz), weshalb dem Kreis eine heraus-
ragende Bedeutung fir die Erhaltung Art in diesem Bundesland zukommt.

Eine fotografische Dokumentation eines groRen Teils der Sattelschrecken-Habitate an
der Mosel findet sich bei Lenz (1989).

2. 137.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverande-
rungen

Far Lenz (1989) war "ein Vergleich friiherer und rezenter Sattelschrecken-Populatio-
nen ... wegen fehlender Literaturangaben nicht mdglich”. Ahnlich &duBert sich EiSLOF-
FEL (1989). Die seither bekannt gewordenen Beobachtungen sowie vom Uberarbeiter
1996 durchgefiihrte stichprobenartige Kontrollen zeigten, dafl? die erneut aufgesuch-
ten Biotope durchweg noch besiedelt waren. Andererseits wurden auch keine Neu-
funde auRerhalb des von LENz {1989) kartierten Areals bekannt. Nach einem fir die
1960er oder 1970er Jahre zu vermutenden Rickzug aus dem oberen rheinland-pfal-
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zischen Moseltal (1959 letzter Fund im Kreis Trier-Saarburg) scheint demnach jetzt in
Bezug auf das Areal eine Stabilisierung eingetreten zu sein.

Analog vermutet EisLOFFEL (1989) aufgrund von Lage und Situation der heutigen Vor-
kommen ein ehemals groBeres Areal der Steppen-Sattelschrecke im linken Mittel-
rheingebiet und sieht die Art hier als gefahrdet an.

Als Ursachen fiir den vermuteten Riickzug aus den rheinfernen Teilen der Mosel
kommen klimatische, aber auch verschiedene anthropogene Faktoren in Betracht
(Flurbereinigung, Intensivierung des Weinbaus, Verinselung, Nutzungsaufgabe mit
nachfolgender Verwaldung u.a., vgl. Kap. 1.3.2.2.3).

Lenz (1989) formuliert u.a. folgende Ausfihrungen zu direkten und mittelbaren Beein-
trachtigungen der Art an der Mosel in den Kreisen Cochem-Zell und Mayen-Kobienz:

"a. Biotopvernichtung durch Flurbereinigung

Durch Flurbereinigung wurden an der Mosel oberhalb Zell groBfiachige Weinreben-
Monokulturen geschaffen, deren Aufbau und Struktur nur noch Lebensraum fiir Al-
lerweltsarten sein kann. Zwischen Bremm und Koblenz ist dies zwar in manchen Ge-
bieten ebenfalls geschehen, meist aber schon durch die geographischen Gegebenhei-
ten in kleinerem Rahmen. Der Steillagenweinbau ist (war) hier besonders ausgepragt.
Durch Brachfallen unzugénglicher, unrentabler Weinbauterrassen wurde die Westliche
Steppensattelschrecke in den letzten Jahrzehnten wahrscheinlich in ihrem Vorkom-
men beginstigt. Durch Flurbereinigung und nachfolgenden Intensivweinbau wurden
und werden solche Vorkommen vernichtet.

b. Biotopvernichtung durch fortschreitende Sukzession

Die Steppen-Sattelschrecke besiedelt Brachen verschiedenen Alters. Sie bevorzugt
alierdings die offene Landschaft ... Die zunehmende Verbuschung bzw. Verwaldung
der Moselhinge nach Aufgabe des Weinbaus stellt ein gravierendes Problem dar.

c¢. Biozide

Der Einsatz von Rebschutzgiften im: Weinbau fiihrt zu in ihren Ausmalien nicht be-
kannten Beeintrichtigungen der Populationen. Herbizide und Insektizide, vom Hub-
schrauber ausgebracht, (iberziehen nicht nur die genutzten Weinberge, sondern auch
Felsbander und Brachflachen. Nach einer solchen Spritzung fand ich am 8.8.1987
mehrere tote Exemplare auf einem Weinbergsweg zwischen Fellerbachtal und Rosen-
berg [5809/1/1]."

EisLOFFEL (1989) nennt als Hauptgefahrdungsursachen im linken Mittelrheingebiet
"zum einen die intensivierte Nutzung der Weinbaufidchen und zum anderen die Nut-
zungsaufgabe ehemals extensiv genutzter Obst- und Weinbauflachen mit an-
schlieRender und fortschreitender Sukzession ... Bei der Kleinraumigkeit der rezenten
Populationen kdnnen sich auch geringe Eingriffe schon verheerend auf den Bestand
des Vorkommens auswirken."

Die fiir den Anfang der 90er Jahre vermutete Stabilisierung des Areals dlrfte vor al-
lem mit der Haufung trockenwarmer Sommer zusammenhangen.
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2.137.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Soweit tiberhaupt Aussagen zur zukinftigen Entwicklung der Bestande mdoglich sind,
kann mit Vorsicht von stabilen Bestdnden der Art im Kreis Mayen-Koblenz ausgegan-
gen werden. Im Vergleich zu einigen anderen Teilen des Areals in Rheinland-Pfalz ist
an den felsigen Steilhdngen im Moseltal die Gefahr der Verwaldung der Habitate, der
zu intensiven Nutzung, Bebauung und Verinselung geringer.

Dennoch bestehen diese Gefahren auch hier. Zudem sind die peripheren Vorkommen
bei Nittel und Kliisserath als letzte Reste einer friiher geschlossenen Verbreitung an
der Mosel zu betrachten, sodaR also ca. 2/3 der gesamten rheinland-pfalzischen Mo-
sel verwaist sind. Die bestehenden Vorkommen sind vom Mittelrhein isoliert. Vom
Trend her sollte nach NiEHuis (1989 b) daher eher von einem weiteren Schrumpfen
des Moselareals als von einer Ausweitung ausgegangen werden. Eine akute Gefahr
sieht er indessen ebenfalls nicht.

Unabhéngig davon beinhaltet die vergleichsweise glinstige hiesige Situation eine be-
sondere Verantwortung des Kreises fiir die Erhaltung der Art in Rheinland-Pfalz. Es
sind also ebenso intensive Schutzbemilhungen gefragt wie in Kreisen mit weniger
guter Prognose.

2.137.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.137.2.1 Lage, GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Die Flachenangaben fiir die von Lenz (1989) an der Mosel kartierten Habitate bewe-
gen sich zwischen 0,6 und 180 ha.

Lenz (1989} konnte wegen der Beschaffenheit des Gelindes zwar keine Populations-
groRen ermitteln, hat aber grobe Linientaxierungen durchgeflhrt. "Dabei zeigte sich
ein Verteilungsmuster, bei dem in guten Habitaten rufende Mannchen im Abstand
von etwa 0,5 bis 10 m angetroffen wurden, wobei in der Regel etwa alle 1-3 m ein
rufendes Mannchen registriert wurde ...". Die beiden Populationen bei Rhens/Brey
wurden von EisLorreL (1989) auf 40-50 bzw. 50-100 Exemplare geschatzt.
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2.137.2.2 MaBnahmen

2.137.2.2.1 Bisherige MaRBnahmen

Es wurden zwar keine ausschlieBlich auf die Steppen-Sattelschrecke abzielenden
SchutzmaRnahmen durchgefiihrt, doch gab es in den vergangenen Jahren verschie-
dene Bemiihungen zum Erhalt der Lebensgemeinschaften xerothermer Standorte. So
wurde der Ausoniussteinbruch als Naturschutzgebiet ausgewiesen. "Weitere Unter-
schutzstellungen wurden von der Gesellschaft far Naturschutz und Ornithologie
Rheinland-Pfalz bei der Bezirksregierung in Koblenz beantragt.

Durch Mitwirkung von Vertretern der anerkannten Naturschutzverbidnde im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren wurde und wird versucht, Verbesserungen herbeizu-
fihren und Schadigungen von Sattelschreckenhabitaten abzuwenden (abzumildern)"
(Lenz 1989).

Dort, wo zum Schutz des Apollofalters oder allgemein xerothermophiler Lebensge-
meinschaften PflegemalRnahmen in Habitaten der Steppen-Sattelschrecke durchge-
fiihrt wurden, dirfte diese Art davon ebenfalls profitieren, soweit ein ausreichender
Anteil von Gehélz- und Saumstrukturen belassen wurde.

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdérden vorliegenden Informationen verwiesen.

2.137.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

"Der Wechsel von kleinflichigen Weinbergsterrassen mit Brachen verschiedener Suk-
sessionsstadien, Felsriegeln, Trockenmauern und Halbtrockenrasen mul erhalten
werden, will man den Bestand der Westlichen Steppen-Sattelschrecke auch fir die
Zukunft sichern.

MaRnahmenliste:

1. Keine Flurbereinigung (jedenfalls keine strukturverschlechternden MaBnahmen) in
den kartierten Habitaten.

2. Sind Flurbereinigungen nicht zu verhindern, muf$ das Einplanieren groler Flachen
abgelehnt werden.
Trockenmauern sind zu erhalten. Sie bilden wichtige Biotopbestandteile und
Vernetzungsstrukturen innerhalb der Kulturlandschaft, denen grof3e Bedeutung
sukommt. Zwar werden auch heute schon Neubaumauern als Trockenmauern
oder Drahtschottergabionen angelegt, bilden aber nicht annahernd Ersatz flr
das Vielfache an beseitigten alten Trockenmauern.
Eine Versiegelung der Weinbergswege mufd abgelehnt werden.
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3. Beibehaltung der bisherigen Bewirtschaftungsform. Dies macht vor allem beim
Steillagenweinbau weitere Ausgleichszahlungen und Erschwerniszulagen an die
Winzer notwendig, da ein wirtschaftliches, auch nur kostendeckendes Arbeiten
in diesen extremen Lagen nur noch in wenigen Fallen moglich ist.

4. Spritzungen sind auf ein genau zu kontrollierendes Minimum zu reduzieren. Auch
hier sollten gegebenenfalls Ausgleichszahlungen vorgesehen werden...

Fur kleinflachige, speziell auf die Westliche Steppen-Sattelschrecke abgestimmte Bio-
topmanagementmalnahmen sehe ich zur Zeit keine Notwendigkeit, da die Art an der
Untermosel iiber groflachige, gesunde Vorkommen verfugt. Diese sollten als Ganzes
innerhalb der entsprechenden Biozdnosen erhalten werden.

... folgende Gebiete [soilten] baldmdglichst als Naturschutzgebiete ausgewiesen wer-
den:

[5610/4/1]1 Hangflachen von der Moseltalbriicke A 61 bis Belital
[5610/4/2] Hangflachen von Belltal bis ndrdlich Kobern
[5710/2/6] Alkener Lay und angrenzende Flachen”

{Lenz 1989).

"Die negativen Einfliisse aus den landwirtschaftlich genutzten Flachen missen ver-
mindert werden. Das kann durch die Einflinrung biologischer Anbauweisen und durch
die Schaffung von Pufferzonen wohl am ehesten erreicht werden. Daneben bilden
habitatgestaltende Pflegearbeiten - hauptséchlich in Form von Freistellungen - die
wichtigsten MaRnahmen zur Bestandserhaltung.

Die MaRnahmen miiten in den einzelnen Gebieten folgendermal3en aussehen:

[6711/2/101 Langacker-Berg SW Rhens

Auf allen existierenden und potentiellen Habitatflichen am Sidhang des Langacker-
Berges sollte durch EntbuschungsmaBnahmen eine Auflockerung der Strauchvegeta-
tion mit gleichzeitigem Effekt der Schaffung einer gréReren Strukturvielfalt angestrebt
werden. Das Gebiet sollte zusatzlich als NSG ausgewiesen werden.

[6711/2/12] Christ-Kopf W Brey
Hier sollte ebenfalls durch Freistellarbeiten eine Auflockerung der Busch- und Baum-
bestande vorgenommen werden. Zusétzlich sollte eine Ausweisung als NSG erfolgen.

Die genannten Pflegearbeiten kdnnen nur von einem vollstandig ausgeriisteten Pfle-
getrupp geleistet werden. Es ist unbedingt notwendig, die Arbeiten fachlich zu be-
treuen und zu beaufsichtigen.” (EISLOFFEL 1989).
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2.137.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:

~parallel zu den Arbeiten missen Erfolgskontrolien durchgefiihrt werden, damit man
die Wirkungen der Pflegemanahmen erkennt. Hierzu sind Beobachtungen uber lange
Zeitraume notwendig, weil erstens jahrweise starke Bestandsschwankungen eine all-
gemeine Tendenz verwischen und zweitens die Reaktionen auf sich verandernde Ha-
bitatstrukturen maglicherweise nur langsam erfolgen. Eine Abschatzung der Be-
standszahlen wird am besten durch die Z&hlung rufender Tiere auf ausgesuchten, ge-
bietstypischen Probefldchen erreicht” (EisLoFFEL 1989). Fur die Kontrollen wird ein
Abstand von drei bis flinf Jahren empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:

"Die Steppen-Sattelschrecke [tritt] oft gleichzeitig mit anderen hochgefahrdeten Arten
[auf] (z.B. Apollo, Smaragdeidechse, Zippammer)...” (LEnz 1989). Mafznahmen wie
Pflege und Unterschutzstellungen kommen daher nicht nur der einen Art zugute. Wei-
teres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:

Die Art zahlt zwar nicht zu den spektakularsten Vertretern der heimischen Wirbelio-
senfauna. Sie ist durch GroRe, Aussehen und LautauRerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.140 Rhein-Hunsriick-Kreis

Die folgenden Ausflihrungen sttzen sich im wesentlichen auf das U'berwiegend auf
den Rhein-Hunsriick-Kreis bezogene Regionalgutachten (EiISLOFFEL 1989).

2.140.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.140.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis sind auf den Raum Boppard be-
schrankt.

2.140.1.2 Bestands- und Gefihrdungssituation

2.140.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

im Rhein-Hunsriick-Kreis wurden 3 Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke kartiert
(Stand: Ende 1996), eine im Vergleich zu anderen Kreisen mit klimabegunstigten
Landschaften recht geringe Zahl.

2.140.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmal® der Bestandsverande-
rungen

"Allen erhiltlichen Angaben zufolge beschrénkte sich das ehemalige Vorkommen der
Steppen-Sattelschrecke im Untersuchungsgebiet auf den Raum Boppard ... und ent-
spricht damit der heutigen Verbreitung. Betrachtet man Lage und Situation der rezen-
ten Vorkommen, so a6t sich allerdings vermuten, dal3 die Art friiher weiter verbreitet
gewesen sein dirfte und nur aufgrund unterbliebener Nachsuche damals nicht gefun-
den wurde. Insbesondere im Raum Oberwesel sind heute noch potentiell geeignete
Habitate flir Ephippiger in gréBerem Ausmal vorhanden, aber unbesiedelt. Die offen-
bare Gunst der Flachen zwischen Boppard und Rhens mag an der Weitung des Rhein-
tales liegen und an der Exposition der Hange, die anders als sonst im Rheintal grof3-
flachig nach Siiden ausgerichtet sind.

Obwohl sich ein Riickgang der Steppen-Sattelschrecke im Laufe dieses Jahrhunderts

vermuten 13Rt, fehlen dafir die Beweise ...

Die Hauptgefahrdungsursachen sind zum einen die intensivierte Nutzung der Wein-
bauflichen und zum anderen die Nutzungsaufgabe ehemals extensiv genutzter Obst-
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und Weinbauflachen mit anschlieRender und fortschreitender Sukzession. So dirfte
die Biozidbelastung und der Diingereintrag in die Brachflachen der Bopparder Hamm
aus den angrenzenden, intensiv genutzten und flurbereinigten Weinbergen erheblich
sein. Andererseits schreitet mittlerweile die Sukzession der Brachen auf groBen Fla-
chen - wohl als Folge von Diingereintrag - so weit fort, daft Hohe und Deckungsgrad
der Strauchvegetation den Lebensraum fir Ephippiger in absehbarer Zeit ungeeignet
werden lassen ...

Bedenkt man die erheblichen AusmaRe von Eingriffen im Rahmen von Flurbereinigun-
gen, so scheint es denkbar, daf durch diese im Raum Oberwesel Ephippiger-Vor-
kommen vernichtet worden sind {(Engehéll-Tal, Niederbach-Tal)" (EISLOFFEL 1289).

2.140.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

"Ephippiger ist in ihrem Bestand an den Hangen des linken Ufers im Mittelrheintal als
gefahrdet anzusehen ... Bei der Kleinrdumigkeit der rezenten Populationen konnen
sich auch geringe Eingriffe schon verheerend auf den Bestand des Vorkommens
auswirken™ {EiIsLOFFEL 1989).

2.140.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.140.2.1 Lage, GréRe und Bedeutung der Vorkommen

"Neben den beiden sehr groRflachigen Vorkommen an der Bopparder Hamm (ca.
625.000 gm) [5711/2/13] und am Hirschkopf (ca. 637.500 gm) [5711/3/1] sind die
Flachen am Langacker-Berg SW Rhens (62.500 qm) [5711/2/1 0] und dem Christkopf
W Brey (34.375 gm) [5711/2/12] als mittelgroR zu betrachten” (EisLOFFEL 1989).

Den Fundort auf dem Eisenbolz-Kopf bei Boppard-Buchenau [6711/4/14] schatzt
EisLoFreL (1989) auf hdchstens 500 gm.

Die "starken jahrlichen Schwankungen und die Unzuganglichkeit der Habitate er-
schweren eine Einschatzung der Populationsgrofen sehr.
Zu den einzelnen Populationen:

[5711/4/14] Eisenbolz-Kopf bei Boppard-Buchenau
1988 ... ein rufendes Einzelexemplar ...
1989 ... finf rufende Tiere ...

[5711/2/13] Bopparder Hamm, Ostteil
Im westlichen Teil des Gebietes ... nur einzelne Exemplare in den zwischen intensiv

genutzten Weinbergen liegenden, kleinen Brachfldchen ...
In den stark verbuschten Brachflachen des 6stlichen Gebietsteiles ... befindet sich

der allergréRte Teil der Population ...
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1987 und 1988 [muR] die Population sehr klein gewesen sein ...
1989 kann man die Individuenzahl auf einige hundert Exemplare schatzen.

[6711/3/1] Hirschkopf NW Boppard

... 1987 und 1988 ... nur einzelne Exemplare ...

1989 im Mdhltal in der Umgebung des Steinbruches und am Rheinhang in der Umge-
bung der Kliraniage jeweils Gber 50 Tiere ... 1989 diirften im Gebiet mehrere hundert
Individuen gelebt haben™ (EiSLOFFEL 1989}

2.140.2.2 MafRnahmen

2.140.2.2.1 Bisherige MaBRnahmen

Laut EisLOFFEL (1989) wurden im Kreis bis dato noch keine bestandserhaltenden Mal3-
nahmen in Habitaten der Steppen-Sattelschrecke durchgefihrt.

2.140.2.2.2 Vorschlige fiir kiinftige MaRnahmen

"Die negativen Einfliisse aus den landwirtschaftlich genutzten Flachen missen ver-
mindert werden. Das kann durch die Einflihrung biologischer Anbauweisen und durch
die Schaffung von Pufferzonen wohl am ehesten erreicht werden.” "Die Wiederauf-
nahme extensiver Nutzungsformen, z.B. beim Obstbau, kann in vielen Fallen nitzlich
fir die Entwicklung der Gebiete sein." "Daneben bilden habitatgestaltende Pfiegear-
beiten - hauptséachlich in Form von Freistellungen - die wichtigsten MalRnahmen zur
Bestandserhaltung.

. Die MaRnahmen mafRten in den einzelnen Gebieten folgendermaRen aussehen:

[56711/4/14] Eisenbolz-Kopf bei Boppard-Buchenau

Am Fundort selbst scheinen bestandserhaltende MaBnahmen nicht maglich bzw.
nicht erfolgversprechend. Es sollten daher in der naheren Umgebung der Fundstelie
gelegene Brachflachen durch gezielte MaRnahmen (dies werden in der Regel Entbu-
schungen sein} als potentielle Habitate gesichert werden.

{6711/2/13] Bopparder Hamm, Ostteil

Eine Einstreuung von Brachen in die Weinberge scheint aufgrund der gro3en Nutzin-
teressen als Weinbauflichen nicht mdglich, wére aber aul3erst sinnvoll. Daher
werden Entbuschungsarbeiten auf den Brachflachen (vor allem im Ostteil) des
Gebietes umso bedeutender fiir die Erhaltung artgerechter Habitatstrukturen. Eine
Auflockerung des Busch- und Baumbestandes ist anzustreben. F{r die nicht in
Nutzung befindlichen Gebietsteile wird die Ausweisung als Naturschutzgebiet vorge-
schlagen.
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[5711/3/1]1 Hirschkopf NW Boppard
Hier sind vordringlich am Osthang Entbuschungsarbeiten vorzunehmen. Eine Auswei-
sung als NSG wird vorgeschlagen.

Die genannten Pflegearbeiten kdnnen nur von einem vollstandig ausgeristeten Pfle-
getrupp geleistet werden. Es ist unbedingt notwendig, die Arbeiten fachlich zu be-
treuen und zu beaufsichtigen.” (EisLOFFEL 1988).

2.140.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MafRnahmenerfolgskontrolle:

"parallel zu den Arbeiten missen Erfolgskontrollen durchgefiihrt werden, damit man
die Wirkungen der PflegemalBnahmen erkennt. Hierzu sind Beobachtungen Gber lange
Zeitrdume notwendig, weil erstens jahrweise starke Bestandsschwankungen eine all-
gemeine Tendenz verwischen und zweitens die Reaktionen auf sich verdndernde Ha-
bitatstrukturen mdglicherweise nur langsam erfolgen. Eine Abschatzung der Be-
standszahlen wird am besten durch die Z&hlung rufender Tiere auf ausgesuchten, ge-
bietstypischen Probeflachen erreicht" (EISLOFFEL 1989). Fiir die Kontrollen wird ein
Abstand von drei bis fiinf Jahren empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen MaRnahmen sind allgemein fir den Schutz der Lebensgemein-
schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:
Die Art zahlt zwar nicht zu den spektakuldrsten Vertretern der heimischen Wirbello-

senfauna. Sie ist durch GréRe, Aussehen und LautiuBerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschiand aber durchaus zur Vermittiung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5. A
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2.141 Rhein-Lahn-Kreis

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich Gberwiegend auf das ausschiieRlich auf den
Rhein-Lahn-Kreis bezogene Regionalgutachten von FROEHLICH (1989).

2 141.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.141.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis sind auf das Obere Mittelrheintal be-
schrankt. Hier konzentrieren sie sich auf den Abschnitt stdlich von St. Goarshausen,
weiter nordlich existiert nur zwischen Filsen und Kamp-Bornhofen eine Population.

2.141.1.2 Bestands- und Gefihrdungssituation

2.141.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

im Rhein-Lahn-Kreis sind 19 rezente Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke kartiert
(Stand: Ende 1996), er steht damit an flinfter Stelle der rheinland-pfélzischen Kreise.

2.141.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverande-
rungen

"Vergleicht man [eine Beobachtung von LEDERER (1961)] mit denen der 80er Jahre, so
scheint eine erhebliche Abnahme stattgefunden zu haben. Allerdings sind Ruck-
schiiisse aus dieser Einzelangabe zu unsicher, zumal angedeutet wird, dafl die Art
auch damals in anderen Jahren mdglicherweise wesentlich seltener war. Ausgehend
von den wahrscheinlich geringen Verdnderungen im haufig besiedelten Biotoptyp
"Yerotherm-Felsen mit Gebisch" und der Zunahme der ebenfalls besiedelten teils
verbuschten Weinbergsbrachen sollte man theoretisch eher einen Gleichstand oder
eine leichte Zunahme gegeniiber friiheren Jahrzehnten erwarten, andererseits beste-
hen zu wenig Kenntnisse Uber ehemals besiedelte Biotope und den Einflu3 anderer
Faktoren (Biozide, Klima,...)" (FROEHLICH 19889).
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2.141.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

"Eine Prognose hat folgende Faktoren zu beachten:

Zunehmender Gehdlzbewuchs auf Bracheflichen dirfte sich erst dann negativ aus-
wirken, wenn groBere Flichen mit geschlossenem Gebtsch oder Vorwald bestanden
sind. Flichenverluste durch Flurbereinigungen mit Wiederaufnahme des Weinbaus,
Aufforstungen und Bebauungen kdnnten sich schon innerhalb kirzerer Zeitraume
auswirken. Ohne strenge Auflagen wiirden die Randpopulationen von genutzten
Weinbergen dann durch Biozide erheblich geféhrdet (Weinberge als “"Todesfallen”
nach HEUSINGER (1986)).

Die locker mit warmeliebendem Gebiisch (v.a. Cotoneastro-Amelanchieretum) be-
wachsenen Felshange kdnnen als primér waldfreie Biotope gelten, in denen die Art
nicht durch Sukzession gefahrdet ist. Zukiinftige menschiiche Nutzungsanspriche
(Verkehrswegebau, Erhoiung) sind hier zwar derzeit nicht in gréRerem Ausmal zu be-
fiirchten, aber durchaus im Bereich des Méglichen (siehe [ehemalige] Planungsvari-
ante Schnellbahntrasse). Diese Refugialriume sind also nicht hundertprozentig sicher.

Einschitzung des Gefahrdungsgrades: Die Einstufung als 'stark gefahrdet’ bei KETTE-
RING et al. {1986) erscheint nach dem oben Gesagten zutreffend und mit der gegebe-
nen Definition {ibereinstimmend {‘niedrige oder sehr niedrige Individuenbestande")”
(FROEHLICH 1989},

2.141.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.141.2.1 GroRe der Vorkommen

FROEHLICH {1989) nennt fir die Habitate im Kreis Flichenangaben zwischen 0,01 und
24 ha. "Es deutet ... einiges darauf hin, daf} eine stabile Population mehrere (ca. 3 -
10} ha geeigneter Flache bendtigt. In kleineren benachbarten Flachen beobachtete
Exemplare stehen wahrscheinlich mit der groReren Population in engem Zusammen-
hang."

Zu den Populationsstirken merkt er an, da@ diese bei der Steppen-Sattelschrecke nur
schwer zu ermitteln sind. “Die festgesteliten Zahlen rufender Tiere kébnnen ... nur
grobe Hinweise geben: maximal 10 - 16 Exemplare auf 4 ha (Biotop Nr. 5812/3/5),
die Siedlungsdichte auf geeigneten Flachen liegt wahrscheinlich irgendwo zwischen 5
und 100 Exemplaren pro ha. Ebenso grob kann daher auch nur die Gesamtpopulation
[im Rhein-Lahn-Kreis] abgeschatzt werden, es dudrften zwischen einigen hundert und
einigen tausend Exemplaren sein (bei ca. 25 - 100 ha besiedelter Flache)."
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2.141.2.2 MaRBnahmen

2.141.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

EntbuschungsmaRnahmen werden im Kreis seit vieien Jahren an verschiedenen Xero-
thermstandorten am Oberen Mittelrhein durchgefiihrt. Dies betrifft auch Habitate der
Steppen-Sattelschrecke (Hang zwischen Filsen und Kamp - jahrlich, so auch im
Herbst 1997 -, Ddrscheider Heide). Die MaRnahmen sind zwar nicht ausschlieflich
oder vordringlich auf diese Art ausgerichtet, dirften fur ihren Fortbestand aber von
Nutzen sein. In den Trockenhingen oberhalb von Filsen/Kamp-Bornhofen ist die Be-
weidung mit Ziegen eingeleitet worden.

Beziiglich weiterer Einzelheiten zUr bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

2.141.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

PflegemaBnahmen zur Erhaltung des derzeitigen Sukzessionsstadiums auf Brachen
xerothermer Standorte sind fiir die Steppen-Sattelschrecke derzeit noch nicht so
dringend wie bei einigen anderen Arten, mittelfristig aber zur Erhaltung des jetzigen
Bestands erforderlich. Ein ausreichender Gehdlzanteil ist dabei zu belassen.

Als praktikable, naturnahe und wahrscheinlich sowohl fiir die Steppen-Sattelschrecke
geeignete als auch auf die Dauer kostenglinstige MaBnahme wird Beweidung
empfohlen {siehe Versuchsprojekt mit Ziegen im Niederberg bei Nassau, Kap.
1.3.3.2.2, Beweidung, in Teil 1).

Gezielte Pflege wiirde sich auf folgenden Fléchen anbieten (sofern nicht bereits in der
Durchfihrung):

5912/2/2 Rheinhang NW Kaub
5912/2/4 Harthungsberg-SW-Hang
5912/2/5 Rheinhang mit Bergbauschutt O Burg Gutenfels

AulRerdem wire dies fiir folgende Flachen wiinschenswert:

5812/3/11 Rheinhang bei ehem. Sportplatz Dérscheid
5912/2/14 Rechter Hang des unteren Niedertals.

Weitere MaRnahmenempfehiungen:

Strenge Auflagen bei der Genehmigung der Wiederaufnahme des Weinbaus
(weitgehender Verzicht auf Biozide, Erhalt von Vernetzungsstrukturen), entspre-
chende Auflagen méglichst auch fir die derzeit genutzten Weinberge. Hierdurch
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kénnten zumindest Teilpopulationen in Randbereichen und Restflachen dauerhaften
Lebensraum finden.

Vermeidung von Bebauung oder Aufforstung in den Xerotherm-Hangen des Oberen
Mitteirheintals.

Die Vorschiage zur Unterschutzstellung sind den Angaben zu den kartierten Habitaten
in der Artendatei zu entnehmen. Pacht oder Ankauf erscheint gegenwartig und mittel-
fristig wegen der meist fehlenden Nutzungsanspriiche nicht vordringlich.

2.141.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis finf

Jahren auf ausgewdhlten Flachen empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen MaRnahmen sind allgemein fir den Schutz der Lebensgemein-
schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 {Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:

Die Art zahlt zwar nicht zu den spektakulérsten Vertretern der heimischen Wirbello-
senfauna. Sie ist durch GroRe, Aussehen und Lautdufierung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittiung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.231 Kreis Bernkastel-Wittlich

Aus dem Kreisgebiet, dessen Heuschreckenfauna 1993 systematisch erfalt wurde
(Renker 1995}, sind keine Nachwveise der Steppen-Sattelschrecke bekannt. Aufgrund
der Gesamtverbreitung der Art, der wahrscheinlichen Funktion des Moseltals als Ein-
wanderungsweg von Frankreich her und der (alten) Nachweise aus dem Kreis Trier-
Saarburg kann aber vermutet werden, dal3 die Steppen-Sattelschrecke ehemals den
gesamten rheinland-pfélzischen Moselraum besiedelt hat.

Fiir den Riickzug aus dem Sudwestteil dieses Areals kommen neben klimatischen
verschiedene anthropogene Faktoren in Betracht (Fiurbereinigung, Intensivierung des
Weinbaus, Verinselung, Nutzungsaufgabe mit nachfolgender Verwaldung u.a., vgl.
Kap. 1.3.2.2.3).

Eine Wiederbesiedlung des Kreises Bernkastel-Wittlich aus eigener Kraft ist fur die
nichste Zeit nicht sehr wahrscheinlich. Wegen der relativ kurzen Entfernung zu aktu-
elien Vorkommen (Bremm) ist dies trotz der geringen Mobilitat der Steppen-Sattel-
schrecke aber immerhin vorstellbar. Eine kiinstliche Wiederansiedlung wird nicht
empfohlen. Zum einen ist es fraglich und nicht mit ausreichender Sicherheit zu ent-
scheiden, ob die Voraussetzungen fir ein Uberleben der Art hier jetzt gegeben sind.
Zum anderen wiirden solche Aktionen nach Ansicht des Uberarbeiters selbst im Falle
des Erfolgs negative Entwicklungen in der Kulturlandschaft vertuschen und dem We-
sen und Sinn des Naturschutzes widersprechen. Sinnvoll sind aber in jedem Fall
MaRnahmen, die die Lebensmdgiichkeiten fiir derzeit im Kreis vorhandene Arten trok-
kenwarmer Standorte erhalten oder verbessern und gleichzeitig die Chancen flir eine
Wiederansiedlung von vermutlich ehemals dort heimischen Arten wie der Steppen-
Sattelschrecke erhdhen. Entsprechende Vorschlage finden sich im Kap. 1.3.3.2.
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2.235 Kreis Trier-Saarburg

Die einzigen bekannten Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis datieren von
1957 (Nitteler Weinberg, Biotop-Nr. 6304/2/1) und 1959 (Klisserather Weinberg,
Biotop-Nr. 6107/3/2; beide Nachweise erfolgten durch J. BARTHEL {WEITZEL 1984)).
Gleichzeitig sind dies die einzigen bekannten Funde der Art im Moselraum oberhalb
des Cochemer Krampens.

Aufgrund der Gesamtverbreitung der Art und der wahrscheinlichen Funktion des Mo-
seltals als Einwanderungsweg von Frankreich her kann vermutet werden, dafd die
Steppen-Sattelschrecke ehemals den gesamten rheinland-pfalzischen Moselraum
mehr oder weniger geschlossen besiedelt hat. Fir den Rickzug aus dem Sidwestteil
dieses Areals kommen neben klimatischen verschiedene anthropogene Faktoren in
Betracht (Flurbereinigung, Intensivierung des Weinbaus, Verinselung, Nutzungsauf-
gabe mit nachfolgender Verwaldung u.a., vgl. Kap. 1.3.2.2.3).

Mit einer Wiederbesiedlung des Kreises Trier-Saarburg aus eigener Kraft ist schon
wegen der relativ groRen Entfernung zu aktuellen Vorkommen und der geringen Mo-
bilitat der Steppen-Sattelschrecke in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Eine kinst-
liche Wiederansiediung wird nicht empfohlen. Zum einen ist es fraglich und nicht mit
ausreichender Sicherheit zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fir ein Uberleben
der Art hier jetzt gegeben sind. Zum anderen wirden solche Aktionen nach Ansicht
des Uberarbeiters selbst im Falle des Erfolgs negative Entwicklungen in der
Kulturlandschaft nur vertuschen und dem Wesen und Sinn des Naturschutzes zuwi-
derlaufen.
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2.315 Stadt Mainz

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich iberwiegend auf das auf Rheinhessen be-
zogene Regionalgutachten von SIMON {(1989).

2 315.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefihrdungssituation

2.315.1.1 Verbreitung; Zahl und Bedeutung der Vorkommen; Ursachen,
Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnde-rungen

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke in der Stadt Mainz sind auf den Mainzer Sand
und Umgebung (inkl. Gonsenheim, Mombach) beschrinkt. Hier war die Art nach ver-
schiedenen Literaturangaben zu Anfang des Jahrhunderts geradezu haufig.

Zur heutigen Situation macht SiMON (1989) folgende Angaben: “... die weit gestreu-
ten Funde in den Mainzer Kalkflugsanden ... beschrénken sich heute auf das klein-
raumige Gebiet des Mainzer Sandes. Selbst im angrenzenden Trockenwald bei Gon-
senheim, wo die Art noch in den 1960er und 1970er Jahren gemeldet wurde ({fide
KiNzELBACH, LORenz), gelang 1987-1989 kein Wiedernachweis, selbst wenn kleine
Restvorkommen méglicherweise Ubersehen wurden.” Ursachen dieses Rickgangs
sind sicherlich Uberbauung und Zerschneidung eines Grofteils der Lebensraume, kli-
matische Faktoren und Sukzessionsvorginge kommen wahrscheinlich hinzu.

2.315.2 Angaben zu einzeinen Vorkommen
"INGRISCH (1987) verhérte [im Mainzer Sand]l nur wenige Tiere 1986. BITZ (mdl.) fand
bei Pflegemalnahmen 1986 allein ca. 30 Tiere im Fliedergebiisch. Er schétzt den Ge-

samtbestand fiir jenes Jahr auf Gber 60 Individuen. 15 Exemplare riefen bei einer Ex-
kursion des Verfassers " (SimoN 1989).

2.315.2.1 MaRnahmen

2.315.2.1.1 Bisherige Mafnahmen

"Die Art profitiert in Rheinhessen derzeit ... von den in den Schutzgebieten durchge-
fiihrten PflegemaRnahmen (Mahd, Zurtickdrangen von Gehdélzen)™ {Simon 1989).



127

Beziiglich Einzelheiten zur Biotoppflege, insbesondere im Rahmen der wissenschaftli-
chen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebehdrden vorliegenden In-
formationen verwiesen.

2.315.2.1.2 Vorschlige fiir kiinftige MaRnahmen

"An allen ... Fundorten in Rheinhessen sind Pflegema3nahmen dringend notwendig,
sumindest aber zur Verbesserung der Biotopstruktur erwiinscht. Auf die Schaffung
groRflachiger Magerrasen mit randlich gelegenen Geblischsdumen bei den zur Zeit
noch bestehenden Vorkommen ist diesbeziiglich zu achten. Dabei sollte, im Sinne der
Vernetzung der Biotope, auch an die Entwicklung bzw. Pfiege derzeit unbesiedelter
Flachen im Nahbereich bestehender Populationen gedacht werden” (Simon 1989).

2.315.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle: _
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis flnf
Jahren auf der Gesamtflache des NSG Mainzer Sand sowie in potentiellen Habitaten

in der Umgebung empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen Malnahmen sind allgemein fur den Schutz der Lebensgemein-
schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:

Die Art zdhlt zwar nicht zu den spektakuldrsten Vertretern der heimischen Wirbello-
senfauna. Sie ist durch GroRe, Aussehen und LautduBerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.316 Stadt Neustadt

Die folgenden Ausflihrungen stiitzen sich Uberwiegend auf die Aussagen von NIEHUIS
(1989 b), soweit diese auf den Haardtrand bezogen sind.

2.316.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation ‘

2.316.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke in der Stadt Neustadt sind im wesentlichen auf
den Haardtrand beschrinkt. Aus der Zeit ab 1980 sind zwei Fundorte bekannt
(Weinbiet-Wege bei Haardt, Nr. 6614/2/1, und Brache im Klausental, Nr. 6614/4/1).
Hinzu kommen &ltere Angaben {Kénigsbach und Lindenberg, 1950er Jahre).

2.316.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.316.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Gebiet der Stadt Neustadt sind 2 rezente Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke
kartiert {Stand: Ende 19986). "Die im Pfaizerwald Ende der 1980er Jahre bekannten
Vorkommen waren nur sehr klein und reliktar (bei Haardt ..., max. ein paar Dutzend
Tiere) ... Die Vorkommen am Haardtrand unterliegen sehr starken Schwankungen ..
In der Mehrzahi der Falle kann es sich schon allein von der Ausdehnung und der iso-
fierten Lage her nur noch um kleine bis mittlere Vorkommen handeln ... " (NIEHUS

1989 b).

2 316.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaB der Bestandsverande-
rungen; Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

"Arealverluste deuten sich in der Vorder- und Sudpfalz an, wo der Anteil alter (vor
1960) und aktuell nicht mehr bestétigter (1960 - 1986) Vorkommen Uiberproportional
hoch ist. Allerdings bestanden einige der im Projektrahmen nicht mehr bestatigten
Vorkommen (z.B. ... Umg. Neustadt/Wstr.) immerhin noch um 1986, sind im Grunde
also noch aktuell und vielleicht nur aufgrund extremer Bestandsschwankungen dber-
sehen worden. Andererseits sind Vorkommen am Haardtrand nachweislich erlo-

schen/zerstért.
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Sehr klein sind ... einige der Habitate der letzten Waldpopulationen im Pfalzerwald.
Das aktuelle Vorkommen bei Haardt/Neustadt/Wstr. beschrankt sich z. B. auf die
sonnenexponierten, heidekrautbewachsenen Saume eines Sandwegs zwischen Kie-
fernplantagen (und vielleicht auf lichte Partien in benachbarten Kiefernforsten) und ist
nach Kenntnis von NieHuis vdllig isoliert.

Die Weinbergsbrachen am Haardtrand unterliegen in starkem MaRe der Sukzession,
zumal der felsige Untergrund fehlt, der in vielen anderen Teilen des Areals Rickzugs-
flachen offen halt. Hier ist in allen Fallen zu erwarten/beflirchten, daf eine Bewal-
dung platzgreift und die heute schon isolierten Lebensraume beseitigt ...

Im Pfalzerwald sind die letzten Wald-Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke ernst-
haft durch Aufforstung gefahrdet. ... bei Haardt wird der ohnehin sehr schmale, po-
tentiell als Habitat geeignete Saum seitlich durch Nadelholzplantagen flankiert, die ih-
rerseits eine Ausbreitung verhindern, als Lebensraum vollig untauglich sind und bei
weiterem Wachstum ebenso wie einige zur Belebung des Wanderwegs angepflanzte
Laubbdume zu einer verzichtbaren Beschattung/Veranderung des Milieus flhren wer-

den.

Das zersplitterte Areal, das heute [am Haardtrand] besteht, ist nur Gber die Flurberei-
nigung zu erklaren. Hier dirfte in besonderem MaRe gelten, daR die Steppen-Sattel-
schrecke den Haardtrand erst im Gefolge der Rodungen fir Obst- und Weinbau be-
siedeln konnte. Wahrscheinlich bestand ein geschlossenes bandférmiges Areal langs
des Haardtrandes von Griinstadt bis zur franzésischen Grenze ... Von diesem Band
aus ist die Art {ber die Taler {z. B. Isenach und Queich) in die Waldgebiete ein-
gedrungen und hat dort sporadisch FuB gefat. Die Flurbereinigungen mit ihren um-
fangreichen Erdarbeiten haben langs des Haardtrandes die Bestande ausgeldscht, das
friihere bandférmige Areal aufgelSst und die naturnahen Habitate zu Inseln reduziert.
Dadurch werden und wurden die Waldpopulationen abgeschnitten und stehen in Ge-
fahr, zugrunde zu gehen ... Am Haardtrand werden bei aktuellen Flurbereinigungen
nach wie vor gro@flachige Wirtschaftsrdume fur die agrarindustrielle Nutzung prapa-
riert, auf denen sich kaum noch Tiere und Pflanzen halten kénnen ... Zum &kologi-
schen Ausgleich werden Flachen ausgegrenzt, die sich selber {iberlassen bleiben und,
falls Sattelschrecken-Individuen die Bodenarbeiten Uberlebt hatten, tatséchlich poten-
tiell fur eine Besiedlung geeignet erscheinen. Allerdings streben diese Flachen unge-
hindert und gewolit dem Klimaxstadium 'Wald' entgegen und bieten auf die Dauer
keinen Ersatz flr den verlorengegangenen Weinberg friherer Pragung ...

Die Hange im Oberrheingraben auf rheinland-pfalzischer Seite [sind] Uberwiegend
nach E exponiert, fiir die Besiedlung [sind] also oft nur die weit voneinander getrenn-
ten Sidhinge der Taleinschnitte geeignet. Die dazwischen liegenden Weinreben-
'Meere' stellen eher Todesfallen dar, und die angebotenen Vernetzungselemente ge-
hen der Verwaldung entgegen. Die Waldpopulationen, die frither mit dem Haardtrand
in Verbindung standen, sind nun vdllig isoliert, da die Bestande, mit denen sie friher
in Kontakt treten konnten, selbst nicht mehr bestehen oder geschrumpft sind. Hier ist
die Isolation perfekt. Klimatische Faktoren wie die Haufung kalter, regenreicher
Sommer, die natiirliche Sukzession und erst recht systematische Biotopzerstorung
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(Flurbereinigung, Aufforstung, Baugebiete} konnen die winzigen Restbestédnde leicht
zum Schwinden bringen™ {NieHuis 19889 b).

Den Gesamtbereich der Siid- und Vorderpfalz betreffend teilt NigHuts die Auffassung
von LANG, ZACHAY & BRECHTEL {1987}, daR die Art "aufgrund der bereits bestehenden
Zersplitterung in kleinste Individuenbestdnde" und der bei KETTERING, LANG, NIEHUIS &
WermzeL (1986} genannten Gefahrdungsfaktoren "vom Aussterben bedroht” ist.

2.316.1.3 MaRnahmen

Bezliglich Einzelheiten zur Biotoppflege, insbesondere im Rahmen der wissenschaftli-
chen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebehdrden vorliegenden In-
formationen verwiesen.

Nach Niduis (1989 b) sind “aufgrund der geologischen Gegebenheiten ... flr samtli-
che pfalzischen Vorkommen PflegemaBnahmen erforderlich, die im wesentlichen in
EntbuschungsmaBnahmen bestehen sollten. Auf besonders groRflachigen Weinbergs-
brachen ist auch eine turnusmiiige Beweidung (keine Dauerbeweidung)} mit Schafen
akzeptabel, die aber nicht ganzflachig durchgefiihrt werden sollte, sondern ab-

schnittsweise".

Da im {brigen keine spezifischen Vorschiage fur SchutzmaRnahmen im Gebiet der
Stadt Neustadt vorliegen, verweist der Uberarbeiter auf die allgemeinen Ausfihrun-
gen zu diesem Thema in Teil 1 (Kap. 1.3.3.2).

An dieser Stelle hinzugefiigt sei der Hinweis von NieHuis (1989 b), dal® "im Zusam-
menhang mit Berg- und StraRen-/Wegebau entstandene Aufschiiisse und Halden und
v. a. Steinbriiche in sonnenexponierter Lage im Verbreitungsgebiet der Steppen-Sat-
telschrecke vorsorglich als potentielle Habitate zu "reservieren”, d. h. sicherzustellen
[sind], daR sie nicht {bererdet, bepflanzt, rekultiviert oder als Parkpléatze, Mullkippen
etc. miRbraucht werden. Ein besonderer Bedarf nach solchen Lebensraumen aus
zweiter Hand besteht ... am Haardtrand ...". ‘

2.316.2 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis flnf

Jahren in den genannten Habitaten sowie in potentiellen Habitaten in der Umgebung
empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen MaRnahmen sind allgemein f(ir den Schutz der Lebensgemein-
schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).
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Offentlichkeitsarbeit:
Die Art zahlt zwar nicht zu den spektakularsten Vertretern der heimischen Wirbelio-

senfauna. Sie ist durch GréRe, Aussehen und LautduRerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittiung der Anliegen des Naturschutzes

geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.331 Kreis Alzey-Worms

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich Uberwiegend auf das auf Rheinhessen be-
zogene Regionalgutachten von SiMon (1989).

2.331.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.331.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis Alzey-Worms sind auf den Nordwe-
sten des Gebiets beschrankt und konzentrieren sich vor allem um den Neubamberger

Riegel.

2.331.1.2 Bestands- und Geféhrdungssituation

2.331.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Alzey-Worms sind 15 rezente Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke kar-
tiert (Stand: Ende 1996), er nimmt damit innerhalb der von der Art besiedelten
rheinland-pfatzischen Kreise eine mittlere Position ein.

2.331.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverinde-
rungen

"In Rheinhessen diirfte die Art - durch das Kiima bedingt - zumindest in den h{geli-
gen zentralen Teilen weiter verbreitet gewesen sein, sie fehlt heute im Osten des Ge-
biets. Im Westen sind Arealverluste nach den Uberlieferten Daten ... auf Einzelgebiete
beschrankt, z. B. ... Nack (LANG, ZACHAY & BRrecHTEL 1987) ..." (NieHuis 1989 b). Lei-
der haben alle frilheren Autoren "auf exakte Zahlenangaben oder Bestandsschatzun-
gen [verzichtet], so da ... Aussagen Uber Veranderungen von Siedlungsdichten in
den Vorkommensgebieten nicht leistbar sind. Der personliche Eindruck des Verfas-
sers ist, daR die Art friher wesentlich haufiger gewesen sein mufs ..." (SIMON 1989).
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2.331.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwickiung

"Derzeit profitiert die Art maglicherweise durch das Brachfallen von landwirtschaftli-
chen Grenzertragsflachen, die als Vernetzungselemente dienen kdnnen. Die Stendkie
der Larven bindet die Art allerdings an einen nur in geringer Zahl vorhandenen Le-
bensraumtyp, der zunehmend der Sukzession nach Nutzungsaufgabe zum Opfer fallt.
Vor allem die felsenarmen, besser wiichsigen Standorte Rheinhessens sind diesbe-
ziiglich stark gefahrdet, wahrend sich anderenorts (z.B. an Nahe, Mosel) die Vor-
kommen aufgrund der Topographie und der edaphischen Verhdltnisse langer erhaiten
kénnen ..." {SimoN 1989},

2.331.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.331.2.1 Lage, GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Die von SiMoON (1989) fir Rheinhessen notierten FlachengréBen der Habitate reichen
von 0,4 bis 65 ha, Einzelheiten sind der Artendatei zu entnehmen.

SivoN (l.c.) schatzte die Populationen in den von ihm im Kreis erfal3ten 14 Habitaten
folgendermaRen ein: 7-8 "kleine” und 6-7 "gréRere” Populationen. Die zweite Gruppe
umfal3t geschétzte Individuenzahlen von Uber 30 bis (iber 80. Weitere Details sind
der Artendatei zu entnehmen.

2.331.2.2 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Nach Simon {1989) befindet sich die kleine Population "Am Kahlenberg" [6213/2/10]
in isolierter Lage. "Die Biotopstruktur ist pessimal und die Vernetzung mit anderen
Teilpopulationen nicht mehr gegeben. Dort mufl mit dem lokalen Aussterben der Art
gerechnet werden. Anders sind die Metapopulationen am Rand grof3erer Vorkommen
zu werten (Rheinhessische Schweiz}. Die geringe Flachenausdehnung der kartierten
Bkiotope 14Rt vermuten, da® die dort ermittelten Vorkommen weniger Restbestande
{dort dauerhaft kaum (berlebensfahiger) ehemaliger Populationen darstellen, sondern
aktuell noch von den individuenstarken Bestanden der Zentralfldchen (Galgenberg,
Horn, Holl) 'gespeist' werden.™
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2.331.2.3 MaRnahmen

2.331.2.3.1 Bisherige MaRnahmen

"Die Art profitiert in Rheinhessen derzeit allein von den in den Schutzgebieten durch-
gefiihrten PflegemaRnahmen (Mahd, Zurlickdrangen von Geholzen)” {(Smon 1989).
Ein Lebensraum der Steppen-Sattelschrecke im Kreis, in dem die GNOR 1996/1997
Pflegemalinahmen durchfihrt, ist das "Aulheimer Talchen" bei Flonheim (6214/1/2).

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

2.331.2.3.2 Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

“An allen ... Fundorten in Rheinhessen sind PflegemaRBnahmen dringend notwendig,
zumindest aber zur Verbesserung der Biotopstruktur erwiinscht. Auf die Schaffung
groRflachiger Magerrasen mit randlich gelegenen Gebischsaumen bei den zur Zeit
noch bestehenden Vorkommen ist diesbezliglich zu achten. Dabei sollte, im Sinne der
Vernetzung der Biotope, auch an die Entwicklung bzw. Pflege derzeit unbesiedelter
Flachen im Nahbereich bestehender Populationen gedacht werden™ {Simon 1989).
Dies ist in Rheinhessen besonders dringend, wo relativ viele Kleinst-Populationen mit
Reliktcharakter inselartig in der intensiv genutzten Kultursteppe verteilt sind und ohne
vernetzende Elemente und PflegemaRnahmen zugrunde gehen dirften.

"Die PflegemaRnahmen sollten von Fachpersonal (Biologen) begleitet werden. ... Als
SofortmaRnahme eignet sich technisch nur der Einsatz von Motorsédgen und Frei-
schneidegeriten, wiahrend in noch weniger stark verbuschten Gebieten auch die
Schaftrift oder kurzzeitige Gatterhaltung zum Erfolg fiihren kann."

Es "sollten strukturreiche Habitate mit randlich gelegenen Heckenziigen (Singwarten,
Pufferzonen zur landwirtschaftlichen Nutzflache), Einzelhecken ..., Magerrasen mit
schiitter bewachsenen Bodenstellen {Larvalhabitate, Eiablageplédtze} gefordert wer-

den.

Bei allen ... kartierten Gebieten ... wird, sofern die Flachen nicht schon ... geschitzt
sind, eine Sicherung als Geschiitzte Landschaftsbestandteile oder Naturschutzgebiete

. vorgeschlagen. Zwingende Griinde flir Pacht oder Ankauf der Flachen sind ohne
Kenntnis tiber értliche Planungsvorhaben nicht abzulesen” (Simon 1989).

"Desgleichen erscheint es uns wichtig, im Zusammenhang mit Berg- und Strafien-
/Wegebau entstandene Aufschliisse und Halden und v. a. Steinbriiche in sonnenex-
ponierter Lage im Verbreitungsgebiet der Steppen-Sattelschrecke vorsorglich als po-
tentielle Habitate zu "reservieren”, d. h. sicherzustellen, daf3 sie nicht Gbererdet, be-
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pflanzt, rekultiviert oder als Parkplatze, Millkippen etc. mibraucht werden. Ein be- -
sonderer Bedarf nach solchen Lebensrdumen aus zweiter Hand besteht in Rheinhes-
sen ..." {(NieHuis 1989 b).

2.331.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaBRnahmenerfolgskontrolle:

“In ausgewidhlten Gebieten wire eine wiederholte Kontrolle der Po-
pulationsentwicklung wiinschenswert, um die Auswirkungen der unterschiedlichen
Pflegemafnahmen zu protokollieren und ggf. korrigierend eingreifen zu kénnen"
{Simon 1989).

NieHuis (1989 b): Kontrollen sollten "in dreijahrigen bis sechsjahrigen Absténden
durchgefiihrt werden ... Besonders wirden sich individuenschwache Populationen
Rheinhessens zur Kontrolle eignen, da man es hier mit berschaubaren Flachen und
Populationen zu tun hat, an denen man den Erfolg von Manahmen relativ gut able-

sen kénnte."

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen MaRBnahmen sind allgemein fir den Schutz der Lebensgemein-
schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:

Die Art zahlt zwar nicht zu den spektakulédrsten Vertretern der heimischen Wirbello-
senfauna. Sie ist durch GroRe, Aussehen und LautauBerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes

geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.332 Kreis Bad Durkheim

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich Uberwiegend auf die Aussagen von NEEHUIS
(1989 b), soweit diese auf den Kreis bezogen sind.

2.332.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.332.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis Bad Diirkheim sind auf den
Haardtrand und den Ubergang zum Rheinhessischen Hiigeiland beschrankt.

2.332.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.332.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Bad Diirkheim sind 16 rezente Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke kar-
tiert {Stand: Ende 1996), er nimmt damit innerhalb der von der Art besiedelten
rheinland-pfalzischen Kreise eine mittlere Position ein.

2 332.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmaf der Bestandsverdnde-
rungen

"Arealverluste deuten sich in der Vorder- und Sadpfalz an, wo der Anteil alter (vor
1960) und aktuell nicht mehr bestatigter (1960 - 1986) Vorkommen (iberproportional
hoch ist. Allerdings bestanden einige der im Projektrahmen nicht mehr bestatigten
Vorkommen ... immerhin noch um 1986, sind im Grunde also noch aktueli und viel-
leicht nur aufgrund extremer Bestandsschwankungen {bersehen worden. [So fand
BRECHTEL (? 1986} eine auf 30-50 ruf. Exemplare geschétzte Population im Margare-
then-Tal bei Forst, wo NiERuIS 1987 - 1989 trotz mehrerer Versuche kein Exemplar
feststellen konnte.] Andererseits sind Vorkommen am Haardtrand nachweislich erlo-

schen/zerstort.

Eine Quantifizierung des Rickgangs in der Siid- und Vorderpfalz ist nur grob mdglich.
Von 19 bekannten besetzten UTM-Rastern konnten 1987 - 1989 noch neun bestatigt
werden, drei weitere kdnnten sich als noch besetzt erweisen, wenigstens sechs bis
sieben dlrften nicht mehr besetzt sein. [1992-1995 neu entdeckte Vorkommen im
Kreis Siidliche WeinstralRe betreffen ein bislang nicht besetztes Raster.] Der Flachen-
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verlust seit Mitte des Jahrhunderts - bezogen auf UTM-Rasterbasis (5 x 5 km} -
diirfte demnach in der GréRenordnung von 30 - 50 % liegen, gegenlber der ersten
Jahrhunderthilfte, aus der kaum verwertbare Daten vorliegen, sicherlich iber 50 %,
bezogen auf die potentiell geeigneten Flachen.

Das zersplitterte Areal, das heute [am Haardtrand] besteht, ist nur Uber die Flurberei-
nigung zu erklaren. Hier durfte in besonderem Malie gelten, daR die Steppen-Sattel-
schrecke den Haardtrand erst im Gefolge der Rodungen fiir Obst- und Weinbau be-
siedeln konnte. Wahrscheinlich bestand ein geschlossenes bandférmiges Areal langs
des Haardtrandes von Griinstadt bis zur franzdsischen Grenze - was von LAUTERBORN
(1903/1904) fir den Abschnitt Griinstadt - Bad Dirkheim - Neustadt/Wstr. ja auch
iiberliefert ist. Von diesem Band aus ist die Art {iber die Téler (z. B. Isenach und
Queich) in die Waldgebiete eingedrungen und hat dort sporadisch FuR gefalt. Die
Flurbereinigungen mit ihren umfangreichen Erdarbeiten haben langs des Haardtrandes
die Bestinde ausgeldscht, das frithere bandférmige Areal aufgeldst und die naturna-
hen Habitate zu Inseln reduziert. Dadurch werden und wurden die Waldpopulationen
abgeschnitten und stehen in Gefahr, zugrunde zu gehen.

Die Ausléschung von Ephippiger-Vorkommen durch Flurbereinigung bei Leistadt
{(Annaberg} wird von D. RAaubszus ca. auf das Jahr 1980 datiert” (NIEHUIS 1989 b).

2.332.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

"Die 6kologischen Fehler friherer Flurbereinigungen sind erkannt, doch muR bezwei-
felt werden, ob die heutigen Alternativen besser sind. Am Haardtrand werden bei ak-
tuellen Flurbereinigungen nach wie vor gro3flachige Wirtschaftsraume fir die agrar-
industrielle Nutzung prépariert, auf denen sich kaum noch Tiere und Pflanzen halten
kénnen und auf denen z. T. bereits seibst das Traubeniesen maschinell erfolgt. Zum
Gkologischen Ausgleich werden Flachen ausgegrenzt, die sich selber Uberlassen blei-
ben und, falls Sattelschrecken-Individuen die Bodenarbeiten dberlebt hétten, tatsach-
lich potentiell fiir eine Besiedlung geeignet erscheinen. Allerdings streben diese Fla-
chen ungehindert und gewollt dem Klimaxstadium "Wald" entgegen und bieten auf
die Dauer keinen Ersatz fir den verlorengegangenen Weinberg friherer Pragung, und
nach LANG, ZACHAY & BRECHTEL (1987) ist die Besiediung ja ohnehin aufgrund der ge-
ringen Mobilitét der Tiere sehr problematisch” {(NiEHUIS 1989 b).

Den Gesamtbereich der Siid- und Vorderpfalz betreffend teilt NigHuis die Auffassung
von LANG, ZAcHAY & BRECHTEL (1987), daB die Art "aufgrund der bereits bestehenden
Zersplitterung in kleinste Individuenbestande” und der bei KETTERING, LANG, NiEHUIS &
WEITZEL (1986) genannten Geféhrdungsfaktoren "vom Aussterben bedroht” ist.
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2.332.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.332.2.1 GroRe der Vorkommen

"Sehr klein sind die tatsdchlich besiedelten Flachen in einigen Kalkformationen bei
Grinstadt ...

In der Mehrzahl der Falle kann es sich [bei den Vorkommen am Haardtrand] schon
allein von der Ausdehnung und der isolierten Lage her nur noch um kieine bis mittlere
Vorkommen handeln. GriRere Vorkommen befinden sich nur ndrdlich Bad Dirkheim
{hier fand BRECHTEL 1987 ca. 30-50 ruf. Exemplare) und v. a. in den Kalkhangen bei
Griinstadt, wo mehrere 100 Individuen leben darften ...

Weitere Angaben von BRECHTEL {in litt.):

[6414/4/3] In der Sandgrube Battenberg, kleiner Teilbereich des Gesamtbiotops,
1987 mind. 30 ruf. Exemplare

[6515/3/3] Unmittelbar bei der Wachtenburg und in siidwestlichem Seitental zahirei-
che Mannchen

[6515/3/4] in Brachen im Seitental westl. Forst (Richtung Steinbruch) ca. 30 - 50 ruf.
Exemplare” (NieHuis 1989 b).

2.332.2.2 MaRnahmen

2.332.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

In den NSG mit Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke "Am Kammertsberg" bei
Wachenheim und "Felsberg" bei Herxheim am Berg wurden in den Jahren 1989 -
1996 wiederholt Pflegeeinsitze der GNOR (Entbuschung) durchgefihrt.

Beziglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behérden vorliegenden Informationen verwiesen.

2.332.2.2.2 Vorschlige fiir kiinftige MaRnahmen

*Aufgrund der geologischen Gegebenheiten sind fir samtliche pfalzischen Vorkom-
men PflegemaBnahmen erforderlich, die im wesentlichen in Entbuschungsmalnahmen
bestehen sollten. Auf besonders groRflichigen Weinbergsbrachen ist auch eine tur-
nusmiRige Beweidung (keine Dauerbeweidung) mit Schafen akzeptabel, die aber
nicht ganzflachig durchgefiihrt werden solite, sondern abschnittsweise.
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Zur Organisation seien die Ausflihrungen von SiMON {1989) fir Rheinhessen zitiert,
die inhaltlich direkt auf die hiesigen Bedirfnisse Ubertragen werden konnen: "Die
PflegemalRnahmen sollten von Fachpersonal (Biologen) begleitet werden. ... Als So-
fortmalnahme eignet sich technisch nur der Einsatz von Motorsdgen und Freischnei-
degeraten, wahrend in noch weniger stark verbuschten Gebieten auch die Schaftrift
oder kurzzeitige Gatterhaltung zum Erfolg fiihren kann.”

NiEHuis (1989 b) macht flr die Pfalz folgende Angaben zu den Kosten der Maf3nah-
men: "Ausgehend von DM 60.000,- fir finf Eilgebiete ergibt sich [hier] ... bei 52
Gebieten, die zudem wesentlich groRere Ausdehnungen besitzen, erheblich hoherer
Bedarf fir PflegemaRnahmen {als in Rheinhessen}. Es erscheint deshalb geboten, far
bestehende NSG und ND - soweit noch nicht geschehen - PflegemaBnahmen bald-
méglichst zu realisieren und fir die Gbrigen Gebiete entweder einen Prioritdtenkatalog
zu konzipieren oder in der Reihenfolge der Ausweisungen vorzugehen oder aber mit
pestehenden Konzepten des Landesamts fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht ...
abzustimmen ...".

"In einigen besonders wertvollen - und verunstalteten - Biotopen sollten Reinigungs-
maRnahmen durchgefihrt werden. Solche empfehlen sich ... aus asthetischen Grin-
den fir das vorgeschlagene NSG ... Goldgrube/Quirnheim ... (NIEHUIS 1989 b).

2.332.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis funf
“Jahren auf ausgewihiten Flachen empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:

Eine raumliche Deckung ergibt sich z. T. mit den Haardtrand-Naturschutzprojekten,
z.B. beziiglich der Vorkommen an der Wachtenburg. Weiteres in Teil 1 (Kap.
1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:

Die Art z&hit zwar nicht zu den spektakularsten Vertretern der heimischen Wirbello-
senfauna. Sie ist durch GréRe, Aussehen und LautduRerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.333 Donnersbergkreis

Die folgenden Ausfiihrungen stdtzen sich (iberwiegend auf die Aussagen von NIEHUIS
(1989 b), soweit diese auf den Kreis bezogen sind, sowie auf die Untersuchung von
Braun (1989).

2.333.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.333.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke im Donnersbergkreis sind im wesentlichen auf
das Alsenztal und einige Seitentéler beschrankt. Davon getrennt besteht ein Fundort
bei Eisenberg, der an weitere auBerhalb des Kreises gelegene Vorkommen um Grin-
stadt anschlieft.

2.333.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.333.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Donnersbergkreis sind 19 rezente Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke kartiert
(Stand: Ende 1996), er steht damit an flinfter Stelle der rheinland-pfalzischen Kreise.

2 333.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaB der Bestandsverande-
rungen

Uber die Art und das Ausmaf von Verdnderungen des Gesamtbestands der Steppen-
Sattelschrecke im Kreis ist nichts bekannt. Es kénnen aber folgende Aussagen zu Be-
eintrachtigungen getroffen werden:

Nach Auffassung von NiEHuis (1989 b) stellt im Bereich von Nahe, Glan und Alsenz
gegenwirtig Sukzession die groBte Bedrohung flr die Steppen-Sattelschrecke dar.

Der Autor weist weiterhin auf (teilweise) Bebauung oder Aufforstung ausgezeichneter
Biotope und auf die vermutliche lokale Ausrottung von Populationen durch Flurberei-
nigung hin. Weitere Gefahrdungfaktoren sind Stralien und versiegelte, stark befah-
rene Wege innerhalb oder am Rand der Habitate (Beispiele aus dem Kreis s.u.).
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2.333.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

“Im Bereich Nahe, Alsenz und Glan stehen die Vorkemmen noch in relativ engem
Verbund und sind z. T. recht individuenreich. Wo felsige Strukturen anstehen, beste-
hen Primarhabitate, die eine dauerhafte Besiedlung ... erhoffen lassen. Auf den we-
sentlich umfangreicheren Sekundarstandorten bestehen aktuell noch sehr glinstige
Bedingungen, doch kann sich die Lage mittel- und langfristig durchaus tiefgreifend
indern, da die Brachen der Sukzession oder gar der Aufforstung zum Opfer fallen”
(NIEHUWS 1989 b).

2.333.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.333.2.1 Lage, GroRe und Bedeutung der Vorkommen

"Die groRten geschlossenen Vorkommen [der Sid-, Vorder- und Nordpfalz] finden
sich im Gebiet von Nahe, Glan und Alsenz, wo (z.B. NSG Schelmenkopf-Falkenstein
und NSG-Erweiterung Stolzenberg/Steckweiler) besiedelte Flachen von bis zu [30]
und [88 hal erfaBt wurden. An der Untergrenze liegen Gebiete wie das ND “"Schiefer
Fels" [6413/1/1] ... mit ... 0,6 ha, wobei hier anscheinend nur sehr schwache Popu-
lationen existieren, die wahrscheinlich von auBerhalb gespeist werden.

An der Alsenz diirften die gréten Vorkommen mit wohl hunderten von Individuen an
den Trockenhangen und brachliegenden Weinbergen des NSG 'Stolzenberg'/Steck-
weiler und Umgebung bestehen, ferner im NSG 'Schelmenkopf-Falkenstein® [s.u.] ...
Eine eher mittelgroBe Population besteht im Schweisweiler Steinbruch. In vielen Fal-
len handelt es sich aber sicher nur um sehr kleine Bestdnde, die um das Uberleben
kampfen, insbesondere im Bereich von verschiedenen Naturdenkmalern um Hochstein
und Schweisweiler." (NiEHUIS 1989 b).

Zu dem von BrRauN (1989} intensiv untersuchten Vorkommen im NSG Schelmenkopf-
Falkenstein {6313/3/1) sollen hier Details aus seinen Ergebnissen mitgeteilt werden:
"Das von [der Steppen-Sattelschrecke] im NSG bevorzugte Biotop [&Bt sich als Xero-
thermbiotop mit einem Deckungsgrad der Strauchschicht zwischen 10 und 50 % und
einer durchschnittlichen Héhe dieser Straucher zwischen 1 und 1,50 m beschreiben™.
BraUN markierte hier im Jahre 1988 1386 Individuen {122 Mannchen, 14 Weibchen)
und errechnete eine maximale Populationsdichte von 1,77 Ménnchen pro 100 m”.
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2.333.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderun-
gen

Als Beispiele fir (teilweise) Bebauung oder Aufforstung ausgezeichneter Biotope
nennt NigHuis (1989 b) u.a. den Elkers-Berg/Alsenz, den Sidhang bei Niedermoschel
und Teile des Stolzenberges bei Steckweiler. "Die Aufforstung bei Niedermoschel (z.
B. Elkers-Berg) fihrte dazu, daB die friiheren Weinbergslagen als Biotop weitgehend
ausscheiden und auf die Dauer keineriei Bedeutung mehr haben werden. Beschattung
durch aufkommende Gehdlze verdndert die standortlichen Bedingungen (Mikroklima,
Gras- und Krautvegetation) und wird innerhalb klrzester Zeit die Eignung flr die ge-
fahrdeten Arten des Standorts (u. a. Massenvorkommen des Weinhahnchens
(Oecanthus pellucens)) dauerhaft ausschlieBen.”

Weiter stellt er fest: "Wo in jiingerer Zeit auf groBen Flachen und auf nichtfelsigem
Rotliegendem flurbereinigt wurde, ... fehlt die Steppen-Sattelschrecke vollsténdig,
[z.B.] am Ortsrand von Obermoschel ...

[Zur Beeintrachtigung durch StraBen:] Wahrend unserer Untersuchungen erwiesen
sich u. a. betonierte Weinbergswege bei Obermoschel zeitweilig als wahre Todesfal-
len fiir Tettigonia viridissima [das Grof3e Heupferd], die hier sehr zahlreich (berfahren
wurde. Ephippiger war hier ohnehin nicht mehr nachwveisbar....

Als Beispiel [fiir Verinselung durch Straen] kann man ... das Naturdenkmal "Weilses
Kreuz" bei Hochstein [6413/1/3] anfiihren, das die am weitesten peripher gelegene
Population an der Alsenz beherbergt und durch die neu erbaute Ortsumgehung nun
direkten AnschluR an die stark benutzte Verbindung Kaiserslautern - Bad Kreuznach.
erhalten hat. Das Aussterben dieses Vorpostens der Alsenz-Population erscheint vor-
~ programmiert.” {NigeHuis l.c.).

Die von BRaUN (1989) intensiv untersuchte Population im NSG Schelmenkopf-Falken-
stein wird durch die Erholungsnutzung beeintréchtigt.

2.333.2.3 Maknahmen

2.333.2.3.1 Bisherige MaRnahmen

"EntbuschungsmaRnahmen wurden auf den Naturdenkmalern "Hahnfels” und
"Schiefer Fels” nahe Schweisweiler festgestellt. Die Hénge unterhalb des NSG
"Stolzenberg"/Steckweiler/KIB werden streckenweise durch Beweidung offengehal-
ten™ {NiEnuIs 1989 b).

Bezlglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
pehdrden vorliegenden Informationen verwiesen.
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2.333.2.3.2 Vorschlage fir kiinftige MaRnahmen

"Aufgrund der geologischen Gegebenheiten sind fur samtliche pfélzischen Vorkom-
men PflegemaBnahmen erforderlich, die im wesentlichen in Entbuschungsmaf3nahmen
bestehen sollten. Auf besonders grofRfidchigen Weinbergsbrachen ist auch eine tur-
nusmaRige Beweidung (keine Dauerbeweidung) mit Schafen akzeptabel, die aber
nicht ganzflachig durchgeflhrt werden sollte, sondern abschnittsweise” (NiEHUIS 1989
b).

Zur Organisation seien die Ausflihrungen von SIMON {1989) fir Rheinhessen zitiert,
die inhaltlich direkt auf die hiesigen Bediirfnisse (bertragen werden kdnnen: "Die
PflegemaRnahmen sollten von Fachpersonal (Biologen) begleitet werden. ... Als So-
fortmaRBnahme eignet sich technisch nur der Einsatz von Motorsdgen und Freischnei-
degeraten, wahrend in noch weniger stark verbuschten Gebieten auch die Schaftrift
oder kurzzeitige Gatterhaltung zum Erfolg flihren kann.”

NieHuis (1989 b) macht fiir die Pfalz folgende Angaben zu den Kosten der Mafdnah-
men: "Ausgehend von DM 60.000,- fiir fiinf Eilgebiete ergibt sich [hier] ... bei 52
Gebieten, die zudem wesentlich gréRere Ausdehnungen besitzen, erheblich héherer
Bedarf fir PflegemaBnahmen [als in Rheinhessen]. Es erscheint deshalb geboten, fiir
bestehende NSG und ND - soweit noch nicht geschehen - Pflegemalnahmen bald-
moglichst zu realisieren und fir die Gbrigen Gebiete entweder einen Prioritdtenkatalog
zu konzipieren oder in der Reihenfolge der Ausweisungen vorzugehen oder aber mit
bestehenden Konzepten des Landesamts fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht ...
abzustimmen ...".

Angaben zu Erfordernissen fiir einzelne Vorkommen:

Biotop 6313/3/1, NSG Scheimenkopf-Falkenstein

Aufgrund seiner eingehenden Untersuchungen fordert Braun (1989): "Die Erholungs-
nutzung ... solite weitgehend reduziert werden. Bei PflegemaBnahmen sollte darauf
geachtet werden, die Diversitdt des Gebietes zu erhalten. Speziell fiir [die Steppen-
Sattelschrecke] bedeutet das, verschiedene Sukzessionsstadien nebeneinander zu
dulden. Entbuschungen des Trockenrasens dirfen nicht flachendeckend erfolgen. Der
natiirlichen Sukzession sollte das Gebiet nicht Gberlassen bleiben, da dann thermo-
phile Tiere wie [die Steppen-Sattelschrecke} und die charakteristischen Pflanzenge-
sellschaften verschwinden wiirden.”

"Biotop [6212/4/3] Elkers-Berg kénnte als wertvoller Lebensraum insgesamt nur er-
halten werden, wenn die Aufforstungsmafnahmen riickgéngig gemacht wiirden. Dies
gilt sinngemaR auch fiir den benachbarten Hang am &stlichen Ortsrand von Nieder-
moschel, wo die Art zu erwarten, aber nicht nachgewiesen ist" {NieHuis 1989 b).

Fiir den Schweisweiler Steinbruch (6413/1/2) wird eine Unterschutzstellung (als GLB
oder besser NSG) empfohlen, zumal nach Auskunft der Unteren Landespflegebehdrde
Kirchheim-Bolanden (1998 mdl.) Interesse an der Wiederaufnahme des Abbaus be-
steht.
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"In einigen besonders wertvollen - und verunstalteten - Biotopen sollten Reinigungs-
maRnahmen durchgefiihrt werden. Solche empfehlen sich im Arbeitsbereich von Ni-
HUIS aus dsthetischen Griinden fiir die vorgeschlagenen NSG ... [6413/1/2] Schweis-
weiler Steinbruch ... und z. B. fiir das ND [6412/2/2] am Kahlheckerhof oder den Er-
weiterungsbereich vom ND Hahnfels [6313/3/2]" (NieHuIS 1989 b).

2.333.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MalRnahmenerfolgskontrolie:
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis finf

Jahren auf ausgewiéhliten Flachen empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen MaRnahmen sind allgemein fir den Schutz der Lebensgemein-
schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 {Kap. 1.3.4.2}.

Offentlichkeitsarbeit:
Die Art zadhlt zwar nicht zu den spektakuldrsten Vertretern der heimischen Wirbello-

senfauna. Sie ist durch GréRe, Aussehen und LautduBerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.336 Kreis Kusel

Die folgenden Ausflihrungen stitzen sich tiberwiegend auf die Aussagen von NIEHUIS
(1989 b) zu den Verhiltnissen im Raum Nahe/Glan/Alsenz, das hauptséchlich auf den
Kreis Kusel bezogene Regionalgutachten (Preirer 1989) sowie Daten aus der Biotop-
kartierung Rheinland-Pfalz (LfUG 1996 a) und des BUROS FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE BET-
TINGER & MORSDORF (1994).

2.336.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.336.1.1 Verbreitung

Die Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke finden sich weit gestreut in der Nord-
halfte des Kreises, mit einer Haufung um Niederalben.

2.336.1.2 Bestands- und Geféhrdungssituation

2.336.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Kusel -sind 18 rezente Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke kartiert
(Stand: Ende 1996), er nimmt damit innerhalb der von der Art besiedelten rheinland-
pfalzischen Kreise eine mittlere Position ein.

2 336.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR® der Bestandsverinde-
rungen

Nach Auffassung von NieHuis (1989 b) stellt im Bereich von Nahe, Glan und Alsenz
Sukzession gegenwdrtig die gréfte Bedrohung fir die Steppen-Sattelschrecke dar.

Der Autor weist auch auf (teilweise) Bebauung oder Aufforstung ausgezeichneter Bio-
tope hin und nennt als Beispiele u.a. wertvolle Hange im Glantal bei Odenbach und
Heinzenhausen (s.u.).
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2.336.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

“Wo [im Bereich von Nahe, Alsenz und Glan] felsige Strukturen anstehen, bestehen
Primarhabitate, die eine dauerhafte Besiedlung (wie im Mittelrhein- und Moseltal) er-
hoffen lassen. Auf den wesentlich umfangreicheren Sekundéarstandorten bestehen ak-
tuell noch sehr glinstige Bedingungen, doch kann sich die Lage mittel- und langfristig
durchaus tiefgreifend andern, da die Brachen der Sukzession oder gar der Auf-
forstung zum Opfer fallen" {Nieduis 1989 b).

2.336.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.336.2.1 GroRe der Vorkommen

Die von Preirer (1989) fir die Westpfalz mitgeteilten FlachengréfRen der Habitate
schwanken zwischen 0,08 und 35 ha.

"Im Bereich Nahe, Alsenz und Glan stehen die Vorkommen noch in relativ engem
Verbund und sind z. T. recht individuenreich" (NieHuis 1989 b).

"Da die PopulationsgréRen jahrlichen Schwankungen unteriiegen und zudem nur mit
groRem Aufwand zu bestimmen wiéren, ... [wurde fir den Untersuchungszeitraum
1987-1989] auf eine absolute GroRenangabe verzichtet. Die einzelnen [in diesem
Zeitraum festgestellten] Populationen werden aber in eine Rangliste, von der gréfRten
zur kleinsten hin, gestellt. AuRerdem werden die relativen GréBenangaben grof3, mit-
tel, klein und ZwischengréRen vergeben ...

[TK 25 Objektbezeichnung PopulationsgréBel
6311 Mittagsfels sehr grofR

6411 Schneeweiderhof grof3

6311 Schafersberg mittel

6311 Odenbach mittel

6311 Offenbach-Hundh. mittel-klein

6311 Heinzenhausen mittel-klein

6311 Im Kessel sehr klein

6310 Unterjeckenbach sehr klein"

Die Population am Mittagsfels wird von Preirer (1989) und Mitarbeitern auf ber tau-
send Individuen geschatzt. Am Schneeweiderhof N Bosenbach notierte KUHLWETTER
(GNOR-Daten) 1990 23 Exemplare {keine Populationsgréen-Angabe!).
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2.336.2.2 MaRnahmen

Uber bislang durchgefiihrte MaRnahmen im Kreis ist dem Uberarbeiter nichts be-
kannt. ' :
Beziiglich Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege, insbesondere im Rahmen der wis-
senschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebehdrden vorlie-
genden Informationen verwiesen.

"Aufgrund der geologischen Gegebenheiten sind fiir sdmtliche pfalzischen Vorkom-
men PflegemaRnahmen erforderlich, die im wesentlichen in Entbuschungsmafnahmen
bestehen sollten” {Nienuis 1989 b).

Zur Organisation seien die Ausfiihrungen von Simon (1989) fur Rheinhessen zitiert,
die inhaltlich direkt auf die hiesigen Bedlirfnisse Ubertragen werden kénnen: "Die
Pflegemafnahmen sollten von Fachpersonal (Biologen) begleitet werden. ... Als So-
fortmalnahme eignet sich technisch nur der Einsatz von Motorsagen und Freischnei-
degeraten, wihrend in noch weniger stark verbuschten Gebieten auch die Schaftrift
oder kurzzeitige Gatterhaltung zum Erfolg flhren kann.”

NieHuis {1989 b) macht fiir die Pfaiz folgende Angaben zu den Kosten der MaBnah-
en: "Ausgehend von DM 60.000,- fir funf Eilgebiete ergibt sich [hier] ... bei 52
Gebieten, die zudem wesentlich groRere Ausdehnungen besitzen, erheblich hoherer
Bedarf fir PflegemaRnahmen [als in Rheinhessen]. Es erscheint deshalb geboten, fdr
bestehende NSG und ND - soweit noch nicht geschehen - PflegemaBnahmen bald-
maglichst zu realisieren und fiir die Ubrigen Gebiete entweder einen Prioritatenkatalog
zu konzipieren oder in der Reihenfolge der Ausweisungen vorzugehen oder aber mit
bestehenden Konzepten des Landesamts flir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht .

abzustimmen ...".

7Zu SchutzmaBnahmen in bereits stark beeintrichtigten Gebieten flihrt Nigenuis (1989
b) aus: "lIm Glangebiet sind unverzeihliche Fehler bei der Aufforstung der Biotope
[Wingertsberg W Odenbach, 6311/2/11 und [Ehemaliger Weinberg O Heinzenhausen,
6311/4/1]1 begangen worden, wo man Idealstandorte in exakt sidexponierter Lage
mit einem reichen Inventar thermophiler Insekten sinnlos zugeforstet hat, z. T. sogar
unter Verwendung von Nadelgehdizen.

Die Forderung nach Riicknahme dieser Manahmen erscheint wenig realistisch. Eher
realisierbar ist vielleicht der Vorschlag, noch intakte Teilbereiche als GLB zu erhalten
und im Rahmen der spateren holzwirtschaftlichen Nutzung Freiflichen zu schaffen,
um die dann die GLB erweitert werden kénnten."

2.336.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaBnahmenerfolgskontrolie:
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis funf

Jahren auf ausgewahlten Flachen empfohlen.
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Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen MaRnahmen sind allgemein fur den Schutz der Lebensgemein-

schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:
Die Art zahit zwar nicht zu den spektakuldrsten Vertretern der heimischen Wirbello-

senfauna. Sie ist durch GréRe, Aussehen und LautduBerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes

geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.337 Kreis Siidliche WeinstraRe

Die folgenden Ausflihrungen stltzen sich iberwiegend auf die Angaben von NEHUIS
(1989 b) zu den Verhiltnissen im Raum Sid- und Vorderpfalz sowie auf Funddaten
von A. VAN ELsT aus den Jahren 1992-1995 (Beobachtungsdaten der Ges. far Natur-
schutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz).

2.337.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefdhrdungssituation

2.337.1.1 Verbreitung

Die wenigen Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis sind im wesentlichen auf den
Rand des Pfalzer Waldes bzw. des Dahn-Annweiler Felsenlandes beschrénkt.

2.337.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.337.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Siidliche WeinstraRe sind 7 rezente Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke
kartiert {Stand: Ende 1996), er nimmt damit innerhalb der von der Art besiedelten
rheinland-pfalzischen Kreise eine eher niedrige Position ein. Dabei handelt es sich um
die derzeit sldlichsten Populationen in Deutschland (Fortsetzung des Areals im El-
sall).

2 337.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverande-
rungen

"Arealverluste deuten sich in der Vorder- und Siidpfalz an, wo der Anteil alter {vor
1960) und aktuell nicht mehr bestatigter (1960 - 1386} Vorkommen liberproportional
hoch ist. ... Vorkommen am Haardtrand [sind] nachweislich erloschen/zerstort.

Eine Quantifizierung des Riickgangs in der Sid- und Vorderpfalz ist nur grob moglich.
Von 19 bekannten besetzten UTM-Rastern konnten 1987 - 1983 noch neun bestatigt
werden, drei weitere kdnnten sich als noch besetzt erweisen, wenigstens sechs bis
sieben diirften nicht mehr besetzt sein. [Die 1992-1995 bei Oberotterbach neu ent-
deckten Vorkommen betreffen ein bislang nicht besetztes Raster.] Der Flachenverlust
seit Mitte des Jahrhunderts - bezogen auf UTM-Rasterbasis (56 x 5 km) - durfte dem-
nach in der GréRenordnung von 30 - 50 % liegen, gegenlber der ersten Jahrhun-
derthalfte, aus der kaum verwertbare Daten vorliegen, sicherlich Gber 50 %, bezogen
auf die potentiell geeigneten Flachen™ (NIEHUIS 1989 b).
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Im Kreis Siidliche WeinstraRe sind es 5 von 10 heute bekannten Fundorten, an denen
die Steppen-Sattelschrecke nach 1986 nicht mehr bestétigt wurde. Andererseits be-
finden sich zwei der 1995 bei Oberotterbach neu entdeckten Vorkommen mit bedeu-
tenden Populationen in Habitaten jiingeren Daturns (Kahischlag/Jungkultur auf Kahi-
schlag).

"Das zersplitterte Areal, das heute [am Haardtrand] besteht, ist nur uber die Flur-
bereinigung zu erkldren. Hier dirfte in besonderem MaBe gelten, daf die Steppen-
Sattelschrecke den Haardtrand erst im Gefolge der Rodungen fiir Obst- und Weinbau
besiedeln konnte. Wahrscheinlich bestand ein geschlossenes bandférmiges Areal
langs des Haardtrandes von Grinstadt bis zur franzgsischen Grenze - was von LAU-
TERBORN (1903/1904) fiir den Abschnitt Griinstadt - Bad Dirkheim - Neustadt/Wstr. ja
auch wberliefert ist. Von diesem Band aus ist die Art liber die Téler (z. B. Isenach und
Queich) in die Waldgebiete eingedrungen und hat dort sporadisch Fu3 gefat. Die
Flurbereinigungen mit ihren umfangreichen Erdarbeiten haben langs des Haardtrandes
die Bestinde ausgeldscht, das frilhere bandférmige Areal aufgeldst und die naturna-
hen Habitate zu Inseln reduziert. Dadurch werden und wurden die Waldpopulationen
abgeschnitten und stehen in Gefahr, zugrunde zu gehen™ (Nignuis 1989 b).

2.337.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

"Die Gkologischen Fehler friherer Flurbereinigungen sind erkannt, doch mul3 bezwei-
felt werden, ob die heutigen Alternativen besser sind. Am Haardtrand werden bei ak-
tuellen Flurbereinigungen nach wie vor groBflachige Wirtschaftsraume fur die agrar-
industrielle Nutzung prapariert, auf denen sich kaum noch Tiere und Pflanzen halten
kénnen und auf denen z. T. bereits selbst das Traubenlesen maschinell erfolgt. Zum
Gkologischen Ausgleich werden Flachen ausgegrenzt, die sich selber Uberlassen blei-
ben und, falls Sattelschrecken-Individuen die Bodenarbeiten (berlebt hatten, tatsach-
lich potentiell fiir eine Besiedlung geeignet erscheinen. Allerdings streben diese Fla-
chen ungehindert und gewollt dem Klimaxstadium "Wald" entgegen und bieten auf
die Dauer keinen Ersatz fiir den verlorengegangenen Weinberg friiherer Pragung, und
nach LANG, ZACHAY & BRECHTEL (1987) ist die Besiedlung ja ohnehin aufgrund der ge-
ringen Mobilitat der Tiere sehr problematisch" {NiEHUIS 1989 b}.

Den Gesamtbereich der Siid- und Vorderpfalz betreffend teilt Nienuis die Auffassung
von LANG, ZACHAY & BRECHTEL {1987), daR die Art "aufgrund der bereits bestehenden
Zersplitterung in kleinste Individuenbestande" und der bei KETTERING, LANG, NIEHUIS &
WEeITzEL (1986) genannten Gefihrdungsfaktoren "vom Aussterben bedroht™ ist.



1561

2.337.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen

2.337.2.1 GroRe der Vorkommen

In den Brachen {iber dem Steinbruch N Albersweiler (6714/3/1) stellte Simon 1988
finf rufende Exemplare fest. Auf der Viehweide bzw. den Wiesen bei Oberotterbach
(6913/2/1) fand A. van ELsT {Beobachtungsdaten der Ges. fir Naturschutz und Orni-
thologie Rheinland-Pfalz) ein bis vier Mannchen (1992-1994), im Otterbachtal
(6913/2/4) einzelne Exemplare (1995), auf dem Kahlschlag und in der Kiefernjungkul-
tur WNW Oberotterbach (6913/2/3 und 5) schlieRlich jeweils "sicher Gber 100 sin-
gende" Exemplare (199b). Die beiden letztgenannten zéhlen damit zu den groten
rheinland-pfélzischen Populationen.

Uber PopulationsgréRen an den aiteren Fundorten ist nichts bekannt.

2.337.2.2 MaRnahmen

Uber bislang durchgefiihrte Schutzmanahmen in. Habitaten der Steppen-Sattel-
schrecke im Kreis Siidliche WeinstraRe ist dem Uberarbeiter nichts bekannt.
Bezuglich Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege, insbesondere im Rahmen der wis-
senschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflegebehdrden vorlie-
genden Informationen verwiesen.

Aufgrund der geologischen Gegebenheiten fordert NieHuis (1983 b) "fir samtliche
pfélzischen Vorkommen PflegemaRBnahmen ..., die im wesentlichen in Entbu-
schungsmaBnahmen bestehen sollten.”

Zur Organisation seien die Ausfihrungen von Simon (1989) fir Rheinhessen zitiert,
die inhaltlich direkt auf die hiesigen Bedirfnisse Ubertragen werden kdnnen: "Die
PflegemaBnahmen sollten von Fachpersonal (Biologen) begleitet werden. ... Als So-
fortmaRnahme eignet sich technisch nur der Einsatz von Motorsdagen und Freischnei-
degeraten, wahrend in noch weniger stark verbuschten Gebieten auch die Schaftrift
oder kurzzeitige Gatterhaltung zum Erfolg flhren kann.”

Nach Nieruis (1989 b} ergeben sich fiir die Pfalz Unterschiede lediglich in der Anzahl
der zu betreuenden Gebiete.
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2.337.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
Hierzu wird die hauptsachlich akustische Nachsuche im Abstand von drei bis finf

Jahren empfohlen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Eine raumliche Deckung ergibt sich z. T. mit den Haardtrand-Naturschutzprojekten.
Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:
Die Art zahlt zwar nicht zu den spektakulérsten Vertretern der heimischen Wirbello-

senfauna. Sie ist durch GroRe, Aussehen und LautduRerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes
geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.
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2.339 Kreis Mainz-Bingen

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich Gberwiegend auf das auf Rheinhessen be-
zogene Regionalgutachten von SiMON (1989).

2.339.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefdahrdungssituation

2.339.1.1 Verbreitung

Die Funde der Steppen-Sattelschrecke im Kreis Mainz-Bingen verteilen sich weit ge-
streut {iber den Westen und Nordwesten des Gebiets.

2.339.1.2 Bestands- und Gefdhrdungssituation

2.339.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Mainz-Bingen sind 8 rezente Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke kartiert
{Stand: Ende 1996), er nimmt damit innerhalb der von der Art besiedelten rheinland-
pfalzischen Kreise eine eher niedrige Position ein.

2.339.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverande-
rungen

"In Rheinhessen diirfte die Art - durch das Klima bedingt - zumindest in den higeli-
gen zentralen Teilen weiter verbreitet gewesen sein, sie fenlt heute im Osten des Ge-
biets. Im Westen sind Arealverluste nach den Gberlieferten Daten zwar auf Einzelge-
biete beschrinkt, z. B. auf den Rochusberg (BErTkAU 1879, GEISENHEYNER 1906}, ...
Wackernheim (1969, t. KinzetBacH), ... Jugenheim (WEDNER 1941}, Sprendiingen
(GEISENHEYNER 1908) 3 ..., doch insgesamt fallen auch diese Verluste bereits erheblich
ins Gewicht.™ (NieHuis 1989 b). Leider haben alle friiheren Autoren "auf exakte Zah-
lenangaben oder Bestandsschatzungen [verzichtet], so dal ... Aussagen {iber Veran-
derungen von Siedlungsdichten in den Vorkommensgebieten nicht leistbar sind. Der
persdnliche Eindruck des Verfassers ist, da3 die Art friiher wesentlich haufiger gewe-
sen sein muB, wie die isolierten kleinen Restpopulationen im Selztal, am "WiRberg'
und auf dem 'Steinriegels’ andeuten” (Simon 1989).

3 GEISENHEYNER (1922): (Kalk-)"Berge hinter (= sstlich?) Sprendlingen”
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2.339.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

"Derzeit profitiert die Art méglicherweise durch das Brachfallen von landwirtschaftli-
chen Grenzertragsflachen, die als Vernetzungselemente dienen kdnnen. Die Stendkie
der Larven bindet die Art allerdings an einen nur in geringer Zahl vorhandenen Le-
bensraumtyp, der zunehmend der Sukzession nach Nutzungsaufgabe zum Opfer fallt.
Vor allem die felsenarmen, besser wiichsigen Standorte Rheinhessens sind diesbe-
ziiglich stark gefahrdet, wihrend sich anderenorts (z.B. an Nahe, Mosel) die Vor-
kommen aufgrund der Topographie und der edaphischen Verhaltnisse langer erhalten
kdnnen ..." (Simon 1989).

2.339.2 Angaben zu einzeinen Vorkommen

2.339.2.1 Lage, GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Die von Simon (1989) fiir Rheinhessen notierten Flachengrofen der Habitate reichen
von 0,4 bis 65 ha, Einzelheiten sind der Artendatei zu entnehmen. :

Smvon {l.c.} schatzte die Populationen in den von ihm im Kreis erfaliten 8 Habitaten
folgendermaRen ein: 5 “kleine" und 3 "gréRere” Populationen. Die zweite Gruppe
umfalt geschatzte Individuenzahlen von 50-80 bis Uber 200. Weitere Details sind der
Artendatei zu entnehmen.

2.339.2.2 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Nach Swvon (1989) befinden sich die kieinen Populationen am Hieberg [6014/4/1],
Zotzenheimer Horn [6113/2/1], WiRberg [6114/1/2] und Steinriegels [5912/4/1] in
isolierter Lage. "Die Biotopstruktur ist pessimal und die Vernetzung mit anderen Teil-
populationen nicht mehr gegeben. Dort mul® mit dem lokalen Aussterben der Art ge-
rechnet werden.”

2.339.2.3 MaRnahmen

2.339.2.3.1 Bisherige MaRnahmen

"Die Art profitiert in Rheinhessen derzeit allein von den in den Schutzgebieten durch-
gefiihrten PflegemaBnahmen (Mahd, Zuriickdrangen von Geholzen}" (Simon 1989).
Lebensriume der Steppen-Sattelschrecke im Kreis, in denen die GNOR 1996/1997
PflegemaRnahmen durchfihrt, sind das NSG "Jakobsberg" bei Ockenheim
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(6013/4/1}, das NSG "Zotzenheimer Horn" (6113/2/1} und das NSG "WiRberg" bei
St. Johann/Sprendiingen (6114/1/2).

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

2.339.2.3.2 Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

"An allen ... Fundorten in Rheinhessen sind PflegemaBnahmen dringend notwendig,
zumindest aber zur Verbesserung der Biotopstruktur erwiinscht. Auf die Schaffung
groRflachiger Magerrasen mit randlich gelegenen Gebischsaumen an den zur Zeit
noch bestehenden Vorkommen ist diesbeziiglich zu achten. Dabei solite, im Sinne der
Vernetzung der Biotope, auch an die Entwicklung bzw. Pflege derzeit unbesiedelter
Flachen im Nahbereich bestehender Populationen gedacht werden" SimoN (1989).
Dies ist in Rheinhessen besonders dringend, wo relativ viele Kleinst-Populationen mit
Reliktcharakter inselartig in der intensiv genutzten Kultursteppe verteilt sind und ohne
vernetzende Elemente und PflegemaRnahmen zugrunde gehen dirften.

"Sofortige PflegemaRnahmen sind am 'Hieberg’ Elsheim, am 'Westerberg’ Gau-Al-
gesheim ... und am 'Steinriegels’ Oberheimbach dringend notwendig, um die dort
vom Aussterben bedrohten Populationen zu retten. ... :

Die PflegemaRnahmen sollten von Fachpersonal (Biologen) begleitet werden. ... Als
SofortmaRnahme eignet sich technisch nur der Einsatz von Motorségen und Frei-
schneidegeraten, wihrend in noch weniger stark verbuschten Gebieten auch die
Schaftrift oder kurzzeitige Gatterhaltung zum Erfolg fihren kann."

Es "sollten strukturreiche Habitate mit randlich gelegenen Heckenziigen {Singwarten,
Pufferzonen zur landwirtschaftlichen Nutzflache), Einzelhecken ..., Magerrasen mit
schiitter bewachsenen Bodenstellen {(Larvalhabitate, Eiablageplatze) geférdert wer-
den.

Bei allen ... kartierten Gebieten ... wird, sofern die Flachen nicht schon ... geschutzt
sind, eine Sicherung als Geschiitzte Landschaftsbestandteile oder Naturschutzgebiete
... vorgeschlagen. Zwingende Griinde flir Pacht oder Ankauf der Flachen sind ohne
Kenntnis Uber értliche Planungsvorhaben nicht abzulesen” {Simon 1989).

"Desgleichen erscheint es uns wichtig, im Zusammenhang mit Berg- und Stral3en-
/Wegebau entstandene Aufschliisse und Halden und v. a. Steinbriiche in sonnenex-
ponierter Lage im Verbreitungsgebiet der Steppen-Sattelschrecke vorsorglich als po-
tentielle Habitate zu "reservieren”, d. h. sicherzustellen, dal3 sie nicht Gbererdet, be-
pflanzt, rekultiviert oder als Parkplétze, Millkippen etc. mibraucht werden. Ein be-
sonderer Bedarf nach solchen Lebensrdumen aus zweiter Hand besteht in Rheinhes-
sen ..." (NieHuis 1989 b).
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2.339.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:

"In ausgewdhiten Gebieten wére eine wiederholte Kontrolle der Po-
pulationsentwickiung wiinschenswert, um die Auswirkungen der unterschiedlichen
Pflegemalnahmen zu protokollieren und ggf. korrigierend eingreifen zu kodnnen™
{Simon 1989). -

Niequis (1989 b): Kontrollen sollten “in dreijahrigen bis sechsjahrigen Absténden
durchgefiihrt werden ... Besonders wirden sich individuenschwache Populationen
Rheinhessens zur Kontrolle eignen, da man es hier mit Gberschaubaren Flachen und
Populationen zu tun hat, an denen man den Erfolg von MaRnahmen relativ gut able-
sen kénnte."

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:
Die vorgeschlagenen MaRnahmen sind aligemein far den Schutz der Lebensgemein-
schaften xerothermer Standorte geeignet. Weiteres in Teil 1 (Kap. 1.3.4.2).

Offentlichkeitsarbeit:

Die Art zahlt zwar nicht zu den spektakuldrsten Vertretern der heimischen Wirbello-
senfauna. Sie ist durch GroRe, Aussehen und LautduRerung sowie aufgrund ihrer Sel-
tenheit in Deutschland aber durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes

geeignet. Siehe auch Teil 1, Kap. 1.3.3.2.5.

2.339.3 Nachtrag

Nach Auskunft von T. ScHUNDWEIN (Obere Landespflegebehdrde Neustadt, 1998 mdl.)
wurde von ihm in Zuge einer Ergdnzung zum Pflege- und Entwicklungsplan "Gau-Al-
gesheimer Kopf" dort aktuell die Steppen-Sattelschrecke nachgewiesen; H.J. DECHENT
fand die Art 1998 im geplanten NSG "Am Bleichkopf" (Gemarkungen Engelstadt und

Jugenheim).
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2.340 Kreis Pirmasens

Das einzige bekannte Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke im Kreis existiert(e)
auf der "Brache unterm Réderberg” O Bruchweiler-Barenbach {6812/4/1). Es handelt
sich um einen der am weitesten in den Pfalzer Wald vorgeschobenen Vorposten der
Art und gleichzeitig um einen der siidlichsten aktuellen Fundpunkte in Deutschland.

Nach Nieruis (1989 b) ist dieses ebenso wie einige andere der Habitate der letzten
Waldpopulationen im Pfalzerwald sehr klein und isoliert (hier max. ein paar Dutzend
Tiere an ungewdhnlichem Waldstandort, teils Nadelholz-Schonungen, teils grasige
Brachen).

Zur Gefdhrdung fiihrt er aus: "Im Pfalzerwald sind die letzten Wald-Vorkommen der
Steppen-Sattelschrecke ernsthaft durch Aufforstung geféhrdet. Bei Bruchweiler-Ba-
renbach wird die urspriinglich besiedelte bzw. bewohnbare Flache drastisch durch
eine Schonung eingeengt.”

Den Gesamtbereich der Siid- und Vorderpfalz betreffend teilt NIEHUIS die Auffassung
von LAaNG, ZAcHAY & BRECHTEL (1987), daB die Art "aufgrund der bereits bestehenden
Zersplitterung in kleinste Individuenbestande™ und der bei KETTERING, LANG, NIEHUIS &
WETzeL (1986) genannten Gefahrdungsfaktoren "vom Aussterben bedroht” ist.

Zum Schutz der Population bei Bruchweiler empfiehlt Nienuis (1989 b), "die Fichten-
schonung zumindest teilweise zu entfernen, um eine zu starke Einengung dieses relik-
tdren Habitats zu verhindern." Ein so groRer Bedarf an Nadelholz bestehe in dieser
Region nicht, da3 nicht einige Freiflachen zur Erhaltung einer bundesweit vom Aus-
sterben bedrohten Art offengehalten werden kdnnten.
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