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Teil 1

1.1 Zusammenfassung

In den Jahren 1987 bis 1989 untersuchten NIEHUIS und Mitarbeiter die aktuelle und
ehemalige Verbreitung des Weinhahnchens {Oecanthus pellucens (Scopoul, 1763)} im
Bundesland Rheinland-Pfalz. 1996 wurde das Verbreitungsbild anhand der inzwischen
bekannt gewordenen Funde ergénzt und aktualisiert, auRerdem fanden gezielte Nach-
erhebungen statt.

Die Ergebnisse werden dargestellt in Form des vorliegenden Texts, einer Datei mit
spezifischen Informationen zu den 618 registrierten Vorkommen sowie Karten zur
Lage der Fundorte (eine Ubersichtskarte 1:200 000, 87 Kartenblatter 1:25 000, letz-
tere zugleich mit Fundorten der Steppen-Sattelschrecke und der Rotflligeligen Od-
fandschrecke).

Teil 1
In diesem Teil wird u.a. das Projekt zusammenfassend auf Landesebene dargestellt.

Die Art ist in der nacheiszeitlichen Warmezeit in unseren Raum eingewandert. Der
Weinbau hat die Ausbreitung gefdrdert, die dkologischen Anspriiche machen die Art
zu einem Begleiter und Indikator des Weinbaus. Sie ist insofern ein echtes Charakter-
tier unserer Rebenlandschaft, doch nur dort, wo diese nicht zur weinbauindustriellen
Kultursteppe verkommen ist.

Die biologischen Besonderheiten der Art werden anhand der Literaturdaten darge-
stellt, erganzt durch Erkenntnisse, die bei den Untersuchungen im Projektrahmen ge-
wonnen wurden. Hervorgehoben seien hier die bemerkenswerten LautauBBerungen,
das komplizierte Paarungsverhalten, die Eiablage in Pflanzenstengel, die einjahrige
Entwicklung, die pflanzliche und tierische Nahrung und die neuerdings festgestellte
Flugfahigkeit.

Zur Charakterisierung der Habitatanspriche wurde neben den Literaturangaben um-
fangreiches Material aus den Untersuchungen im Projektrahmen ausgewertet. Dies
bestatigte erwartungsgemaR die Bevorzugung sonnenexponierter Sidhange in den
Xerothermregionen des Landes. Dominierende Biotoptypen sind Brachen (vor allem
ehemalige Weinberge, auch Obstgeldnde und Halbtrockenrasen), ruderale Boschun-
gen, daneben Steinbriiche und felsige Standorte. Fir die Fortpflanzung erforderlich
ist ein gewisser Anteil einer hohen, den Winter (berdauernden Krautschicht. Seit
Anfang der 1990er Jahre wird vermehrt die Besiedlung von Standorten beobachtet,
die kaum oder nicht durch besondere Warme oder Trockenheit gekennzeichnet sind.



Das Weinhahnchen bewohnt heute {1996) hauptsdchlich die Naturrdume Lahntal,
Mittelrheintal, Mosel- und Saartal, Gutland, Saar-Ruwer-Hunsriick, Rhein-Main-Tief-
land, Saar-Nahe-Bergland, Nordliche Oberrheinebene und Saarldandisch-Pfaizische Mu-
schelkalkplatte {Nebenvorkommen: Rheineifel, Moseleifel und Westeifel). Verbrei-
tungsschwerpunkte sind das Mittelrheintal, das Mosel- und Saartal, das Saar-Nahe-
Bergland und die Ndérdlichen Oberrheinebene. '

Die Bestande der Art sind seit Anfang der 1990er Jahre erheblich angewachsen, und
es hat eine beachtliche Arealexpansion stattgefunden {vor allem im Mosel- und Saar-
gebiet, nach Nordwesten entlang des Unteren Mittelrheins, in der Nordlichen Ober-
rheinebene, in der Saarlandisch-Pfalzischen Muschelkalkplatte sowie in die Randbe-
reiche der Hochlagen hinein}. Obwohl in der ersten Untersuchungsphase ({1987-
1989) sehr intensiv kartiert wurde, Uberwiegt der Anteil spater gefundener, in der
Erstfassung des Gutachtens noch nicht registrierter Varkommen mit 57 %. Entschei-
dende Ursache fir die positive Bestandsentwicklung sind sehr wahrscheinlich klimati-
sche Faktoren (mehrere trockenwarme Sommer)}.

Aus den genannten Griinden sowie wegen der neuerdings erkannten Flugfahigkeit,
die die Art flexibler und weniger empfindlich gegenuber isolierenden Mechanismen
erscheinen 1aRt, kann der bisherige Rote-Liste-Status des Weinhdhnchens in Rhein-
land-Pfalz ("stark gefdhrdet”) nicht mehr als zutreffend gelten. Es wird eine Abstu-
fung vorgeschlagen: zunéchst in die Kategorie "geféhrdet”, in den kommenden Jah-
ren je nach Bestandsentwicklung evtl. in die Kategorien "potentiell gefahrdet™ oder
"derzeit nicht gefahrdet".

Demnach ist auch die Dringlichkeit von Schutzmal3nahmen derzeit niedriger anzuset-
zen. Da in Abhangigkeit von der klimatischen Entwicklung kurz- bis mittelfristig
durchaus auch wieder ein erheblicher Rickgang der Bestande mdglich ist, sind die
Aussagen zu Gefdhrdungsursachen und die Vorschlage flr Schutzmanahmen den-
noch zu beachten. Der sehr guten Dokumentation der dynamischen Bestands- und
Arealentwicklung kann im (brigen ein beispielhafter Erkenntniswert fir die Natur-
schutzforschung (iber den Rahmen dieses Artenschutzprojekts hinaus zugeschrieben
werden.

Wichtigste Gefahrdungsursachen sind natlrliche Sukzession auf Weinbergsbrachen,
Flurbereinigungen mit nachfolgender intensiver Nutzung, Biozideinsatz in Steillagen
und Aufforstungen in StUdhéngen (v. a. im Gebiet von Nahe, Glan und Alsenz), in
Rheinnahe auch zu intensive Pflege von Dammen, die keine Uberwinterung der Eier in
Stauden zulafit.

Fir die Sicherung der Bestande wird der Flachenschutz als sinnvollstes Instrument
angesehen. Es werden MaRBnahmen zur Erhaltung, Pflege, Gestaltung, Wiederher-
stellung und Vernetzung von Biotopen vorgeschlagen. Die Entwicklung der Vorkom-
men auf gepflegten Fldchen sollte in drei- bis funfjahrigem Turnus Uberpruft werden.
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Soweit verfiigbar, werden in diesem Teil f(ir die einzelnen betroffenen Landkreise und
kreisfreien Stadte detaillierte Angaben zur allgemeinen Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation gemacht. Zu bestimmten Vorkommen folgen Informationen
{iber GréRe und Bedeutung, Bestandsveranderungen und deren Ursachen sowie be-
reits durchgefiihrte SchutzmaBnahmen. SchlieRBlich werden Vorschlage far kinftige
MaRnahmen zum Erhalt der Besténde unterbreitet.

1.2 Einfiithrung

Das Weinhahnchen gehdrt durch seine Farbung, geringe KérpergréfRe und seine Le-
bensweise zu den eher unauffalligen Insekten unseres Bundeslandes. Wer allerdings
einmal bei warmem, windstillem Sommerwetter den abendlichen Gesang einer gro3en
Population erlebt hat, wird ihn mit Zese {1854) "als ein ganz groRartiges Zirpkonzert

. von geradezu imponierender Starke" in Erinnerung behalten. ZEBE horte ihn UGber
den Rhein hinweg, aus einer Distanz von dber 500 m, NieHuis vernahm vom Orts-
ausgangsschild Niederhausen a. d. Appel deutlich den fast dréhnenden Gesang der
Population am Freyhof aus einer Distanz von etwa 600 m!

Das Weinhahnchen folgt in seiner Verbreitung ziemlich eng dem Weinbau und tragt
seinen Namen zu Recht, es ist - in weiten Teilen unseres Landes - eine Charakterart
der Rebenlandschaft.

Aus dieser engen, aber nicht obligaten Bindung ergeben sich Probleme, die sich in
der Gefahrdung des Weinhahnchens duRern. Auf der Roten Liste der gefahrdeten Ge-
radflligler von Rheinland-Pfalz wird die Art als "stark geféhrdet” eingestuft (SIMON et
al. 1991). In Hessen (GRenz & MALTEN 1996) wird das Weinhahnchen der Kategorie
"gefdhrdet”, im Saarland (Dorpa et al. 1896} der Kategorie "R" {= extrem selten)
zugeordnet, in Sachsen-Anhalt {WaLLAsCHEK 1993) und in Bayern (KriEGeAUM 1992)
gilt es als "vom Austerben bedroht”.

Da nach der bisher bekannten Verbreitung die bedeutendsten Vorkommen innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland in unserem Bundesland liegen, kommt uns fir ihre
Erhaltung eine besondere Verantwortung zu.

Das auf wenige Teile Deutschlands begrenzte Vorkommen der Art, der starke Mas-
senwechsel, seinerzeit gebietsweise aber auch ein deutlicher Rickgang haben die
Sorge aufkommen lassen, die Art kénne bei uns eines Tages ganzlich verschwinden.
Es war deshalb nur folgerichtig, da3 die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz e. V. {(GNOR) diese Heuschreckenart zur Bearbeitung im Rahmen
eines Artenschutzprojektes vorgeschiagen und daR das Landesamt fir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht/Oppenheim die Anregung aufgegriffen hat.



Wenn das Ergebnis der Untersuchung - was Status und Gefahrdung betrifft - erfreuli-
cher ausgefallen ist, als zuvor erwartet werden konnte, so sollte man sich deshalb
nicht in zu groRer Sicherheit wiegen: Die positive Bestandsentwicklung in den letzten
Jahren kann klimabedingt kurz- oder mittelfristig durch einen ebenso raschen Riick-
gang abgeldst werden. SchutzmaRnahmen haben insofern nicht mehr die hochste
Dringlichkeitsstufe, sind aber nach wie vor sinnvoll - vor allem dort, wo sie gleichzei-
tig einer insgesamt geféhrdeten Lebensgemeinschaft niitzen.

1.2.1 Zielsetzung

Den Schwerpunkt ihrer Aufgabe haben die Bearbeiter darin gesehen, ein mdglichst
exaktes Bild der historischen und aktuellen Verbreitung dieser Heuschreckenart zu
zeichnen, ihre Biotope und Lebensraumanspriiche zu beschreiben sowie die Ursachen
der aktuellen Bestandssituation zu ermitteln und aufzuzeigen. Darauf aufbauend soll-
ten Wege gesucht werden, einen méglichen dauerhaften Rickgang zu verhindern und
ggf. die Bestande zu stiitzen oder zu férdern. Es konnte hingegen nicht Aufgabe die-
ser ohnehin sehr zeit- und kostenaufwendigen Erfassungen sein, noch ungeklarte
bzw. wenig exakt beschriebene biologische Fragen zu beantworten, Dies kann nur im
Rahmen eigenstandiger Projekte, z. B. von Diplom- und Doktorarbeiten, geschehen.



1.2.2 Biologisch-6kologische Besonderheiten der untersuchten Art
1.2.2.1 LautauBerungen

Harz (1957): "Das Mannchen beginnt erst etwa 3 - 5 Tage nach der Imaginalhgutung
zu stridulieren. Es sitzt dabei oft auf einem erhohten Platz, die Fliigeldecken senk-
recht nach oben gestellt, die Flligel dem Hinterleib anliegend. Bei Tag singt es nur
zuweilen bei tribem Wetter, normal beginnt der Gesang zwischen 18 und 20 Uhr,
um von 21 bis 22 Uhr seinen Hohepunkt zu erreichen und gegen 1 - 2 Uhr ab-
zuklingen. Die Fliigeldecken werden bis zu dreiRigmal in der Sekunde gegeneinander-
bewegt. BUSNEL und PAsQuINELLY (1954) unterscheiden gewdhnlichen Gesang,
Schrecklaut und Werbegsang nach Zahl, Dauer und Lautstérke der Stridulation, auch
HoHorsT {(1937), dem ich bei Beschreibung der Paarungsbiologie in der Hauptsache
folge, fiihrt an, dal die Stridulation viel schneller wird, wenn sich ein Weibchen na-
hert. Das Zirpen erinnert etwas an jenes der Feldgrille, ist aber im Ton héher und rei-
ner. Einzeltiere sind bei Windstille bis etwa 120 m weit zu héren, Massenkonzert ist
{iber 200 m weit vernehmbar und &hnelt entferntem Froschquaken oder Spatzen-
schilpen. Der Gesang lockt Weibchen, aber auch Ménnchen an, die sich gegenseitig
anregen und zu zweit auch alternierend stridulieren”.

ZeBe {1954} bezeichnet QOecanthus pelflucens als "unermidlichen Abendsanger unter
den Grillen™, von dem er an einem warmen Augustabend "ein ganz groRartiges Zirp-
konzert von den Hangen des anderen Rheinufers herlberténen horte, d. i. auf eine
Entfernung von Uber 500 Metern". Und spater schreibt er: "Stellenweise ... sind die
kurz vor Eintritt der Dunkelheit an warmen Abenden vollfihrten Konzerte von ge-
radezu imponierender Starke”.

BELLMANN (1993} zufoige ist der "wohiklingende Gesang ... ein sehr lautes, etwa
50 m weit hérbares "zrriili”, das vor altem bei Dunkelheit ertént.” Der Gesang ist bei
BELLMANN {1985) aufgezeichnet und bei DuiJM & KRUSEMAN (1983) schematisiert dar-
gestellt {s. auch Abb. 19 in NieHuis 1890).

Nach Zese {1954) "beginnt [der Gesang] gleich nach Sonnenuntergang und tont in
warmen Nichten noch fast bis gegen Morgen, bei Tage singt die Grille nur bei
tribem Wetter®.

FroOEHLICH {1989) zufolge notierten W, HAHN und M. BRAUN ausnahmsweise schon ge-
gen 9.00 Uhr Rufaktivitdt, ansonsten nach seinen Beobachtungen ab 13 Uhr MEZ,
mit Schwerpunkt zwischen 19.00 und 1.00 Uhr MEZ. 1996 registrierte er nachts die
letzten rufenden Exemplare um 4.20 Uhr MEZ. Die Tiere sangen bei Temperaturen
von 11°C bis ca. 23°C, am haufigsten bei ca. 17°C bis 18°C. Nach einem ca. halb-
stiindigen Regen in einer warmen Nacht schien die Rufaktivitat nicht eingeschrankt.
EisLorFFeL (1989): "Die Tiere werden hdchst selten tagsiiber rufend angetroffen. Wenn
doch, dann erst an Spatnachmittagen im Spatsommer. Die hochsommerlichen Ruf-
konzerte des Weinhdhnchens beginnen in der Regel ab 20 Uhr MEZ und gehen fast
die ganze Nacht hindurch. Es wurden bis 3 Uhr MEZ gro3e Rufkonzerte gehort.”



ScHNEIDER & BucHMANN {1889): "Im Frilhherbst verschiebt sich die Rufaktivitat von
den Abend- und Nachtstunden auf den Nachmittag (ab etwa Mitte September)."
SimoN (1989): "Die Mannchen stridulieren am Tag und wéahrend der Nacht, wobei die
Gesangsaktivitdt nach eigenen Beobachtungen am Nachmittag ansteigt, in den
Abend- und frihen Nachtstunden ihr Maximum erreicht und nach Mitternacht deut-
lich abfallt. Wahrend des Rufens sitzen die Mannchen gerne im Pflanzengewirr bzw.
im Inneren von kleinen Blischen. Besonders bei fallender Temperatur und leichtem
Wind konnte ich nie Tiere frei auf Pflanzen sitzen sehen (Nachsuche mit Taschen-
fampe). Je nach Wetterlage und Jahreszeit kdnnen sich die Rufaktivitdten stark ver-
schieben. Z. B. singen im Herbst viele Individuen am Nachmittag und in der Abend-
sonne und verstummen bald nach Sonnenuntergang (Temperatur!). Ungeklart ist die
Frage, warum die Art trotz vermeintlich guter Bedingungen oft sehr unterschiedliche
Gesangsaktivitat zeigt”. :
SANDER (1995) beobachtete eine Population (ber 6 Wochen lang kontinuierlich und
stellte u.a. eine deutliche Abhangigkeit der Anzahl stridulierender Exemplare vom
Temperaturverlauf fest. "Andauernde Stridulation trat nur bei Temperaturen uber
12°C auf, darunter konnte nur eine kurze und unregelmaBige Lauterzeugung einzel-
ner Tiere festgestellt werden."”

DorpA {1995 b) gibt zum tageszeitlichen Verlauf der Gesangsaktivitat folgende Daten
an: Beginn ca. 19 Uhr MESZ, Hohepunkt gegen 23 Uhr, allmahliches Ausklingen bis
gegen 2 Uhr, danach und tagsiiber nur rufende Einzeltiere. Er hirte die Tiere bis zu
einer Entfernung von 500 m, im Mittel bei glinstigen Bedingungen etwa 250 m weit.
FROEHLICH-SCHMITT (Untersuchungen im Projektrahmen 1996) hérte den Gesang eines
Massenbestands ebenfalls noch aus einer Entfernung von 500 m.

1.2.2.2 Lebensweise
Fortpflanzungsverhalten und Entwicklung

Das ebenso komplizierte wie reizvolle Paarungsverhalten der Weinhahnchen ist mit
AuRerster Griindlichkeit in der Dissertation von HoOHORST (1937} Uber "Die Begat-
tungsbiologie der Grille Oecanthus pelflucens Scoroll" beschrieben worden. Auf diese
Arbeit bezieht sich auch Harz {1957), detaillierte Beschreibungen und Fotografien
finden sich schlieBlich bei KRETSCHMER (1979, 1984, 1995), eine Wiedergabe erlibrigt
sich hier. Erwahnt sei noch, dalR KReTscHMER {1995) Balz und Paarung vorwiegend in
1 - 1,5 m Héhe auf Kdnigskerzen beobachtete.

SMON {1989) notierte, dal im September in den Nachmittagsstunden etwa funfmal
Tiere in Kopula gekéschert wurden.

Nach KReTscHMER {1979, 1984, 1995) werden die zylinderformigen, etwa drei Milli-
meter langen, gelbgriin gefarbten Eier einzeln oder auch zu mehreren in Lécher ge-
legt, die das Weibchen zuvor in sorgféltig geprifte, markhaltige Pflanzenstengel hin-
eingebissen hat. Fiir eine Eiablage werden 15 bis 30 Min. benétigt. Der Vorgang der
Eiablage, das Bohrprinzip von Oecanthus pelfucens und der Aufbau des Legebohrers
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sind ausfiinrlich bei DamBacH & IGELMUND {1983) sowie KRETSCHMER (1995) beschrie-
ben und illustriert. "Fast immer werden an einem Stengel mehrere Bohrldcher in Rei-
hen angelegt ..., was beim Suchen im Freiland das Auffinden von Oecanthus-Gelegen
sehr erleichtert" (KReTscHMEer 1995) t. Nach KretscHMER (briefl. Mitt. 1997) variieren
die Angaben zur Zahl der insgesamt von einem Weibchen abgelegten Eier zwischen
ratwa 40" {VIDANO 1967}, "50-100" (BaaDer 1968) und "100-200" (HOHORST 1937).
KrReTSCHMER selbst beobachtete ein Weibchen, das 84 Bohrlocher anlegte, und ver-
mutet fur diesen Fall eine Eizahl von ca. 120.

Das Weinhahnchen ist "eine univoltine Art, die Eier Uberwintern in Diapause. Nach
einer Larvalentwicklung von 44-48 d ... schlipfen die Junglarven von Ende Mai bis
Mitte Juni" (KReTscHMER 1995). Auch nach Vipano {1967) kénnen die Eier noch 10
Monate nach der Eiablage angetroffen werden, d. h. von Ende August des einen bis
Juni des folgenden Jahres. ' :

Eine deutliche Praferenz fir bestimmte Pflanzenarten ist bei der Eiablage nicht er-
kennbar. KReTSCHMER {1995, 1996, briefl. 1996 und 1997} konnte die Eiablage in
Hessen bisher an 36 verschiedenen Arten 2 nachweisen, darunter waren die folgen-
den wohl dominant an den Flugsanddiinen im Darmstadter Raum: Artemisia
campestris, Centaurea maculosa, Dianthus carthusianorum, Helichrysum arenarium,
Jurinea cyanoides, Ononis spinosa, Peucedanum oreoselinum, Scabiosa columbaria,
Verbascum lychnitis. "In der Regel werden Stengel von ca. 4 mm Durchmesser be-
vorzugt. Bei dickeren ... Pflanzen ... werden die Bohrlécher auf der Unterseite der
diinneren Seitentriebe angelegt"” (KRETSCHMER 1995).

Waeitere zur Eiablage benutzte Pflanzen nennt CHoOPARD (19517). Die von Dorpa {1995
b) und KReTscHMEr (briefl. 1996) durchgefiihrten Eiablage-Wahlversuche ergaben
keine Erkenntnisse (iber die Auswahl der Pflanzenarten im Freiland. Die in Gefangen-
schaft gehaltenen Weibchen waren "in Bezug auf den Eiablageplatz wenig wahlerisch
... Sie legten ihre Eier in allen angebotenen krautigen Stengeln ab ... 3" (DorpaA l.c.).

1 Maximal fand KRETSCHMER (briefl. Mitt. 1997) an einer Pflanze 286 Bohrlécher
(Peucedanum oreosefinum; Konzentration der Eiablage auf die wenigen geeigneten Pflanzen
mit respektabler Wuchshdhe im trocken-heil3er Sommer).

2 Achillea millefolium, Agrimonia eupatoria, Artemisia campestris, Artemisia vulgaris, Aster
amellus, Aster linosyris, Berteroa incana, Carlina vulgaris, Centaurea maculosa, Chenopo-
dium spec., Chrysanthemum vulgare, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Daucus carota,
Dianthus carthusianorum, Erigeron annuus, Erigeron canadensis, Eupatorium cannabinum,
Helichrysum arenarium, Jurinea cyanoides, Linaria vulgaris, Lysimachia vulgaris, Malva al-
caea, Ononis spinosa, Origanum vulgare, Peucedanum oreoselinum, Reseda luteola, Sca-
biosa columbaria, Scrophularia nodosa, Senecio erucifolius, Solidago canadensis, Solidago
virgaurea, Tanacetum vulgare, Verbascum densiflorum, Verbascum lychnitis, Verbascum
nigrum.

Zusitzlich belegt im Eiablage-Wahlversuch: Senecio jacobaea, Spirea salicifolia, Pastinaca
sativa.

3 z.B. Ononis repens, Achillea millefolium, Inula conyza, inula salicina, Scabiosa columbaria,
Knautia arvensis, Agrimonia eupatoria



11

FROEHLICH-SCHMITT {Untersuchungen im Projektrahmen 1996) stelite im Zweibrdcker
Hiigelland Eiablage in Stengel von Ononis repens (2 Stengel mit 11 Bohrléchern} und
Centaurea jacea (1 Stengel mit 14 Bohrléchern) fest.

Auf Schadigungen von Weinreben geht v. a. Vibano {1967) ein. Verluste an den Ei-
gelegen kdnnen nach KRETSCHMER (1995} "durch Vertrocknen der Eier, durch Pilzbefall
oder Eiparasiten eintreten.”

Uber die Anzahl der Larvenstadien wird in den genannten Quellen nichts mitgeteilt.

Phanologie

Nach den oben zitierten Quellen schllpfen die Larven von Ende Mai bis Juni.

Im Rahmen des Projekts wurden die ersten Larven am 19, Juni {Sivon 1389) nachg-
wiesen. Spate Funde gelangen FROEHLICH (1989) im Mittelrheingebiet am 13. August
1988 und 20. August 1987, Simon und Heger (SiMon 1987) am 30. Juli 1987 bei
Herxheimweyher und (Simon 1989} in Rheinhessen am 3. und 9. August.

Erste Imagines fanden SCHNEDER & BucHMANN (1989) am 19. Juli, FROEHLICH {1989)
am 21. August 1989, EistoFreL (1989) Ende Juli, Sivon (1988) - zusammen mit
groRBen Larven - am 3. und 9. August.

Den Konzerten zufolge setzt Zege (1954} den Hdhepunkt im ersten Augustdrittel an.
Nach EisL6rreL (1989} liegt er erst Anfang September: "Im trockenen Jahr 1989 war
das Maximum an rufenden Tieren allerdings schon spatestens Mitte August erreicht.
Es liegen hier witterungsbedingte Verschiebungen vor™.

Letzte Beobachtungen gelangen EiSLOFFeL {1989) bis Anfang Oktober, ZeBe {1954)
"noch bis Mitte Oktober nach den ersten Frdsten”, SCHNEIDER & BUCHMANN (1989) am
10. Oktober {"Demnach verschwinden die Imagines im Herbst deutlich friiher als die
Steppensattelschrecke.”). SIMON {1989) notierte spateste Nachweise am 2. und 16.
Oktober. Im Jahre 1996 horte G. HaHN-SIRY (briefl. Mitt.) noch am 2. November ein
rufendes Exemplar.

Nahrung

Nach Harz (1957) ernahren sich die Larven besonders von Staub- und Blatenblattern.
TAUSCHER {1986): "auf Bllten oder Blitenstdnden, wo es offensichtlich gerne nascht,
... scheint in der Hauptsache ein Pflanzenfresser zu sein, dem es besonders feine und
zarte Pflanzenteile angetan haben”,

Nach KRreTscHMER (1995) erndhren sich Weinhadhnchen "von pflanzlichem Material
sowie von kleinen Insekten. Auch z.B. Blattiduse werden routiniert abgehoben und
verzehrt." "Es liegt nach den Verhaltensbeobachtungen keine rein zufailige Carnivorie
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bei der Nahrungsaufnahme von Pflanzenmaterial vor, sondern die Lause werden ge-
zielt aufgesucht™ (KReTscHMER 1984). Der Verzehr von Blattlausen durch adulte und
larvale Weinh&hnchen ist bei KRETSCHMER {1984, 1995) fotografisch dokumentiert, als
Nahrung der Junglarven nennt er auBerdem "“zarte Pflanzenteile, Pollen und BiGten-
blatter".

Bei den Fiitterungsversuchen von DoRDA {1995 b} an Gefangenschaftstieren "wurde
keine Vorliebe fiir die eine oder andere Pflanze beobachtet ... vielmehr ... alle als Fut-
ter gereichten Vegetabilien angenommen". Auch die als Beifutter gereichte tierische
Kost {(Wurst, Hackfleich) wurde verzehrt,

Mobilitéat der Imagines

Bis vor einigen Jahren wurde die Art flr praktisch flugunfahig gehalten {(z.B. HARz
1957, 1960 4). Erst MessMER (1991} und KreTscHMER (1991) nannten Anhaltspunkte
fir die Fahigkeit zum aktiven Fliegen 5, MessmER zog dabei Riickschliisse auf das
Neubesiedlungsverhalten der Art, die er auch mit Ergebnissen einer Bestandserfas-
sung untermauerte. Er vermutete, daB die Tiere aus eigenem Antrieb nur bei Nacht
fliegen. Auch ScHULTE (1992} hielt die Flugunféhigkeit aufgrund der Funde an untypi-
schen Stellen fiir dul3erst unwahrscheinlich. DorbaA (1994} konnte dann bei der Hal-
tung gefangener Weinhahnchen eine ausgepragte Flugfahigkeit unmitteibar beobach-
ten: "Es stellte sich z.B. heraus, daR alle in einem sich nach oben verjingenden Glas
gehaltenen Tiere in der Lage waren, aktiv, d.h. unter Zuhilfenahme der Flagei, zu
entkommen. Die Tiere konnten dabei, ohne auch nur einen Zentimeter an Hbhe zu
verlieren, in ungezdhlten Runden die Kichenlampe umkreisen™. Er stellte aulBerdem
im Freiland das Auftreten makropterer Formen (ebenso KRETSCHMER im Darmstadter
Raum, briefl. 1996) und einen Zusammenhang zwischen Fllgell&nge und Flugfahig-
keit bzw. -bereitschaft fest (makroptere Formen flogen im Experiment tendenziell wei-
ter, DorpA 1995 a, b). Ahnlich wie MessMER (1991) vermutet er (DorRDA 1994} Migra-
tionen auf dem Luftweg hin zu neuen Lebensrdumen. In diesem Zusammenhang
weist er auch auf 1992 im Saarland gemachte Feststellungen von Weinhdhnchen-
Vorkammen an Standorten hin, wo die Art seit 1988 "noch nie festgestellt worden

4 HARzZ {(1957): "Die Weibchen nahern sich nur langsam, weil sie nicht fliegen kénnen ...";

HARZ (1960): "Nach SCHROEDER ({1923} kénnen sie wegen der schmalen Alae nicht fliegen.
Die Flugunfahigkeit ist aber wohl weniger auf die Alae zuriickzufihren, die zumindest beim
Weibchen groB genug sind, um einen Flug zu erlauben, als auf die Elytren, die beim Mann-
chen véllig zu Klangkdrpern wurden und nur noch nach vorn-oben in die Stridulationsstel-
lung erhoben werden kénnen ...". '
Diese Ansicht hielt sich wohl u.a. deshalb so lange, weil Weinhdhnchen bei den Ublichen
Gelandeuntersuchungen entweder nachts akustisch registriert oder am Tag gekéschert
werden. Zur Flucht aus dem Késcher ben(tzen sie ihre Flligel normalerweise nicht
(Ausnahmen beobachteten MESSMER 1991 und SCHULTE 1992).

5 U.a. erbrachten sie den Nachweis, daR das Weinhdhnchen die Elytren im Gegensatz zur
Aussage bei HARZ (1960) horizontal ausbreiten kann. KRETSCHMER (1991) verdffentlichte
dazu die Fotografie eines fliegenden Exemplars.
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war und die nach bisherigem Kenntnisstand als suboptimal fiir das Weinhahnchen
bezeichnet werden muBten ... Die Méglicheit, daR die Art an den genannten Stand-
orten in den Jahren zuvor {iberhdrt worden war, scheidet aufgrund der vielen durch-
gefihrten Kontrollgange aus". Der gen. Autor nimmt Ausbreitungszentren und aktive
Ausbreitungsstrategie an und geht davon aus, "daB sich die Weinhdhnchen insbe-
sondere wahrend der heiRen Tage ausbreiten ... Kommt ... begiinstigend hinzu, daf3
auBer Mannchen auch flugfahige Weibchen vorhanden sind (Tiere also, deren Abdo-
men noch nicht prall mit Eiern gefiillt ist), so dlrfte eine aktive Ausbreitung mit er-
folgreicher Eiablage mdglich sein™ {DorpA 1984),

Exakt kénnten Ortsbewegungen im Gelande nur Uber Markierungen festgestellt wer-
den, solche wurden aber u.W. noch nicht durchgeflihrt. Hier seien einige immerhin
aufschluRreiche Beobachtungen aus der ersten Untersuchungsphase zum ASP wie-
dergegeben.

FROEHLICH {1989) fand ein einzelnes rufendes Exemplar in vermutlich relativ unge-
eignetem Habitat am Rheinufer in Koblenz-Pfaffendorf. Die Vermutung einer Verdrif-
tung (von Eiern, in Pflanzenteilen?} mit dem Rheinwasser liegt nahe, da am oberen
Mittelrhein zahlreiche Funde am Rheinufer gemacht wurden. Entsprechendes vermu-
tet KRETSCHMER (1995).

Weiterhin fand er ein einzelnes rufendes Exemplar 1989 in seiner Wohnstral3e in Nas-
sau. Zum einen handelt es sich dabei um einen untypischen Biotop in relativ grof3er
Entfernung zu dauerhaft besiedelten Fldchen. Wegen verschiedener Exkursionen in
Weinhahnchen-Habitate im Vorjahr liegt die Vermutung nahe, da? unbeabsichtigt
Pflanzenteile mit Eiern hierher verschleppt wurden. Auf dhnliche Weise kénnte auch
sonst Ausbreitung oder Austausch erfolgen.

Zum anderen konnte der Ortswechsel des Tieres beobachtet werden, da es offen-
sichtlich das einzige in weitem Umbkreis war: Es rief zunéchst fiir einige Wochen im
Garten, nach zwei Wochen ca. 150 m weiter siidlich, nach weiteren zwei Wochen in
300 m Entfernung vom ersten Standort am SGdhang des Berges. Ahnlich beschreibt
ScHULTE (1992) den Ortswechsel eines isoliert rufenden Exemplars, das sich innerhalb
von 5 Tagen um 150 m weiterbewegte.

Auch ScHNEIDER berichtet Uber Funde von Einzelexemplaren und aul3erte bereits die
Vermutung, "daR einzelne Tiere aus benachbarten Gebieten verdriftet werden kdnnen
oder aber auch (iber eine gewisse eigene Mobilitdt verfligen" (SCHNEIDER & BUCHMANN
1989).

In den Folgejahren wurden vermehrt Beobachtungen von isolierten Einzelexemplaren
oder wenigen Individuen in z.T. untypischen Biotopen gemacht (z.B. je ein mitten im
Rohricht eines Altrheinarms und in einem groRen Maisschlag rufendes Exemplar,
ScHULTE (1992); drei rufende Tiere auf einem langeren, nur 1 m breiten Zierpflanzen-
Streifen zwischen zwei StraRen bei Hatzenport, Beobachtung von FROEHLICH 1996).
Insbesondere bei derartigen Feststellungen an weit abgelegenen Orten handelt es
sich offensichtlich um verflogene Einzeitiere: ein rufendes Exemplar auf einem Kahi-
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schlag in 480 m NN im Hunsriick bei Argenthal, M. Braun 1996 mdl.; ein rufendes
Exemplar in einer Grinanlage in Bad Munstereifel, EISLOFFEL 1997).

Die Abwanderung aus zeitweise ungeeigneten Habitaten in geeignetere angrenzende
Flachen wird von KReTsCHMER {1995) beschrieben, siehe das folgende Kap. 1.2.2.3.1.

1.2.2.3 Habitatanspriiche
1.2.2.3.1 Literaturangaben

UTERBORN (1921): "an dem warmen sonnigen Rande des Hardtgebirges ... Sie be-
wohnt hier besonders die mit niederem Buschwerk bestandenen heidenartigen Trok-
kenwiesen Uber den Weinbergen, meist in Gesellschaft von Ephippiger ephippiger,
Leptophyes, Platycleis grisea, Oedipoda miniata, Oe. coerulescens, Caloptenus itali-
cus etc.”

STROHM (1924): "nicht nur auf den sonnigen Higeln des Oberrheines, sondern auch
in der Ebene, sogar auf der mit Ononis und Thymus bewachsenen Uferbdschung des
Stromes ... besonders an den steppenheideartigen Bdschungen der Hohlwege ... in
einer Kiesgrube in der Hochterrasse des Stromes ...".

WEIDNER {1941); "auf einer bewachsenen Flugsanddine zahlreich in dem Gestaude
und Gekraute von Euphorbia seguierana Neck., Scabiosa canescens W. & K., Helian-
themum fumana (L.) Mill., Linum perenne L. usw.".

Zese (1954): "Als ausgesprochen thermophiler Odlandbewohner besiedelt Oecanthus
mit Vorliebe wiiste Weinberge, Eisenbahnddmme u. dgl. Sein Vorkommen deckt sich
in etwa mit dem des Weinbaues. Bei Assmannshausen traf ich die Art aber auch weit
hoher bei etwa 300 Meter Meereshdhe an™.

KALTENBACH (1963): "Oecanthus pellucens ist ... als tychohygr {x) eingereiht, leitet
aber seinem Verhalten und seiner Vorliebe fir xerotherme Hange nach zur folgenden
Gruppe der xerophiien Orthopteren dber. Im Marchfeld bevorzugt er grasbewachsene
Mulden, oft in der Nahe von Geblsch, geht aber weit ins offene Geldnde hinaus,
wenn der Boden reichlich mit staudigen Pflanzen bewachsen ist, wie ich auch im Mit-
telmeergebiet beobachten konnte".

KETTERING (1979): "als pontomediterrane Art in unserem Gebiet xerophil. Die Tiere sit-
zen gern an blihenden Krautern und Stauden, die sich lber die Ubrige Vegetation er-

heben”.

INGRISCH {1981): "Oecanthus pellucens nur in Gebieten_, in denen ein Tagesmittel der
Lufttemperatur von mindestens 10°C an mehr als 170 Tagen im Jahr erreicht wird".

INGRISCH (1984): "Schottergerdllhang stidl. Sinzig".
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LANG (1984): "an den Siudhéngen des Galgenberges ... Neben den ackerbaulich ge-
nutzten Flachen ... trifft man hier auf groRflachige Steppen- (Adonido-Brachypo-
dietum) und Halbtrockenrasen (Mesobrometum), in denen QOecanthus pellucens an-
scheinend ausgezeichnete Bedingungen vorfindet ... an Wegrainen inmitten der
Weinberge ... in den aufgelassenen Weinbergen am Slidhang des Felsberges und auf
den Rainen langs der Fahrwege". '

Messmver {1991): "Der am Nordrand des Verbreitungsgebietes regional stendke Cha-
rakter der Art war hier [im Oberrheingraben, Bereich Staustufe Stralburg] aufgrund
der warmen, mediterran eingefarbten Sommer der Jahre 1990 und 1991 nicht mehr
erkennbar. Das Weinhahnchen wurde hier vielmehr zum Pionierbesiedler von Kultur-
flachen, Ackerbrachen und Ruderalstandorten.”

BELLMANN {1993): "sehr warmebedlrftig ... Sie lebt vor allem auf geblschreichen
Trockenrasen. Hier findet man sie oft auf hdéheren, blihenden Pflanzen. Durch ihre
Bindung an Weinbaulagen ist sie stark gefahrdet”.

TAUSCHER {19886): "Klimatisch ginstig gelegene, warme QOrte {teilweise Weingebiete)
mit etwas héherer, krautiger Vegetation und niedrigem Geblisch in Lagen bis maximal
400 m Seehdhe".

Smon (1988}): "in der Sandgrube ... auf BlGten in der siidexponierten Grubenwand".

DeTzeEL {1991) (Baden-Wirttemberg): "Nahezu immer sind es Halbtrockenrasen mit
ginzelnen Blischen oder Stauden ... Meist sind es sld- oder westexponierte Hangla-
gen in wirmebeglsntigten Gegenden. ... Es sind keine aktuellen Vorkommen (ber
500 m bekannt. Die meisten Fundorte liegen unter 400 m."

Dorpa (1995 a): "Das Vorkommen des Weinhdhnchens im Untersuchungsgebiet [=
Saarland] deckt sich in erster Linie mit der Ausbildung von Kalk-Halbtrockenrasen. Es
besteht eine auffillige Abhangigkeit von der Geologie einerseits ... sowie vom Vege-
tationstyp andererseits ..." Im zitierten Text wird auf Grafiken verwiesen, die u.a. das
haufige Auftreten in verschiedenen Trespenrasen und Zwenkenrasen aufzeigen, wah-
rend z.B. auf Sandrasen, Silbergras- und Kleinschmielen-Fluren sowie ein-
gewachsenen Kalk-Halbtrockenrasen vergeblich nach der Art gesucht wurde.
"Untertags 'sitzen' die Weinhahnchen bevorzugt im Hauhechel (Ononis repens), wah-
rend sie nachts von allen mdéglichen exponierten Vegetabilein aus rufen." (DorpA l.c.,
weitere Details bei Dorba 1995 b) Er fand aber neue, offensichtlich im Zuge von
Ausbreitungsvorgangen entstandene Vorkommen der Art auch "an Standorten ..., die
nach bisherigem Kenntnisstand als suboptimal fiir das Weinhdahnchen bezeichnet
werden mufRten. Es handelt sich dabei um Rinderweiden, Strallenbdschungen, ge-
nutzte Wiesen, Ackerraine usw."” {(DorRDA 1994),

DorDA (1995 b) diskutiert auch die Frage des Minimalareals und leitet von einem seit
langerer Zeit belegten Vorkommen die Vermutung ab, daf3 "ein ca. 3 ha groRer Halb-
trockenrasen ausreichend sein kann, um das Uberleben einer recht individuenstarken
Population Weinhahnchen fir zumindest 30 Jahre zu garantieren."”
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KReTSCHMER (1995): "In der Umgebung Darmstadts ... Flugsanddinen ... daneben ...
in sandigen Garten, Trockenrasen der BergstraRe und Ruderalflaichen”. Als auf den
Sandddinen infolge trocken-heiRer Sommer viele Pflanzen nur eine minimale HGhe er-
reichten und die zur Eiablage geeigneten Pflanzen nicht ausreichend zur Verflgung
standen, wanderten die Tiere offensichtlich in nun geeignetere Flachen ab, z.B. auf
einen angrenzenden Bahnk&rper mit héheren Stauden. Im Zuge der Ausbreitung seit
1990 wurden auRerdem Halbtrockenrasen und Ackerbrachen in-der Rheinebene und
entlang der Bergstral3e sowie warmeexponierte Wiesen des Odenwaldes besiedelt.

KReTsCHMER (briefl. 1992) weist auf ein wichtiges Kriterium fir die Habitateignung hin:
"Die mit Eiern belegten Pflanzen miissen bis zum Schlipfen der Larven stehen blei-
ben, was in der Regel nur in geschiitzten Gebieten und Ruderalflachen mdgiich ist."

1.2.2.3.2 Feststellungen der Regionalbearbeiter

Im foigenden werden Angaben der Regionalbearbeiter, lberwiegend aus der ersten
Untersuchungsphase (1987-1989), zusammengefaft.

FlachengroRe

Die GréRe zusammenhangend besiedelter Flachen liegt nach FROEHLICH (1989) im
rechtsrheinischen Mittelrheingebiet "zwischen etwa 100 gm und tber 10 ha. Obwohl
far Aussagen zum Minimalareal gesicherte Grundlagen fehlen, ist zu vermuten, daB
dauerhaft lebensfihige Populationen erst auf Flachen in der GréRenordnung von /2
bis 1 ha existieren kénnen. Funde einzelner oder weniger Tiere auf kleineren Flachen
(z. B. Rheinuferbdschungen) sind wahrscheinlich nur im Zusammenhang mit benach-
barten griiReren Flachen, v. a. Weinbergsbrachen, zu erklaren™.

EisLoFreL (1989) fand auf einer Flache von 1/2 ha eine mit 30 - 40 Exemplaren durch-
aus respektable Population, auf einer Flache von 80 x 30 m notierte er 5 - 10 ruf.
Exemplare, auf einer weiteren von 100 x 30 m waren es ca. 10 ruf. Exemplare,
schlieBlich auf 70 x 70 m 30 - 40 ruf. Exemplare. Die Angabe von FRoeHLICH (1989)
Uber eine vermutliche Mindestarealgréf3e wird dadurch bestatigt.

Nach den Beobachtungen von Sivon (1989: Rheinhessen) unterschreitet die GroRe
der Minimalareale Flachen von 80 x 100 m nicht.
Exposition

In die Auswertung gingen 177 Angaben aus Erfassungsblattern ein:

N 9 x
N-E 1 x
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E 12 x (= 6,8 %)
S-E 20 x (= 11,3 %)
S 88 x (= 49,7 %)
S-w 10 x {= 5,6 %)}
W 27 x (= 15,2 %)
E-S-W 1 x (= 0,6 %)
N-E-S-W 6 x (= 3,4%)
N-S 3 x{= 1,7%)

Unmittelbar nach S exponierte Hange Uberwiegen mit knapp 50 %; nach N und nach
allen Richtungen exponierte Lebensraume werden v. a. aus niedrigen, wenig geneig-
ten Lagen Rheinhessens gemeldet. Nordexponierte Flachen sind, auch wenn Vegeta-
tion und Untergrund geeignet sind, nach ScHNEDER & BUCHMANN (1989) "nur aus-
nahmsweise und dinn besiedelt™ Im Mainzer Becken sind nach Sivon (1989)
"aufgrund der natiirlichen Gelandetopographie auch viele leicht nach Norden geneigte
Flachen besiedelt”.

Hangneigung

Bei der Auswertung lagen 179 Angaben Uber die Hangneigung in vom Weinhéhnchen
besiedelten Biotopen vor:

steil 58 x (= 32,4%)
steil-mittel 14 x{= 7,8%)
steil-mittel-flach 2x{= 1,1%)
steil-mitiel-eben 1x(= 0,6%)
steil-flach 4x(= 2,2%)
steil-eben Ix(= 1,7%)
" steil-mittel-flach-eben 1 x(= 0,6%)
mittel 67 x{= 37,4%)
mittel-flach 8x{= 4,5%)
mittel-eben 1x({= 0,6%)
flach 19 x (= 10,6%)
flach-eben 1x{= 0,6%)

Steile bis mittlere Hangneigungen Uberwiegen sehr deutlich. Flache und ebene Lagen
dominieren im Norden Rheinhessens (Rhein-Main-Tiefland}, steile Lagen im Mittel-
rhein-Gebiet, mittlere Neigungen in der Nordlichen Oberrheinebene und in Teilen des
Saar-Nahe-Berglands, sofern kein Fels ansteht bzw. Steinbriiche bewohnt werden.

Nach ScHNEIDER & BucHMANN {1989) sind "Reliefform und Hangneigung der be-
siedelten Flichen ... gegeniber den bisher genannten Faktoren {Sonnenexposition,
Warme, Trockenheit, NiEHuis) fir die Besiedlung offenbar unbedeutend”.
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Dies wird durch die Untersuchungen von SimMoN (1989) bestatigt: "Trotz des Ein-
drucks, dal Oecanthus Steillagen weniger besiedelt, ergibt sich bei der Analyse der
Inklination kein eindeutiger Trend. Zwdlf flache, zwolf steile und sechs mittlere
Standorte sind besiedelt ... Exponierte, steile Hange und Kanten, z. B. an vielen Stel-
len entlang der Rander des Rheinhessischen Tafellandes zwischen Mainz und Bingen,
stdlich von Gau-Algesheim oder 8stlich des Wiesbachtales sind un- oder nur dinn
besiedelt. Moglicherweise spielen hier Einflisse des Mikroklimas {(Wind, Feuchtigkeit,
Temperatur etc.} eine Rolle".

Bodenart

In die folgende Auswertung gingen 150 Angaben zur Bodenart ein:

Ton, Lehm, Sand 1x (= 0,7 %)
Lehm 50 x {=33,3 %)
Lehm, Sand 9x (= 6,0 %)
Lehm, Sand, Kies/Schutt 2x(= 1,3 %)
Lehm, Sand, Kies/Schutt, Fels 1x (= 0,7 %)
Lehm, Sand, Fels 3x{= 2,0 %)
Lehm, Kies/Schutt 22 x{=14,7 %)
Lehm, Kies/Schutt, Fels 12x (= 8,0 %)
Lehm, Fels 13x (= 8,7 %)
Sand 7x{= 4,7 %)
Sand, Kies/Schutt 2x{= 1,3 %)
Kies/Schutt 13x(= 8,7 %)
Kies/Schutt, Fels 11 x{(= 7,3 %)
Fels 4x{= 2,7 %)

Der Anteil lehmiger Biotope Uberwiegt mit weitem Abstand. Felsige Biotope sind ver-
gleichsweise selten, sandige Biotope kommen im Norden Rheinhessens (Rhein-Main-
Tiefland) und - vermischt mit lehmigem Anteil - am Rand der No&rdlichen Ober-
rheinebene vor.

Bodenfeuchte

In die folgende Auswertung gingen 159 Angaben aus Weinhdahnchen-Habitaten ein:

nalR, trocken, wechselfeucht 2x{= 1,3 %)
frisch 10x (= 6,3 %)
frisch, trocken 10x (= 6,3 %)}
frisch, wechselfeucht 1x{= 0,6 %)
trocken 133 x (= 83,6 %)

trocken, wechselfeucht I3x{= 1,9%)
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ErwartungsgemaB handelt es sich in etwa 93 % der Félle um zumindest teilweise
trockene, in 83,6 % der Falle um ausgesprochen trockene Standorte,

Die Art wurde mehrfach in Gewissernahe gefunden {FRoEHLICH 1989, NieHuis 1920,
ScHNEIDER & BUCHMANN 1989}, bevorzugte dort jedoch die trockenen Standorte.

FROEHLICH (1989) fand sie bevorzugt an halbtrockenen, seltener an trockenen oder fri-
schen, nie an feuchten Standorten, die vielleicht nur zeitweilig besiedelt werden.

Nahrstoffgehalt

Die Auszihlung von 132 Angaben zum Néhrstoffgehalt ergab folgende Werte:

nahrstoffarm 0 x (= 22,7 %)
nahrstoffreich 71 x (= 53,8 %)
nahrstoffreich/-arm 31 x (= 23,b %)

SIMON {1989): "N&hrstoffarme Verhaltnisse herrschen zwar vielerorts vor, allerdings
werden auch gediingte Standorte nicht gemieden. Im allgemeinen ergeben sich die
Nachteile lehmiger bzw. ndhrstoffreicher Standorte eher indirekt durch deren bessere
Wiichsigkeit, was i.d. R. die Verbuschung vorantreibt und die Flachen fur
AufforstungsmaRnahmen u. a. attraktiv erscheinen laf3t".

Meereshdhe

Im Mittelrheintal liegen die Fundorte nach FroenLicH (1989) meist in niedrigen Lagen
(60 - 100 m NN}, an Talhingen aber auch bis iber 300 m. ZeBe {1854) erwahnt ein
Vorkommen bei Assmannshausen in 300 m Hdhe.

SiMoN (1989) macht zu Rheinhessen folgende Angaben: "Bei der Interpretation der
Héhenverteilung der besiedelten Biotope ist zu bedenken, daR in Rheinhessen, mit
Ausnahme des Mittelrheintals, markante H&henunterschiede fehlen. Trotzdem liegt
die Mehrzahl der kartierten Biotope (21 Flachen) unter 200 m NN (bei durchschnitt-
lich 120 - 160 m NN). Nur einmal werden 240 m NN erreicht. Am niedrigsten (82
bzw. 85 m NN) sind die Dammflachen bei Bingen gelegen”.

In den Erfassungsblattern weiterer Mitarbeiter werden folgende Spannen genannt:

EiSLOFFEL {1989) (Mittelrhein, linksrheinischj): 80-320m
PreIFER {1989) {Saar-Nahe-Bergland): 230-270m
Nieruis {Pfalz): 130 - 3560 m

Die Auswertung der fiir ganz Rheinland-Pfalz vorliegenden H&henangaben auf dem
Stand von Ende 1296 ergibt folgendes Bild:
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Gesamtzahl der Fundorte mit Hohenangabe: 406

Zahl der Fundorte

unter 100 m 85
100 - 200 m 146
200-300m 132
300-400m 39
400 - 500 m 4
Gber 500 m 0
Arithmetisches Mittel: 180,3 m NN

Die Mehrzahl der Fundorte (68 %) liegt also zwischen 100 und 300 m NN. Der HO-
henrekord betrigt 480 m (bei Argenthal im Hunsriick, M. Braun mdl.}, es handelt
sich allerdings um ein offensichtlich "verflogenes" Einzelexemplar. Immerhin werden
z.B. fiir einen Fund in 400 m Hdhe {Weinberg O Pellingen/Ruwertal, Daten der GNOR,
M. & U. Braun) Gber 10 Ex. angegeben.

Ein Vergleich mit den entsprechenden Daten der Rotfligeligen Odlandschrecke zeigt,
daR die Fundorte dieser Art im Mittel zwar praktisch gleich hoch liegen und ebenfalls
auf den Bereich zwischen 100 und 300 m NN konzentriert sind, aber wesentlich we-
niger nach unten und oben streuen. Die Fundorte der Steppen-Satteischrecke liegen
mit 249 m im Mittel deutlich hdher {Details in den entsprechenden ASP-Gutachten).

Klima

Angaben zum Klima der vom Weinhahnchen besiedelten Warmegebiete in Rheinland-
Pfalz finden sich im entsprechenden Kapitel des parallel erstellten Gutachtens zur
Steppen-Sattelschrecke und werden hier aus Platzgriinden nicht wiedergegeben. Zu
erginzen ist noch der Hinweis auf einige fir den Weinhahnchen-Fundort "NSG Bau-
senberg"/Niederzissen bei STEINHOFF (1882} fixierte KlimameRwerte, die bei NEHUIS
(1990; Abb. 29) zu finden sind.

Den Klimabezug der Verbreitung von Oecanthus pellucens betonte bereits INGRISCH
(1981; vgl. Zitat in Kap. 5.3.1) {Abb. 22 bei NieHuis 1990). Diese Abhangigkeit
kommt auch im rheinland-pféalzischen Verbreitungsbild (TK 1: 200.000 im Anhang)
zum Ausdruck: die Verbreitung von Oecanthus pellucens folgt Uberwiegend den
Wiarme- und Trockengebieten. Die Fundorte liegen schwerpunktmagig in einem Be-
reich, der innerhalb der Vegetationsperiode Mai bis Juli eine mittlere wirkliche Luft-
temperatur von mindestens 15°C, vielfach lber 16°C aufweist. Es zeigen sich Par-
allelen zum Verlauf der 18°C-Juli-lsotherme, die die wérmsten Gebiete von Rhein-
land-Pfalz umschreibt, und es wird erwartungsgemaB ein Bezug zu den maRig trok-
kenen bis trockenen Gebieten mit weniger als 550 - 600 mm Jahresniederschlag
deutlich (s. auch Abb. 23, 24, 25 bei NiEHuis 1990). Schwerpunkte der aktuellen
Verbreitung liegen dort, wo Warme- und Trockenzentren sich Uberlagern.
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Die Bindung an Wiarme- und Trockengebiete ist aber weniger eng als bei den beiden
anderen Projektarten (Steppen-Sattelschrecke und Rotfliigelige Odlandschrecke). Dies
wurde besonders im Zuge der Arealexpansion des Weinhdhnchens seit Anfang der
1990er Jahre deutlich.

Vegetationsstruktur

Nach Sivon (1989) ist "die Art ... weniger als Ephippiger ephippiger auf felsige oder
kurzrasige Standorte angewiesen. |hre Habitate sind vielmehr gekennzeichnet durch
das Vorhandensein von Hochstauden und hochwiichsigen Monokotylen. Die Art rea-
giert auch plastischer auf das Angebot neuer Lebensrdume, wie z. B. Brachen und
Sekundérbiotope (Erdentnahmestellen)”.

Im Arbeitsbereich von NIEHUIS (1990} wurden dieselben Becobachtungen getroffen,
ohne dafR hier eine Quantifizierung vorgenommen werden soll. Bemerkenswert war,
daR Oecanthus selbst frische Flurbereinigungsbrachen besiedelte {z. B. bei Obermo-
schel} und bereits innerhalb eines Jahres (z. B. Ortsrand von Monzingen) Zunahme
zeigte. Die Art zeigt sich insofern als deutlich anpassungsféhiger und in dieser Bezie-
hung auch anspruchsloser als Ephippiger ephippiger.

FrOEHLICH (1989) zufolge wird am {rechtsrheinischen) Mittelrhein "offenbar eine hohe
Krautschicht (ca. 30 - 50 cm hoch) oder niedrige Strauchschicht {ca. 40 - 100 cm
hoch, v. a. niedrig wachsende Brombeeren oder Waidreben)" bevorzugt. "Der Dek-
kungsgrad liegt zwischen (50} 70 und 100 %, der Raumwiderstand ist relativ gering
bis mittel {keine verfilzte Vegetation}. Gehdlzanteil zwischen ca. 20 und nahezu
100 % (jedoch kein geschlossenes héherwiichsiges Gebiisch)”.

FROEHLICH gibt flr 17 Erfassungsbiatter (Erstfassung des ASP) kurze Analysen der Ve-
getationsstruktur {Deckungsgrad, Héhe der Kraut- bzw. Strauchschicht), auf die hier
nur verwiesen werden kann.

Beschreibungen der Struktur von 24 Biotopen im (linksrheinischen) Mittelrheintal fin-
den sich auch im Gutachten von EiSLOFFEL (1989). Aus seiner Zusammenfassung ein
Zitat: "Oecanthus lebt hier in allen Sukzessionsstadien der Brachen von beginnender
bis zur nahezu geschlossenen Verbuschung gleichermaRen, zeigt aber eine gewisse
Vorliebe fiir lockere Staudenbesténde, z. B. aus Senecio, Hypericum und Daucus”.

Im Nahegebiet findet sich Oecanthus ScHNEIDER & BUCHMANN (1989) zufolge
"besonders auf brachliegenden Weinbergen ca. 5 bis 30 Jahre nach der Nutzungs-
aufgabe, d. h. sobald sich eine dicht verfilzte grasig-krautige Bodenvegetation gebil-
det hat, bis zum Aufkommen eines nahezu flaichendeckenden Gehdlzbewuchses. In-
nerhalb solcher offener Brachen finden sich hohe Dichten besonders im Umfeld nie-
derer Brombeerstraucher ... Aber auch bei fortgeschrittener Gehoélzsukzession werden
die einst offenen Flachen nicht gemieden; die Dichte wird allerdings geringer, und die
Restvorkommen konzentrieren sich auf offenere ‘Inseln’. In felsigen und flachgrindi-
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gen Trockenrasen tritt das Weinh&hnchen gern im Umfeld von Stréuchern auf, aber
insgesamt doch in geringerer Dichte als auf den oben beschriebenen grasigen Fla-
chen. Das gleiche gilt fir Trockenhangwilder mit Iickigem Strauch- und niedrigem
Baumbewuchs".

Begleitflora

Folgende Pflanzengeselischaften wurden angegeben:

Aceri monspessulani-Viburnetum lantanae
Allio-Stipetum capillatae
Artemisio-Melicetum ciliatae

Asplenietea rupestris
Cotoneastro-Amelanchieretum
Berberidion

Geranion sanguinei

Pruno-Rubion fruticosi

Rumicetum scutati

Aus den Untersuchungen von 1987-1989 liegen in den Regionalgutachten bzw. Ori-
ginal-Erfassungsbiattern sehr ausfihrliche Artenlisten vor, die in die Artendatei dber-
nommen wurden, aber hier aus Raumgriinden nicht wiedergegeben werden kdnnen.
Wegen des hiufigen gemeinsamen Vorkommens von Steppen-Sattelschrecke und
Weinhahnchen kann hier auch auf die Artenlisten im entsprechenden Kapitel des
Gutachtens zur erstgenannten Art verwiesen werden.

Nach SmmMoN halten sich Imagines und Larven des Weinhdhnchens gleichermalen
"bevorzugt auf langen Grasern und Krautern (z. B. Calamagrostis, Achillea, Hyperi-
cum, Eryngium, Origanum), aber auch auf Umbelliferen und niedrigen Strauchern
bzw. Jungbdumen {Rubus, Rosa, Prunus spinosa, Clematis, Quercus u. a.) auf".

Begleitfauna

Aus den Untersuchungen von 1387-1989 liegen in den Regionalgutachten bzw. Ori-
ginal-Erfassungsblattern ebenfalls sehr ausfiihrliche Tierartenlisten vor, die in die Ar-
tendatei Ubernommen wurden, aber hier aus Raumgriinden nicht wiedergegeben
werden kdnnen.

Durch die breitere 6kologische Vaienz von QOecanthus im Vergleich zu Oedipoda ger-
manica und Ephippiger ergibt sich ein breites Spektrum von Arten, die im selben Le-
bensraum vorkommen. Exemplarisch sei eine Liste von Vogel- und Schmetterlingsar-
ten aus dem Saar-Nahe-Bergland mitgeteilt, die erwartungsgemaR auch Arten enthalt,
die nicht an Xerothermstandorte gebunden sind:
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Vigel: Acrocephalus palustris (Sumpfrohrsénger)
Aegithalos caudatus (Schwanzmeise)
Anthus trivialis (Baumpieper)
Emberiza calandra {Grauammer)
Emberiza cia (Zippammer)

Emberiza citrinella (Goldammer)
Falco peregrinus (Wanderfalke}
Falco subbuteo (Baumfalke)

Falco tinnunculus (Turmfalke}

Jynx torquilla (Wendehals)

Lanius collurio (Neuntoter)
Locustella naevia (Feldschwirl)
Lullula arborea (Heidelerche)
Luscinia megarhynchus (Nachtigall)
Qenanthe oenanthe (Steinschmétzer)
Oriolus oriolus {Pirol)

Perdix perdix (Rebhuhn)

Picus viridis (Grinspecht)

Prunella modufaris (Heckenbraunelle)
Saxicola torquata (Schwarzkehlchen)
Streptopelia turtur {Turteltaube)
Sylvia communis (Dorngrasmicke)
Sylvia curruca (Klappergrasmiucke)

Schmetterlinge:  Aglais urticae {Kleiner Fuchs)
Amata phegea (Weilifleck-Widderchen}
Arctia villica {Schwarzer Bar)
Callimorpha quadripunctaria (Spanische Fahne}
Coenonympha pamphilus (Kleiner Heufalter)
Colias hyale
Gortyna borelii {Haarstrangwurzeleule)
Iphiclides podalfirius (Segeifalter)
Issoria lathonia (Kleiner Perlmuttfalter)
Lasiommata megaera (Mauerfuchs)
Lycaena phlaeas (Kleiner Feuerfalter)
Lysandra bellargus (Himmelblauer Blauling)
Lysandra corydon
Maniola jurtina {Ochsenauge)
Papilio machaon {Schwalbenschwanz)
Polyommatus icarus (Hauhechel-Blauling}
Pyrgus cirsii (Fingerkraut-Dickkopffalter)
Thecla betulae (Nierenfleck)}

(vgl. NiEHUIS 1978 a, KINKLER 1988)

SivoN stellte fiir Rheinhessen foigende Liste der Vergesellschaftungen mit anderen
{ausschlieRlich gefahrdeten) Geradfligler-Arten auf:
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Phaneroptera falcata 22 x
Chorthippus mollis 14 x
Platycleis albopunctata 11 x
Oedipoda coerulescens 10 x
Ephippiger ephippiger 8 x
Leptophyes punctatissima 6 x
Chorthippus apricarius B x
Ectobius livens b x
Myrmeleotettix maculatus b x
Chorthippus vagans 4 x
Omocestus haemorrhoidalis 4 x
Conocephalus discolor 2 x
Stenobothrus nigromaculatus 1 x
Acheta domestica 1x

Dominante Begleitarten sind also nach Sivon Phaneroptera falcata, Chorthippus mollis
und Platycleis albopunctata. "Somit sind die wichtigsten Begleitarten dieselben wie
bei der Steppensattelschrecke. Vergleicht man die Tabellen hinsichtlich der Arten mit
niedrigerem Vergesellschaftungsrang, so fallt auf, daR mit Oecanthus deutlich weni-
ger hochgradig gefahrdete Kurzfihlerschrecken auftreten. Dies erklart sich vor allem
durch die Praferenz des Weinhdhnchens flir hohere Vegetation und seine Fahigkeit,
kurzfristig Ruderalfldchen zu besiedeln, auf denen Omocestus- und Stenobothrusarten
fehlen®.

Nutzungen

In Bezug auf die Jahre 1987-1989 wurden von den Projektmitarbeitern foigende
Feststellungen getroffen:

SivonN (1989) nannte fir den Untersuchungsbereich Rheinhessen insgesamt sieben
unterschiedliche besiedelte Biotop- bzw. Nutzungstypen und bemerkte dazu, die Préa-
ferenzen fir einen Typ seien nicht so stark ausgepragt wie bei der Steppen-Sattel-
schrecke: ‘

Weinbergsbrachen 10 x
Steinbriche 7 x
Sandrasen 6 x
Sandgruben 5 x
Sandbrachen 5 x
Halbtrockenrasen B x
Damme 4 x

Nach FRoedLcH {1989) standen {im rechtsrheinischen Mittelrheintal) ebenfails Wein-
bergsbrachen verschiedenen Alters, die vergrast, verkrautet oder mit niedrigem Ge-
biisch bestanden sein konnten, an erster Stelle. Bei Nachweisen (einzelne Individuen)
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in genutzten Weinbergen handelte es sich seines Erachtens um Zuwanderer aus der
Umgebung.

"An zweiter Stelle stehen &hnlich bewachsene Obstbrachen sowie StraRen-, Bahn-
und Uferbéschungen ruderalen Charakters. Die Bevorzugung dieser Nutzungsformen
hangt vermutlich mit der Art der Eiablage zusammen, die in markhaltige Stenget von
héherwiichsigen Pflanzen erfolgt und deren erfolgreiche Entwicklung das Verbleiben
der abgestorbenen Pflanzen im Gebiet bis zum néchsten Jahr voraussetzt.”

EisLOFFEL {1989) zufolge besiedelt die Art im linksrheinischen Gebiet hauptséachlich
ehemalige Weinbergshinge mit Resten von Trockenmauern und mit Streuobstanteil,
ferner offengelassene Steinbriiche mit umgebenden Schutthalden, felsige Hange mit
Schotterflichen und groRflachigem, dichtem Bewuchs ("Gestripp") aus Schlehe
(Prunus spinosa), Heckenrose {Rosa canina), Brombeere (Rubus fruticosus) und wei-
teren Strauchern. Die Verbuschung betragt z.T. 95 % der Flache und spart lediglich
die Felsnasen aus. Vereinzelt kommt die Art auch in verwildertem Gartengeldnde und
in frisch aufgelassenen Weinbergen vor.

Ein spezielles Habitat sind schrage Steinmauern der Rheinuferbefestigung mit Exposi-
tion nach Osten und Sudosten, die in kleinen Teilen vdllig vegetationslos, groBenteils
aber mehr oder weniger dicht bewachsen sind.

Im Unteren Nahetal bewohnt die Art nach ScHNEIDER & BucHMANN (1989) haupt-
sachlich brachliegende Weinberge ca. 5 bis 30 Jahre nach der Nutzungsaufgabe. Ein
Einzelstiick wurde in den Vorgarten einer lockeren Wohnsiedlung verhort.

In der Pfalz und im Nahetal oberhalb Sobernheim (iberwiegen nach NiEHuIS (1290} mit
weitem Abstand brachgefallene Weinberge, die gelegentlich schon ein oder zwei
Jahre nach Rodung oder Aufgabe der Bewirtschaftung besiedeit werden. Bei ausrei-
chendem Gebiischanteil verkraftet das Weinhéhnchen selbst Beweidung durch Gat-
terhirsche. In wenigen Fallen wurde die Art an felsigen, nicht, nicht intensiv oder
nicht mehr genutzten Standorten angetroffen, z.B. im Schweisweiler Steinbruch, im
NSG Flachsberg/Martinstein, im Nahetal zwischen SchloRbdckelheim und Bad Min-
ster und in der Vorderpfalz auf kalkfelsigem Untergrund bei Grinstadt.

Wenige Nachweise liegen im Randbereich ehemaliger Sandgruben, z. B. bei Eberts-
heim, Battenberg, Herxheimweyher und Dielkirchen.

FROEHLICH-ScHMITT fand 1996 bei ihren Untersuchungen im Projektrahmen im Zwei-
briicker Westrich Weinhdhnchen in folgender Verteilung auf Nutzungs- bzw. Biotop-

typen:

Halbtrockenrasen 18 x

{davon mit Gebischen 14 x)
Feldraine 7 X
Ruderalflachen b x
Wiesen mittlerer Standorte b x
Strauchbestande, Hecken 4 x

Acker 2 x
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Grunanlage 1 x
Steinbruch 1 x

Diese Ergebnisse dhneln den im vorherigen Kapitel wiedergegebenen Feststellungen
von DorbaA im benachbarten Saarland und zeigen deutlich die zusétzliche Besiedlung
mittlerer Standorte, die seit Anfang der 1990er Jahre auch andernorts zu beob-
achtend ist.

Die eigentlichen genutzten Rebflachen scheinen fir die Art nach wie vor keine Habi-
tateignung zu besitzen, doch besiedelt sie zumindest in geringer Anzahl auch kleine
nicht genutzte Strukturen innerhalb der Weinberge. So fand FROEHLICH 1996 bei Op-
penheim keine rufenden Tiere in intensiv genutzten, flurbereinigten Rebflachen, trotz
(niedrigen) Wildkrautbewuchses zwischen den Rebzeilen. Vereinzelt riefen aber
Weinhahnchen in von Rebflichen umgebenen nicht genutzten Strukturen (kleinere
Brachfliche, Graben mit hochwiichsiger Wildkrautflur), massenhaft war die Art in ei-
ner gréReren, randlich gelegenen Brachflache vertreten. Im gleichen Jahr horte er
zwischen Cochem und Koblenz zwar rufende Weinhdhnchen aus fast allen Wein-
bergshangen links der Mosel, doch hielten sich die Tiere auch hier, sofern genauer
lokalisierbar, nicht in den genutzten Rebfldchen auf.
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1.2.3 Untersuchungsgebiet und methodisches Vorgehen
1.2.3.1 Untersuchungsgebiet

Die Untersuchung erstreckt sich auf die gesamte Flache des Bundeslandes Rheinland-
Pfalz, wobei allerdings aufgrund der im Prinzip bekannten Habitat-Anspriiche
Schwerpunkte gesetzt und beispielsweise Feuchtgebiete, Grunland, geschlosssene
Waldungen oder intensiv genutzte Ackerbaugebiete ausgeklammert oder nur einer
kursorischen Prifung unterzogen wurden.

Nachfolgend sollen die methodischen Vorgehensweisen im einzelnen erlautert wer-
den, soweit dies erforderlich erscheint.

1.2.3.2 Methodik
Uberblick

Folgende Wege der Erfassung wurden beschritten:

- Auswertung der Literatur

- Auswertung von Sammlungsbelegen

- Befragung von Heuschrecken-Kennern

- Umfragen mittels Rundschreiben (GNOR)

- Hinweise im heimatkundlichen Schrifttum

- Befragung und Bekanntmachung im Rahmen von Heuschrecken-Seminaren

- Auswertung flachendeckender Kartierungen (GNOR und Simon) und der
Heuschrecken-Datenbanken der GNOR

- Auswertung der Ergebnisse der landesweiten Biotopkartierung (LfUG 1989 a)

- Aufteilung der Untersuchungsfldchen auf regionale Bearbeiter

- Flachendeckende Untersuchung potentieller Oecanthus-Habitate durch die
Regionalbearbeiter und deren Helfer 1987 - 1989, Aktualisierungen in Teilrdumen
im Jahr 1996 _

- Fixierung der durch die Erfassungsblétter der Biotopkartierung des Landesamts fiir
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht vorgegebenen Parameter im Gelande

Weitere Fragestellungen, die sich aus den Vertragstexten ergaben, wurden berlck-
sichtigt. Die Befunde wurden textlich und kartenmafig dargestellt.

Zunachst soll die Organisation und Durchfihrung der Geldndearbeit geschildert wer-
den. Die Verwendbarkeit der verfligbaren Quellen {Literatur, Sammlungen und wei-
tere Informationen) wird im anschlieRenden Kap. 1.2.4 erdrtert.
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Untersuchungszeitraum und Aufteilung der Untersuchungsflachen auf regionale
Bearbeiter

Die flichendeckenden Untersuchungen im Geldnde fanden in den Jahren 1987 bis
1989 statt, Aktualisierungen in Teilrdumen erfolgten 1996.

Die volistindige Bearbeitung des insgesamt 19.847 gkm groRen Bundeslandes
konnte selbstverstandlich nur im Team erfolgen. Nach dem vorzeitigen Ausscheiden
von Dr. W. LaNG, der urspringlich das Projekt leiten sollte, und von Prof. Dr. R.-U.
RoesLEr/Kandel, der Teile der S{id- und Westpfalz Gbernehmen sollte und zeitweilig
mitgearbeitet hat {1987), ergab sich folgende Verteilung:

M. BucHMANN/Traisen: Kreis Bad Kreuznach {mit W. ScHNEIDER/Bad Kreuznach)

C. FRoEHUICH/Nassau: Mittelrheingebiet, rechtsrheinisch, mit Seitentélern (1987-
1989). Ahr, Unterer Mittelrhein (Stichprobe}, Untere Mosel, Lahn,
Rheinhessen (Stichprobe) {(1996)

B. FROEHLICH-SCHMITT/St. Ingbert: Zweibriicker Westrich (1896)

F. EisLoFFeL/Ridesheim: Mittelrhein, linksrheinisch, und Seitentaler

H. - W. HeLe/Kaisersiautern: Westpfalz, Koordination fir Landkreise Birkenfeld und
Kusel
Mitarbeiter: A. PFEIFER
und R. U. ANDRICK, S. Butz und E. M. PISTORIUS

L. Lenz/Cochem-Sehl: Moseltal und Seitentéler

R. - U. RoesLer/Kandel: 1987 Teile der West- und Sidpfalz

L. SimoN/Wiesbaden-Biebrich: Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz

M. NieHuis/Albersweiler: Siid-und Vorderpfalz, Landkreise Pirmasens, Kaiserslautern,
Donnersbergkreis, Randzonen benachbarter Kreise

W. ScHNEIDER/Bad Kreuznach: Landkreis Bad Kreuznach {mit M. BuCHMANN/Trai-sen)

Bei der Erstbearbeitung erstellten die Mitarbeiter flr ihren jeweiligen Bearbeitungsbe-
reich eigensténdige Gutachten, die fir das Gesamtgutachten ausgewertet wurden,
sich aber vollstindig im Anhang des Werkes befinden (NieHuis 1990).
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Gelandearbeit

Die Bearbeiter suchten in den Jahren 1987-1989 ab Juni, verstérkt dann in den Mo-
naten Juli bis Oktober potentiell geeignete Biotope sowie bereits bekannte Fundge-
biete des Weinhdhnchens auf und bemihten sich, dieses nachzuweisen. Geeignete
Lebensrdume waren in diesem Fall (iberwiegend von SE (iber S bis SW exponierte
Hange mit Trocken- und Halbtrockenrasen, v. a. Weinbergshange und Odlandfléchen,
in glinstigen Gebieten auch Sandgruben, Steinbriiche, Steinschutthalden und selbst
Hochwasserdeiche, Eisenbahndamme und Straenrander der Autobahnen {Rheinhes-
sen!}. Dennoch wurden - bedingt durch die starken Fluktuaticnen - auch dadurch
wohl nicht alle Vorkommen erfal3t.

Exemplare der Art wurden teils als Larven, teils als Imagines gekéschert, durch Ab-
suchen der Vegetation, vor allem aber akustisch nachgewiesen, was bei dieser Art
sehr zuverldssig mdéglich ist (vgl. u.a. Bectmann 1885). Das Weinhahnchen erzeugt -
vor allem bei Vorhandensein gréBerer Populationen - zur Abend- und Nachtzeit weit-
hin hérbare, eindrucksvolle Gesdnge, die dann auch eine vage Vorstellung von der
GroRe der Poplation vermitteln. Einschrankend muf3 allerdings gesagt werden, dal3 die
Rufaktivitat schwankt, wohl in Abh#ngigkeit von Witterung, Individuendichte etc.
{KReTSCHMER {1995 und madl.) empfiehlt zum Nachweis der Art auch die Suche nach
den Eigelegen, die anhand der Bohrldcher in Pflanzenstengeln gut zu erkennen seien
6, Diese Methode, die den Vorteil gleichzeitig mdglicher Fortpflanzungsnachweise
bietet, wurde in Rheinland-Pfalz nach Kenntnis des Uberarbeiters bistang noch nicht
systematisch zur Anwendung gebracht.)

Stichprobenartig wurden von FROeHUICH (1988) Auszéhlungen auf Zahlquadraten vor-
genommen (s. GReIN & IHsSEN 1982). Einige Bearbeiter vermerkten die erfaiten Indivi-
duenzahlen, in der Regel auch die geschéatzte GrdfRe der Populationen. Wegen der
jahrweise stark schwankenden Individuenzahlen und wegen der bereits angespro-
chenen Schwierigkeit, Bestinde aufgrund singender Exemplare zuverlassig abzu-
schatzen, sind die Zahlen nur begrenzt aussageféhig, zumal auch die entsprechende
akustische Leistungsfahigkeit der Bearbeiter unterschiedlich ist.

In vielen Fallen waren'mehrere Begehungen desselben Geldndes unvermeidlich, ein
Bearbeiter gab flr seine Teilregion (fir die drei ASP Heuschrecken zusammen} Gber
200 Bereisungen an! Die Notwendigkeit wiederholter Besuche desselben Gebiets er-

6 "Wenn in sinem bestimmten Gebiet durch den Gesang stridulierender Mannchen erste Hin-
weise auf ein Vorkommen bestehen, kann man sich bei der Suche nach Eigelegen an fol-
genden Merkmalen orientieren: Die Bohrldcher finden sich, meist in Reihen ..., (iberwiegend
auf der Westseite der Stengel. Die runden Lécher tragen einen Saum von abgebissenen Fa-
sern. Der Sekretverschlul ist glanzend und zeigt bis in den Spatherbst einen leichten Blau-
schimmer. Nicht verschlossene Locher enthalten in der Regel keine Eier. Ab Juli des folgen-
den Jahres kann eine Kontrolle Aufschluld Gber das Schlipfen der Larrven ergeben. Aus of-
fenen, jetzt schwarzen Bohrléchern sind Larven geschlilipft. Bei vorsichtigem Aufpréparieren
kann man am Ende des Bohrloches die Eihaut freilegen” (KRETSCHMER 1995, siehe auch
Kap. 1.2.2.2}.
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gab sich aus den jahrweise stark schwankenden Populationen und aus den tageszeit-
lich unterschiedlichen Gesangsaktivititen der drei Heuschreckenarten. So wurde die
Steppen-Sattelschrecke in der Regel tagsiliber, das Weinhahnchen vorzugsweise
abends und nachts erfalRt, was vielfach wenigstens zwei Besuche im selben Biotop
erforderte.

Bei der Gelandearbeit ergaben sich Uberschneidungen mit weiteren faunistischen
Projekten, die sich fir die flachige Erfassung der Projektarten positiv auswirkten.
Stellvertretend sei auf die Tatigkeiten mehrerer Bearbeiter im Rahmen von Biotopkar-
tierungen des Landesamts fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, bei der Heu-
schreckenkartierung (FROEHLICH: Regierungsbezirk Koblenz, SiMoN: Regierungsbezirk
Rheinhessen-Pfalz u.a.), NSG-Untersuchungen (Simon, NEHUIS u.a.), faunistischen
Kartierungen (SMoN und HEeBEL: Wanzen; EiSLoFFEL und NigHuis: Libellen; NiEruis:
Prachtkéfer) hingewiesen.

Die nach 1989 von verschiedenen Beobachtern zusammengstragenen Daten sowie
allgemeinen Aussagen machten deutlich, daR das Verbreitungsbild des Weinhahn-
chens sich bis 1995 erheblich verdndert hatte (Arealexpansion). insofern waren bei
dieser Art im Rahmen der Aktualisierung 1996 intensive Nacherhebungen notwendig.
Diese erfolgten exemplarisch in folgenden Teilrdumen: Unteres Ahrtal, Moseltal un-
terhalb Cochem, Unteres Lahntal (C. FRoeHLICH) und Zweibrlicker Westrich (B. FROEH-
LICH-ScHMITT). Stichprobenartige Bereisungen betrafen auf3erdem den Unteren Mittel-
rhein und Rheinhessen (C. FROEHLICH).

Dokumentation und Aufbereitung der Daten

Zur Erfassung der wichtigsten Daten (ber Geldndestruktur, Biotopmerkmale, Begleit-
fauna und -flora, Beeintrachtigungen, PfiegemaRnahmen u. a. dienten in den Jahren
1987-1989 provisorische Erhebungsbdgen sowie Biotoperfassungsblatter des Lan-
desamts fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht.

Der Aktualisierung im Jahr 1996 lag die Broschire “Artenschutzprojekte in Rhein-
land-Pfalz™ (LfUG 1996 b) inklusive Erfassungsbogen zugrunde.

1995/1996 wurden samtliche bekannten friheren Nachweise der Art inklusive der
1987-1989 im Projektrahmen erhobenen Daten sowie die in Erfahrung zu bringenden
neuen Nachweise und im Rahmen der Aktualisierung des Projekts erhobenen Daten in
die Artendatei des Landesamts fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht eingegeben.
Die genannten neuen Daten wurden bei der Uberarbeitung des vorliegenden Berichts
berticksichtigt. Soweit die Genauigkeit der Ortsangabe eine sinnvoile Darstellung zu-
lieR, wurden alle Funde in den dem vorliegenden Bericht anliegenden Karten der
MaRstabe 1: 25.000 und 1: 200.000 eingetragen.
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1.2.4 Verwendbarkeit der verfiigbaren Quellen
1.2.4.1 Literatur

Angestrebt wurde eine méglichst vollstidndige Erfassung der einschldgigen rheinland-
pfalzischen Publikationen. Besonders ergiebige Quellen sind dabei die Schriften des
Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und Westfalens, der Rheinischen Naturfor-
schenden Gesellschaft, der Pollichia, der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR) und - regional - auch des DBV bzw. NABU. Hei-
matkundliches Schrifttum (Heimatblatter, Jahrblcher) spielt der meist wenig prézisen
Daten wegen nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Ubersichten des fiir unseren Bereich wichtigsten Schrifttums finden sich u. a. bei
LEONHARDT (1913), WEIDNER (1941), HOTHER {1959), INGRISCH (1981, 1984, 1987),
STEINHOFF {1982), BuscH {1978), KETTERING, LaNG, NiEHUIS & WEITZEL (1986}, SIMON
(1988), FROEHLICH {1990) sowie bei Simon et al. {1991).

Fir den (berregionalen Bereich stellen die Werke von HARz und ZACHER, die bei SIMON
et al. (1991) zitiert sind, wesentliche Informationsquellen dar, die bei wichtigen spe-
ziellen Fragestellungen durch eigenes Quellenstudium und durch Anfragen bei Spe-
zialisten zu ergénzen waren. Siehe dazu Danksagungen {Kap. 1.2.5). Die wichtigste
{iberregionale Fachzeitschrift ist die "Articulata”, das Organ der Deutschen Gesell-
schaft fiir Orthopterologie e.V.

Gutachten und Examensarbeiten standen in geringem Umfang zur Verfligung, z. T.
wurden uns auch nur inhaltliche Angaben Gbermittelt.

1.2.4.2 Sammilungsbelege

Die Regionalbearbeiter haben sich mit unterschiedlichem Erfolg bemiht, in Privat-
sammlungen vorhandene Belege zu erfassen. Ferner hat NiEHUIS ihm bekannte Ento-
mologen angeschrieben oder den Mitarbeitern Adressen mitgeteilt, wo sich mog-
licherweise Material befinden konnte. In Betracht kamen in erster -Linie
Orthopterenkundler, aber auch Lepidopterologen und Coleopterologen unseres Bun-
deslandes und angrenzender Lander. Insgesamt war die Befragung nicht sehr effek-
tiv, was zum einen darin begriindet sein mag, daR® Heuschrecken generell wenig ge-
sammelt werden, zum anderen aber auch in der nicht unbegriindeten Sorge vor juri-
stischen Konsequenzen, die sich aus der Bundesartenschutzverordnung ergeben
kénnten.

Folgende Museen, Institute und Zoologische Garten wurden von NIEHUIS ange-
schrieben bzw. von Mitarbeitern aufgesucht:
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- LoBBECKE-Museum und Aguazoo Disseldorf

- Forschungsinstitut SENCKENBERG (Natur-Museum SENCKENBERG}/Frankfurt
a. Main. ,

- Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander KOENIG/Bonn

- Zoologischer Garten Koln

- Ruhrland-Museum Essen (z. Zt. im Westf. Museum fiir Naturkunde
Munster)

- Zoologisches Institut Universitat Giefien

- Pfalzmuseum fir Naturkunde Bad Dirkheim{-Grethen)

- Landessammlungen fur Naturkunde Karlsruhe

- Zoologisches Institut Universitat Mainz

- Zoologisches Institut Universitat Kaiserslautern

- Seminar Biologie EWH Rheinland-Pfalz Abt. Landau

- Heimatmuseum Bad Kreuznach

- FuHLROTT-Museum Wuppertal

- Museum Wiesbaden

Belege befinden sich im Museum A. Koenig/Bonn (Auskunft Dr. H. RoEr), im Pfalzmu-
seum flir Naturkunde/Bad Diirkheim (Auskunft R. v. GYSEGHEM) und in der Sammlung
des Zoologischen Gartens Kdln {(Auskunft M. FORsST).

Von den lbrigen Instituten und Einrichtungen kamen negative oder keine Bescheide.

Keine Belege existieren nach Auskunft von Dr. Dr. JUNGBLUTH im Naturhistorischen
Museum der Stadt Mainz, von Prof. Dr. ROESLER in den Landessammlungen in Karls-
ruhe, von Dr. ScHERF in der Justus-Liebig-Universitdt/Giel3en, von Dr. SCHRODER im Na-
tur-Museum SENCKENBERG/Frankfurt/Main. Die Einrichtungen in Kaiserslautern wurden
von Dr. HeLB, in Mainz von Sivon, in Bad Kreuznach von W. SCHNEIDER, in Bonn von
Dr. FRoeHLICH und RENKER, in Landau von NIeHuis Gberprift.

Keine Auskunft fag bei AbschluR der ersten Fassung von Seiten des Museums Wies-
baden vor.

C. ReNKER sah 1996 die Privatsammliung von Dr. W. BGHME durch.

1.2.4.3 Befragung von Heuschreckenkennern und
Naturschutzorganisationen

Die Liste der in den Jahren 1987 bis 1989 beteiligten Spezialisten und interessierten
Laien ergibt sich zum gréBten Teil aus den Danksagungen, in einigen wenigen Fallen
blieben schriftliche Anfragen unbeantwortet. Erwdhnenswert erscheint es NIEHUIS,
daR das Interesse an Orthopteren in Rheinland-Pfalz binnen weniger Jahre sprunghaft
zugenommen hat und daR sich innerhalb mehrerer Naturschutzorganisationen heute
eine nicht unbetrachtliche Zahl von Mitgliedern eine beachtliche Artenkenntnis ange-
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eignet hat. Umfragen innerhalb dieser Personenkreise erwiesen sich als ergiebig, auch
was Aussagen zu ortlichem Fehlen der Spezies betrifft.

Im Rahmen der Uberarbeitung wurde 1995 und 1996 nochmals eine Reihe von Spe-
zialisten in Rheinland-Pfalz und den Nachbarldndern nach ihren aktuelien Funden und
Erkenntnissen befragt {siehe ebenfalls Danksagungen sowie Zitate bei der textlichen
Darstellung der Ergebnisse}. Die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie
Rheinland-Pfalz (GNOR}, bei deren Arbeit die Erfassung von Heuschrecken-Vorkom-
men weiterhin einen Schwerpunkt bildete, stellte samtliche bis 1996 aufgearbeiteten
Funddaten des Weinhdhnchens zur Verfligung. Dies betrifft auch die 1996 festge-
stellten Vorkommen (auBer in Rheinhessen, hier bis 1995 einschlief3lich).

1.2.4.4 Hinweise im heimatkundlichen Schrifttum

Wihrend der Aufruf zur Meldung von Daten der Rotfliigeligen Odlandschrecke in der
Zeitschrift Pfalzer Heimat (NiEHuis 1982 a) wenigstens eine durchaus brauchbare Zu-
schrift brachte, blieben Appelle im heimatkundlichen Schrifttum (NiEHuS 1988 a, b},
Daten des Weinh@ahnchens zu melden, ohne jede Resonanz.

1.2.4.5 Befragung und Bekanntmachung im Rahmen von Heuschrecken-
Seminaren

Im Jahre 1987 wurde ein unter der Leitung von GruscHwITZ und NIEHUIS stehendes
Seminar der Gesellschaft flir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e. V.
(GNOR} genutzt, um auf das Artenschutzprojekt hinzuweisen. 1988 und 1989 hat
NiEHus in Sondernheim/Landkreis Germersheim zwei Heuschrecken-Seminare beim
Deutschen Bund flr Vogelschutz (DBV) durchgefiihrt und dabei nach Daten ge-
forscht, allerdings ohne greifbares Ergebnis fir dieses Projekt.

1.2.4.6 Auswertung flichendeckender Kartierungen

Im Bearbeitungszeitraum 1987-1989 fihrten M. WEITzEL und Mitarbeiter ihre konti-
nuierlichen Erhebungen an Orthopteren fort, desgleichen im Reg. Bez. Rheinhessen-
Pfalz Dr. W. LANG/Erpolzheim. Beide gaben auf Anfrage nach aktuellen Daten be-
reitwillig Auskunft.

C. FROEHLICH leitete im Auftrag der GNOR das Projekt zur flachendeckenden Kartie-
rung der Heuschrecken im Regierungsbezirk Koblenz (18987-1989; FroeHLICH 1980).
Da er zugleich als Regionalbearbeiter im Mittelrheingebiet tatig war, ergaben sich
durch diese Personalunion positive Aspekte fiir das Artenschutzprojekt. Als vor-
teilhaft erwies sich zudem, daf sein Arbeitsbereich mit dem anderer Regionalbearbei-
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ter Uberlappte und dadurch die Befunde, positive wie negative, doppelt abgesichert
werden konnten.

Im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz flihrten Helga HEBEL und Ludwig Sivon fla-
chendeckend Untersuchungen an Heteropteren und anderen Organismen durch. Auch
hier ergab sich durch Personalunion und Uberlappung mit den Untersuchungsgebieten
anderer Bearbeiter eine zusétzliche Absicherung der Befunde. Die Ergebnisse sind
z. T. publiziert (SimoN 1988). NiEHuis flihrte 1987 und 1988 im selben Gebiet und im
Uberlappungsbereich zum Regierungsbezirk Koblenz Untersuchungen zur Prachtkéfer-
fauna (NieHuis 1988) durch und hat dadurch geeignete Habitate teils mehrfach aufge-
sucht.

In den folgenden Jahren wurde die Heuschreckenfauna weiterer Teile des Landes fla-
chendeckend und systematisch untersucht: die Montabaurer Héhe (HAHN 1991), das
NSG Koppelstein {(WemzeL 19921}, der Landkreis Daun (IsseLBACHER 1993), der Rhein-
hauptdamm zwischen Mainz und Ingelheim (Sivon & Sivon 1994), der Landkreis
Bernkastel-Wittlich (RENKER 1995) und ein Teil der Vorderpfalz (FLuck 1995). Soweit
dabei fiir das Artenschutzprojekt relevante Erkenntnisse erzielt wurden, flossen diese
ebenfalls hier ein.

Eine systematische Begehung eines Teils der flir das Weinh&hnchen in Frage kom-
menden Biotope fand im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung (LfUG 1296 a)
statt. Aus verschiedenen Grinden {u.a. jahres- und tageszeitlich begrenzte Nach-
weisbarkeit der Art) wurden hierbei allerdings nur in geringem MalRR Vorkommen des
Weinhahnchens registriert. Die Auswertung aller in der Datei der Biotopkartierung ge-
speicherten Funde der Art fihrte daher nur zu relativ wenigen zusatzlichen Informa-
tionen.

Weitere Untersuchungen zur Heuschreckenfauna in Rheinland-Pfalz, die fir das Pro-
jekt ausgewertet wurden, sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen. Hervorgeho-
ben sei noch die Arbeit von WETzEL {1996), der umfangreiche Informationen Uber die
Arealexpansion des Weinhdhnchens entnommen werden konnte.

1.2.5 Danksagungen

Folgende Damen und Herren haben uns durch die Bereitstellung von Beobachtungen,
Daten, durch Hinweise auf Literatur und Fachleute unterstitzt, woflr ihnen an dieser
Stelle noch einmal besonders gedankt sei:

Dr. K. ADLBAUER/Graz
R. BAMMERLIN/Lahnstein
W. BARTMANN/INgelheim
Dr. H. BELLMANN/LONsee
E. BETTAG/Dudenhofen
A. BiTz/Mainz
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A. BLauruss/Frei-Laubersheim
K. Béume/Holden

Dr. W. B&HME/Bonn

T. BokER/Neuhdusel

M. BrRAUN/Nassau

U. BRAUN/Nassau

Dr. F. BRecHTEL/R(izheim

T, BrOTZ/Sinzig

Dr. W. BUcHs/Braunschweig
P. DeTzeL/Tubingen

U. DIEHL/GNOQOR Trier

D. DorpA/Saarlouis

F. ElsLGFFEL/Mainz
Esrer/Landkern

M. ForsT/K&In

E. GRASSMANN

Dr. M. GRuscHwiTZ/Bonn

DR. H. GUNTHER/INgelheim

R. vaN GyseGHEM/Bad Dirkheim
G. HAHN-SIRY/HOhr-Grenzhausen
Dr. K. HARz/Endsee

W. HAsSELBACH/Albig

H. HeigeL/Wiesbaden-Biebrich
HEINTGES/KOnigswinter-Oberpleis
M. HeEnkes/Niedererbach

R. Hess/Wirzburg

E. HoLTzEM/Nassau
HeusseL/Lahnstein

Dr. K. HonOMICHL/Mainz

DR. S. INGRISCH/Herzogenrath
INsTINSKY/Neustadt/Wstr.

DR. DR. J. H. JunGBLUTH/Mainz
H. KETTERING/Ruppertsweiler
H. KINKLER/Leverkusen

Pror. DR. R. KINZELBACH/Darmstadt
J. KnosLaucH/Bonn

Dr. G. K&HLER/Jena

D. KORNECK/Bonn

H. KrReTsCHMER/Ober-Ramstadt
R. KRUMME

S. KRUMME

U. KRUMME

Dr. W. LANG/Erpolzheim

J. LEHNERT/Mainz
LiepeL/Cochem-Sehl

DR. H. LoreNz/Mainz

DR. J. LOTTMANN/Korlingen
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MAYER/Valwig

K. PauL/Kaiserslautern

Dr. Prau/Mainz

K. PFLEGER/Lauterecken

D. Raupszus/Bad Dirkheim-Ungstein
C. Renker/Lahnstein und Géttingen
Dr. H. Roer/Bonn

ProF. DR. R. U, RoesLEr/Kandel

C. ROTeR-FLECHTNER/Oppenheim

U. SANDER/Bonn

H. SCHANZ

H. ScHAUSTEN/Briedern

Dr. H. ScHERF/GielRen

Pror. Dr. E. ScHMIDT/Bonn

ProrF. DR. H. ScHNEIDER/Godramstein
V. ScHONFELD/Singhofen

Dr. H. ScHRODER/Frankfurt a. M.

T. ScHuLTE/Neustadt/Wstr.

ProF. DR. H. Seereer/Bad Kreuznach
DR. R. ZuUr STRASSEN/Frankfurt a. M.
H. STRunk/Bad Ems

F. THomAs/Neustadt/Wstr.

M. WEITzEL/ Trier

WierIG/Koblenz

W. ZAacHAY/Korlingen

J. ZUHLKE/Montabaur

Die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR) unter-
stiitzte das Projekt durch Bereitstellung samtlicher bis Ende 1996 aufbereiteten rele-
vanten Beobachtungsdaten. J. HiLGers/Bonn besorgte den Grofiteil der Dateneingabe
in die Datenbank "Artendatei Rheinland-Pfalz", C. MaGIRos/Kobienz zeichnete die Kar-

ten.

Der Uberarbeiter dankt Herrn Dr. NigHuis fiir die Erlaubnis zur Ubernahme von Text-
passagen aus der Ver6ffentlichung der ersten Fassung des Gutachtens (NEHUIS
1991), fir die Bereitstellung von Textdateien, die Durchsicht der lberarbeiteten Fas-

sung und erganzende Literaturhinweise.
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1.3 Zusammenfassende Projektdarstellung auf Landesebene
1.3.1 Verbreitung

1.3.1.1 Gesamtverbreitung

1.3.1.1.1 Allgemeines

Nach Harz (1969) ist das Weinhdhnchen wie folgt verbreitet: "Lokal in S-Deutsch-
land, CSSR, Belgien und Polen, von Nieder-Osterreich und dem Burgenland ostwarts
bis W-Sibirien, in Frankreich weit verbreitet, N-Afrika." Harz {1957) nennt ferner
"Ungarn. im mittelschweizer H{gel- und Tiefland (Argau), lemanisches Becken
{Genf}, Wallis, Tessin. Sonst in ganz Sideuropa, StdrulRland, Mittel- und Westasien
sowie Nordafrika".

NieHuis fand Tiere, die anscheinend auch zu dieser Art gehdren, an verschiedenen
Stellen der Sadtirkei, u. a. Termessos/Antalya.

Sofern die Verbreitungsangaben zutreffen, sollte es sich eigentlich um ein holomedi-
terranes Faunenelement handeln.

Die Auffassungen gehen aber offensichtlich weit auseinander. Nach FRUHSTORFER
{1921) soll es sich um eine sibirische, nach LEONHARDT (1813) um eine mediterrane,
nach STEINHOFE (1982) u. a. um eine pontomediterrane Art handeln.

1.3.1.1.2 Vefbreitung in Mitteleuropa auBerhalb von Rheinland-Pfalz
Belgien, Niederlande, Luxemburg

Die Verbreitung ist der Karte bei DulJM & KrUSEMAN {1983} {s. auch Abb. 13 in NEHUIS
1990) zu entnehmen. Die Angabe von HaRz {1969) fiur Belgien findet in der Karte
keine Bestatigung bzw. Berlicksichtigung. Flr die Benelux-Staaten ist ein einziges
Vorkommen im Sdden von Luxemburg abgebildet, vgl. HorFmANN {1960). Die letzte
bekannte Beobachtung in Luxemburg stammt nach KiNn & MEYER (1988), deren Nach-
forschungen erfolglos blieben, von 1971. Dementsprechend wurde die Art fir
Luxemburg als "ausgestorben" eingeordnet (MEever 1988). 1992 fanden jedoch Gt
REND & PRoEss (1994} ein groReres Vorkommen in einem ehemaligen
Erztagebaugebiet bei Dudelange im Siden des Landes. Da das Gelédnde in den
Vorjahren intensiv entomologisch untersucht wurde, gehen die Autoren von einer
Neubesiedlung aus, fiir die sie die Folge heier und trockener Sommer verantwortlich
machen.
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DorpA (1998) zihlt unter Berufung auf Paauay et al. (1996) alle drei Benelux-Staaten
zu den Regionen, in denen das Weinhdhnchen in den letzten Jahren zugenommen
hat.

Frankreich

DODERLEIN {1912): “StraBburg, Festungswille ... ;Barr, Gutleutrain. Dies kleine sid-
europaische Tierchen ist wenig auffallend, dirfte aber eine weitere Verbreitung auf
den warmen Lagen der Vorhlgel haben, als bisher bekannt ist”.

Nach M. Mever {mdl., zit. bei GEREND & PROEsSS 1994} stellenweise im franzdsischen
Moseltal, nach Dorpa (1995 a) in Lothringen "schwerpunktm&Big in den Departe-
ments 'Moselle' und 'Meurthe et Moselle'" - hierzu findet sich eine kartographische
Darstellung bei DorpA {1995 b). WeITzEL (1996) nennt als Streufunde Koenigsmacker,
Sierck-les-Bains und Montenach.

Schweiz

Daten aus der Schweiz finden sich bei FRUHSTORFER {1921}. THORENS {198b5) zitiert Na-
DI & STEINMANN {1972) mit folgender Beschreibung der Verbreitung des Weinhahn-
chens in der Schweiz: Tessin, Wallis, Genfer Becken, ndérdlich der Alpen nur in sehr
xerothermen Gebieten, und im Argau. Zusatzlich konnte THORENS (l.c.) die Art im
Schweizer Jura nachweisen.

Nordrhein-Westfalen

BrocksiePer et al. {1986) fOhren auf der "Roten Liste" dieses ndérdlich angrenzenden
Gebiets Qecanthus pellucens weder bei den geféhrdeten noch bei den verschol-
lenen/ausgestorbenen Arten auf.

Belege im Zool. Mus. Forsch. Inst. A. Koenig/Bonn aus dem Jahre 19835, die NIEHUIS
von ROER unter der Fundortangabe "Bonn" gemeldet worden sind, stammen (s. 0.} of-
fensichtlich aus dem Ahrtal/Rheinland-Pfalz.

Seit 1990 (SANDER 1992) wurden jedoch zahlreiche Nachweise erbracht, die die Aus-
dehnung des Areals nach Nordwesten (hauptséchlich entlang des Rheins) weit nach
Nordrhein-Westfalen hinein belegen. Sanper (1995) berichtet Uber eine Vielzaht von
Neufunden im Rheintal bis in den Dlisseldorfer Raum hinein (1393 ca. 250 registrierte
Exemplare nérdlich des Drachenfels bei Bad Honnef / Kdnigswinter) und geht davon
aus, daR sich die Tiere hier auch reproduzieren. Bemerkenswerte Einzelfunde melden
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KoLsHORN {1995) (Stadtgebiet Duisburg 7/ 1995, bislang nérdlichster Fund) und Eis-
LOFFEL (1997) {Bad Mdinstereifel 1996}, Von WEeirzeL (1996) genannte Fundpunkte
sind: Bonn-Venusberg und Mdullekoven bei Troisdorf.

Saarland

Nach DorpA {1995 a und 1998) zeigt das Weinhahnchen im Saarland seit 1988 eine
anhaltende Ausbreitungstendenz. 1988 waren im wesentlichen nur die Muschelkalk-
gebiete im Sldosten des Landes besiedelt. In den Jahren 1991 bis 1994 nahm das
Vorkommen in diesem Teilbereich zu und es kamen neue Fundpunkte im westlichen
Saarland hinzu (weitere Details bei DorpAa 1995 b). Von WEITZEL (1996} werden foi-
gende Fundpunkte genannt: Perl/Hammelsberg, Nennig und Dreisbach. Eine aktuelle
Verbreitungskarte findet sich bei Doroa et al. (1996).

Hessen

Levoic (1902) nennt die Art fir Jugenheim a. d. Bergstralle (vgl. WEDDNER 1941).
Hierauf bezieht vielleicht der bei LEONHARDT (1913) erwahnte Hinweis von LAUTERBORN
("Bergstralie").

Im Mittelrheintal (hessische Seite) wurde die Art wohi erstmals von Knipper (1932}
(Wispertal/Taunus) gemeldet, der sie dort am 21.VII.1921 nachgewiesen hat. Vgl.
KLAPPERICH (1935), WEIDNER (1941).

Zege (1954) vernahm im Jahre 1950 ein groRartiges Weinh&hnchen-Konzert, das auf
der Hohe von Trechtingshausen {ca. 5 km unterhalb Bingen) von hessischer Seite
herlberschallte, und wies die Art in der Folge auf dem "gesamten rechten Rheinufer
von St. Goarshausen bis Bingen” nach: "Stellenweise, wie etwa gegenuber dem Bin-
ger Mauseturm, am Ausgang des Boden- und des Wispertales bei Lorch sind die kurz
vor Eintritt der Dunkelheit an warmen Abenden vollfihrten Konzerte von geradezu
imponierender Starke ... "

Die Art wird bei INGRISCH (1979, 1981) flr den Zeitraum nach 1960 fir das Mittel-
rheintal bzw. den Rheingau angegeben. '

LAUTERBORN (1928} fand Oecanthus auf Flugsanddinen im Oberrheingraben zwischen
Bickenbach und Eberstadt (vgl. WEDNER 1941). Nach Zeuner (1931) und KNIPPER
{1932) auf dem Griesheimer Sand b. Darmstadt (vgl. WEIDNER 1941}.

7 Die Fundortangabe in der Kurzmeldung von KOLSHORN (1995; "Rheinberg/WES") ist nach
einer persl. Mitt. des Autors an U. SANDER fehlerhaft, sie lautet richtig: Stadtgebiet Duis-
burg, linksrheinisch, Binsheim, TK 4506/1.1
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Fur die SanddUnen im Rhein-Main-Gebiet wird die Art von INGRISCH (1979, 1982) be-
statigt (Abb.15, 22 bei NiEruis 1990). KreTscHMER (1984) ergédnzte die Angaben IN-
GRISCHS durch zusétzliche Funde im Raum Darmstadt, wonach die Art dort in einem
NSG und in zwei flichenhaften Naturdenkmalern, aber auch in bebauten Gebieten
vorkommt. Nach RauscH (1985) in drei Flugsandgebieten bei Darmstadt nachge-
wiesen.

Nach HoHorsT (1937) kam die Art in der Umgebung von Frankfurt a. M. vor (vgl.
WEIDNER 1941). Auch Zese (1954) nennt ein Vorkommen "bei Kénigsstédten, mitten
im Waldgebiet von Gr. Gerau", das den "AnschluB an die bereits von WEIDNER be-
merkten Fundorte bei Darmstadt-Eberstadt und an der BergstraRe” gibt.

In den letzten Jahren breitet sich die Art im sitdhessischen Bereich aus. MALTEN und
Ristow entdeckten die bisher ndrdlichsten hessischen Fundorte in der Wetterau
{GRENZ & MALTEN 1984).

Gegenwartig gilt die Art in Hessen {GrRenz & MALTEN 1996} als "gefahrdet”.

Bayern

Nach Harz (1957) soll KNOERZER die Art in Mainfranken festgestellt haben, "STADLER
(briefi. 1955) hat sie aber da nie gefunden”. Konkret nennt Harz {1957, 1960} die
Art fur den Stidhang der Schnabelweiser Berge bei Regensburg. Dieses Vorkommen
war nach WED & Brick {1990} der einzige bis dato bekannte Fundort in Bayern, er sei
in den letzten Jahren bestatigt worden. Die Autoren berichten Uber ein neu entdeck-
tes Vorkommen am Schwanberg in Unterfranken.

In der Roten Liste Bayerns (KRIEGBAUM 1992} wird Oecanthus pellucens als "vom
Aussterben bedroht"” eingestuft.

Baden-Wiirttemberg

LEONHARDT (1913) nannte die Art unter Berufung auf FISCHER von der SuUdseite des
SchloRberges von Freiburg i. Br., wo STROHM (1924) sie bereits nicht mehr bestatigen
konnte. LAUTERBORN (zit. bei STRoHM 1924) fand sie in der Oberrheinebene zwischen
Neuenburg und Breisach. Stroum (1924) wies das Weinhdhnchen recht haufig am
Kaiserstuhl nach {vgl. STrRonm 1933), ferner 1923 am Rhein bei Steinenstadt in einer
Kiesgrube. ZacHer {1957) nennt den Fundort thringen, 5.1X.1920. Bei WoLF & LINK
{1990} wird eine "Uberraschend grofde Population" im westlichen Stromberg be-
schrieben. ScHULTE {1992) nennt die Art fir Karlsruhe, WoLr {1993} fir Dossenheim
im Nordwesten des Bundeslandes.

DETZEL {1993 b) beschreibt die heutige Gesamtverbreitung folgendermafden: "In Ba-
den-Wirttemberg werden der Odenwald-Westhang, die Gegend um Bruchsal, der
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Kaiserstuhi, die Rheinddmme in der sldlichen Oberrheinebene und Teile des Hochrh-
eins, das untere Murgtal sowie Bereiche im mittleren Neckartal und am Stromberg
besiedelt."

Gegenwirtig gilt die Art in Baden-Wiirttemberg (DeTzEL 1993 a) als "stark gefahrdet”.

Sachsen-Anhalit

WALLASCHEK (1992) nennt die Art fur dieses Bundesland unter Berufung auf zwei Lite-
raturangaben (die erste von 1873, die zweite - zu Uberpriifende - von 1989). Nach
WALLASCHEK (1993} lebt das Weinhahnchen hier in Trockenrasen und gilt als "vom
Aussterben bedroht", '

Die Angaben fGr Thiiringen (Eckartsberga) und Oberschlesien, die bei LEONHARDT
(1913) zitiert sind, finden bei Harz (1957, 1960) keine Bestétigung. In der Roten Li-
ste der Heuschrecken Thiringens (KOHLER 1993} wird das Weinhdhnchen nicht aufge-
fahrt.

1.3.1.2 Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Geschichte der Einwanderung in das Gebiet des heutigen Rheinland-Pfalz

Nach den Verbreitungsangaben, die oben zitiert worden sind, handelt es sich nach
Ansicht von NieHuis um ein holomediterranes Faunenelement, das von Nordafrika tGber
lberien und ganz Stdeuropa bis wenigstens SudruBlland und Kleinasien verbreitet ist

Die Art wurde wihrend der Eiszeiten auf den engeren Mediterranbereich als Refugial-
raum zurlickgedringt. Nach der letzten Eiszeit fand Oecanthus peflucens im postgla-
zialalen Warmemaximum ({etwa von 6 000 - 2 500 vor Christus) seine glinstigsten
Ausbreitungsbedingungen und konnte insgesamt einen Zeitraum von etwa 10 000
Jahren fir die (Wieder-)Besiedlung Mitteleuropas nutzen.

Die Einwanderung dirfte von Frankreich {(und vielleicht Italien) aus nach Norden und
Nordosten tiber die bekannten Einwanderungswege "Burgundische Pforte™ ins Ober-
rheintal und (ber das Moseltal zum Mittelrhein geflihrt haben. Eine Zuwanderung
auch von Siidosten aus, Uber die Donau und Regnitz bzw. Pegnitz, ins Rhein-Main-
Gebiet ist nicht auszuschlieRen. Auf die Rolle von FluRldufen oder besser: -télern, fir
die Ausbreitung von Orthopteren verwveist im Gbrigen bereits u. a. ROBER {1951). Wie
rasch diese Ausbreitung beim Weinhdhnchen erfolgen kann, zeigen die Anfang der
1990er Jahre gemachten Beobachtungen zur Arealexpansion entlang des Rheins weit
nach Nordrhein-Westfalen hinein {s. Kap. 1.3.1.1.2).
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Im Niederrheingebiet erreicht das Weinhahnchen heute die Nordgrenze seiner Ge-
samtverbreitung.

Die Besiedlung unser Landschaft wurde zeitweilig anthropogen durch StraRen- und
Wegebau, Abgrabungen, v. a. aber durch Rodungen fir den Weinbau etc. begln-
stigt.

Kurzer AbriRR der faunistischen Entdeckungsgeschichte

Aufgrund seines unscheinbaren Aussehens wurde das Weinhdhnchen erst um die
Jahrhundertwende (LEvyDic 1202) in Hessen und erst rund zwanzig Jahre spéter von
LAUTERBORN (1921} am Haardtrand in der Pfalz fir das Gebiet des heutigen Bundes-
landes Rheinland-Pfaiz nachgewiesen.

in den dreiBiger Jahren flihrten besonders glinstige Klimaverhaltnisse (kontinentaler
KlimaeinfluB), wohl aber auch ein "Boom" in der heimatkundlichen Forschung zur
Entdeckung weiterer Fundgebiete.

Kniprer (1932) fand die Art im Mittelrheintal auf rheinland-pfalzischem Boden, KLappE-
RICH (1936) entdeckte sie im Bereich der Lahnmindung.

Aus Rheinhessen {(Mainzer Sand) ist Oecanthus seit WEIDNER {1941) bekannt.

Die bis dahin umfassendste Arbeit verdanken wir Zese (1954}, der nicht nur die Ver-
breitung im rheinland-pfalzischen Mittelrheintal sowie im Nahetal und in Rheinhessen
umrif3, sondern auch wichtige Daten aus Hessen beisteuerte.

Bis auf wenige Streufunde, z. B. STEINnHOFF (1982}, INGRISCH (1984), JUNGBLUTH, NIEHUIS
& SivonN (1987) sowie LUTTMANN & ZAcHAY {1987), blieb das Weinhahnchen in der
Folgezeit zunachst nahezu unbeachtet.

Erst KETTERING (1979), LanG (1984} und SimonN (1987} lenkten mit artbezogenen Bei-
tradgen wieder die Aufmerksamkeit auf die interessante Art, mit der sich auch INGRISCH
{1987} in seiner Bearbeitung der Orthopteren des Mainzer Sandes befalite.

Von besonderem Interesse sind auch beim Weinhdhnchen durchaus Streufunde, die
wir der Aufmerksamkeit verdienter Entomologen verdanken, wobei insbesondere die
von KLAPPERICH, ZIRNGIEBEL und JOST gesammelten alten Belege Erwahnung verdienen.

Dem vor dem Hintergrund drohenden Biotop- und Artenschwundes zunehmenden In-
teresse der Vereine, insbesondere der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie
Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR), an der Erfassung der Vorkommen seltener und bemer-
kenswerter Arten verdanken wir in jingster Zeit eine erhebliche Zunahme unseres
Kenntnisstandes, vgl. die umfassenden naturschutzorientierten Heuschrecken-Bear-
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beitungen von SIMON {1988), FROEHLICH (1990), ISSELBACHER (1993), ReNker (1995) und
anderen.

Die heutige Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Nach den vorliegenden Daten bewohnt das Weinhahnchen in Rheinland-Pfalz heute
(1996} hauptsachlich die Naturrdume Lahntal, Mittelrheintal, Mosel- und Saartal,
Gutland, Saar-Ruwer-Hunsriick, Rhein-Main-Tiefland, Saar-Nahe-Bergland, Noérdliche
Oberrheinebene und Saarlandisch-Pfalzische Muschelkalkplatte (Nebenvorkommen:
Rheineifel und Moseleifel). Verbreitungsschwerpunkte sind das Mittelrheintal, das
Mosel- und Saartal, das Saar-Nahe-Bergland und die Nérdlichen Oberrheinebene.

Einzelheiten sind den Fundortkarten (siehe Verzeichnis im Anhang) und der Artenda-
tei des Landesamts fir Umwveltschutz und Gewerbeaufsicht zu entnehmen.
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1.3.2 Bestands- und Geféahrdungssituation
1.3.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Die Schwierigkeiten der Beurteilung von Populationsgréfen sind bekannt. Die Zahl
der bei Begehungen erfaBten Individuen schwankt in Abhéngigkeit von Wetter, Ter-
min, Uhrzeit und von der akustischen Leistungsfahigkeit des Bearbeiters. Insofern
waren heterogene Bearbeitungen dieses Aspekts zu erwarten. Die Ergebnisse sind
gleichwohl aufschlul3reich.

Soweit sich einzelne Bearbeiter geduRert haben, werden die Angaben nachstehend
mitgeteilt:

EisLOFFEL (1989} macht fir insgesamt 24 mittelrheinische Vorkommen links des Stro-
mes Angaben zur BestandsgréRe. Die groBte Population schétzt er auf "vielleicht
{iber 1.000 rufende Exemplare”, eine zweite auf mehrere hundert, eine dritte auf ca.
200 Tiere. In vier Fallen halt er Bestande von bis zu oder um 100 Tiere fir méglich,
es (berwiegen kleinere Vorkommen bis etwa 60 Tiere. Bei seinen Zahlen handelt es
sich nach eigenen Worten um "erste grobe Abschatzungen mit groRem Ungenauig-
keitsfaktor™.

FrROEHLICH {1989; Mittelrhein, rechtsrheinisch): "Populationsstdrken: Hinweise hierzu
geben akustische Beobachtungen und Feststellungen beim Kaschern, etwas genauere
Daten flir zwei Biotope lieferte das Isolationsquadrat. Die Zahlung rufender Tiere ver-
sagt wegen der schwierigen Lokalisierung schon bei mehr als drei bis finf benachbart
rufenden Mannchen, es sind dann nur noch sehr grobe Schatzungen maoglich.

Ergebnisse mit dem Isolationsquadrat und beim Ké&schern (auch der Vergleich aller
drei Methoden auf derselben Flache) deuten jedoch darauf hin, dafld auf geeigneten
Flachen etwa 1 000 - 2 000 adulte Exemplare pro ha leben kdnnen, an Stellen der
Konzentration auch ein Vielfaches davon (z. B. ... [Nr. 56612/4/1 und 5711/2/8]) [8].
Fir genauere Abschatzung des Gesamtbestandes reichen die Ergebnisse natirlich
nicht aus, zusatzlich ist mit Schwankungen von Jahr zu Jahr zu rechnen (vgl. z. B. ...
[Nr. 5511/3/1]). Doch kann fir 1989 die Untergrenze flir den Gesamtbestand adulter
Exemplare [im rechtsrheinischen Mittelrheingebiet]l sicherlich bei einigen 10 000 an-
genommen werden, mdglich ist eine Zahl von mehreren 100 000 Imagines
{ausgehend von ca. 100 - 300 ha besiedelter Flache im Untersuchungsgebiet).

Zur Geschlechterverteilung liegen keine groReren Zahlen vor, fiir 18 ausgezahlte Ima-
gines betrug das Verhéltnis von Mannchen zu Weibchen 11 : 7%,

8 Zum Vergleich: DORDA ermittelte Bestandsdichten mit dem Isolationsquadrat im Saarland
und teilt (1995 a, b} Werte zwischen 2 und 111 Individuen/25 gm mit. Umgerechnet wé-
ren dies also theoretisch zwischen 800 und 44 400 Individuen/ha, die hohen Werte sind
aber nur als Rechenergebnisse zu betrachten, zumal DORDA (1995 b} die ungleichmélige
Verteilung auf den Flachen betont und die Zul&ssigkeit solcher Hochrechnungen in Frage
stellt.
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1996 zdhlte FROEHLICH auf einem langgestreckten Habitat von ca. 10 x 500 m (Mosel-
Uferb&schung bei Cochem) mindestens 38 rufende Méannchen.

Preirer (1989) verzichtet fir sein nordwestpfélzisches Untersuchungsgbiet auf kon-
krete Zahienwerte. Von vier Vorkommen stuft er drei als "mittel” und eines als
"mittel-groR" ein.

Nach Sivon (1989) ist "die Einschatzung der PopulationsgréRe beim Weinhahnchen
.. noch weniger zuverlassig, als dies bei der Steppensattelschrecke maglich ist. Zum
einen basieren die ermittelten Zahten auf unterschiedlichen Methoden (Verhéren und
Kascherfang), zum anderen ist das Ergebnis stark abh&ngig vom Zeitpunkt der Kon-
trolle. Feststellungen zwischen O und 100 Tieren im gleichen Gebiet sind mdglich!
Aus diesem Grund erlaubt sich NiEHuis keine Bestandsschatzungen. Dessen unge-
achtet geben die ermittelten Zahlen einen ungefahren Einblick in die lokale Situation.

Haufigkeit der festgesteliten Individuenzahlen von Oecanthus peffucens in Rheinhes-
sen:

3 x 1 Tier 1T x 10 Tiere 2 X 30 Tiere
3x 2 Tiere T x 15 Tiere 4 x 50 Tiere
2 x 3 Tiere 4 x 20 Tiere 5 x Gber 100 Tiere
T x 5 Tiere 1 X 22 Tiere

1 x 6 Tiere 1 x 25 Tiere

Kleine Populationen {1 - 6 Tiere), mittlere Populationen (10 - 30 Tiere} und grofze Po-

pulationen {50 und mehr Tiere) wurden in etwa gleicher Anzahl festgestellt. Die Indi-
viduenzahl der Populationen erscheint demzufolge, im Gegensatz zur Steppensattel-
schrecke, wesentlich glnstiger zu sein”.

Flr Teile der Pfalz finden sich Zahlen in der Literatur:

Battenberg (Krumbachtal) ca. 50 - 80 ruf. Mannchen (LanGg 1984);

Herxheim a. Bg. (NSG Felsberg u. Umg.}, wohl mehr als 100 ruf. Exemplare (LaNG
1984}; {Abb. 33 bei NIEHUIS 1990)

Leistadt {(ND GroRer Hbbel), 30 - 40 Exemplare (LANG 1984);

Althornbach {NSG Monbijou), jeweils ca. 15 ruf. Exemplare (KETTERING 1979).

Bedeutende Populationen befinden sich nach Feststellungen von NiEHUIS (NIEHUIS
1990} v. a. im Alsenztal und in angrenzenden Gebieten, z. B. hunderte rufender
Mannchen am Ortsrand von Niedermoschet (Abb. 34 bei NieHuis 1990), am Elkers-
berg/Niedermoschel, besonders eindrucksvoll (Konzertl) am Freyhof/Niederhausen
Appel, am Aspen-Berg (Abb. 8 bei NieHuis 1990} und Pappel-Berg bei Alsenz und im
NSG Stolzenberg/Steckweiler (Abb. 5 bei Nienuis 1990), zumindest beim Abschlul3
der Untersuchung und vor der teilweisen Verfdllung (Stand: 7.9.1990) mit ca. 50 -
100 Exemplaren auch noch im Steinbruch Schweisweiler.
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Im Glangebiet - soweit es von NIEHUS bearbeitet wurde - befindet sich ein groRes, si-
cherlich mehrere 100 ruf. Exemplare umfassendes Vorkommen bei Jeckenbach (Abb.
7 bei NierHuis 1990}).

Im mittieren Nahetal ist die Art noch zahlreich vertreten am Dom-Berg/Sobernheim,
die weiteren Populationen dtrften meist in der Gr6Benordnung zwischen 50 und 100
Mannchen liegen.

Bei insgesamt gut 50 erfaldten Vorkommen im Arbeitsbereich von NIEHUIS wird man
ohne weiteres von einer zwar stark schwankenden, aber stets tausende, vermutlich
jahrweise tGber 10 000 Tiere betragenden Population ausgehen kénnen.

Weitere z.T. bedeutende Populationen wurden von SCHNEIDER & BuUcHMANN (1989) im
Landkreis Bad Kreuznach erfalit.

1.3.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen
1.3.2.2.1 Anderungen der Populationén

Die sparlichen publizierten Daten aus der Zeit vor den Untersuchungen zum ASP las-
sen nur begrenzte Vergleiche zu. Im Untersuchungszeitraum 1987-1989 wurden teils
erhebliche Schwankungen registriert:

EisLOFFEL (1989): "Es lieR sich aber feststeflen, daR 1989 - offenbar aufgrund des
trockenwarmen Wetters - viele Populationen [im linksrheinischen Mittelrheingebiet]
deutlich individuenstarker {waren] als in den beiden Jahren vorher. In einigen Fallen
wurden Populationen erst 1989 gefunden, obwohl dort in den Jahren vorher schon
gesucht worden war. Das ist wohl dadurch erklarbar, daf3 in diesen Jahren individu-
enarme Populationen in grofden, unzugénglichen Hangen Ubersehen wurden®,

SIMoN (1989): "Jahrweise wurden [in Rheinhessen] Bestandsschwankungen notiert,
die nicht auf Populationsverlagerungen zurtickzufihren sind. So wurden z. B. 'an der
Mainzer LandstraBe’ und am 'Hollenberg' 1987 individuenstarke Populationen festge-
stellt. 1989 gelang in beiden Fladchen trotz intensiver Suche nicht einmal ein Einzel-
fund”.

Auch im Bereich von NieHuis (NieHuis 1990) lief3en sich Fluktuationen feststellen. So
konnten NIEHUIS und FroeHLIcH im Jahre 1888 unabhangig voneinander im mittleren
Nahegebiet auf dem linken Naheufer zwischen Martinstein und Sobernheim nur eine
einzige, winzige Population am Ortsrand von Monzingen feststellen (Abb. 37 bei NI
HUIS 1990). 1989 fand NIEHUIS die Art in der ndheren Umgebung auf mehreren Teilfla-
chen, es hatte sowohl eine Vermehrung als auch eine Ausbreitung stattgefunden.

AuRerdem wurden bei Martinstein und in der Umgebung von Sobernheim 1389 Vor-
kommen entdeckt, die 1988 der Aufmerksamkeit von FROEHLICH entgangen waren,
vermutlich auch durch kleine Populationen bedingt.
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Am Aspen-Berg/Alsenz (Abb. 8 bei NieHuis 1990) rief die Art 1987 auf einer kleinen,
sehr begrenzten, 1989 hingegen auf einer viel gréBeren Flache. Umgekehrt konnten
kleine Populationen der Vorjahre 1989 nicht bestatigt werden.

Bemerkenswert ist, dald die Schwankungen uneinheitlich verlaufen. Wahrend EISLOFFEL
(1989) und NieHuis im Jahre 1989 grdRere Populationen notierten, meldet Sivon fir
zwei Vorkommen Abnahme bis zum Verschwinden.

Die Ursachen dieser Fluktuationen dirften zum einen klimatisch bedingt sein: In Jah-
ren mit giinstigem Klima erstreckt sich die Fortpflanzungsperiode Gber einen langeren
Zeitraum, zudem werden vermutlich Eier, Larven und Imagines weniger durch Krank-
heiten geschéadigt. Da die Entwicklung von der Eiablage bis zum Schlupf der Larve in
weniger als einem Jahr durchlaufen wird, kann sich der Fortpflanzungserfolg bereits
im kommenden Jahr in kleineren oder gréf3eren Populationen niederschlagen, wie
man das von Vogelarten und anderen Organismen kennt.

Eine andere Ursache kdonnen natirlich auch Habitatbeeintrdchtigungen sein. So wur-
den am Freyhof bei Niederhausen a. d. Appel und ein grof3er Brachhang bei Jecken-
bach zur Fortpflanzungszeit groRflachig mit Damwild bzw. mit Schafen beweidet,
wodurch die Legesubstrate zerstort bzw. beseitigt wurden.

Aus den Jahren nach 1989 liegen neben Uberaus zahlreichen Meldungen {iber Neu-
begriindungen von Populationen {vgl. das folgende Kap. 1.3.2.2.2) auch einige An-
gaben zur Zu- oder Abnahme der Populationen im Laufe der Jahre vor (vergleichbare
guantitative Angaben aus mehreren Jahren, allerdings nur grobe Schatzungen). Dabei
scheinen die Populationen in sechs Fallen mehr oder weniger stabil gewesen zu sein
"9, in drei Fallen deuten die Angaben auf Populationswachstum 10 und in zwei Fillen
wurden abnehmende Individuenzahlen notiert 11. Ein eindeutiger Trend ist also nicht
erkennbar.

Hingegen meldet Dorba (1995 a und b, 1998} aus dem Saarland eindeutige Zunah-
men der Bestandsdichten von 1992 bis 1994 auf allen sechs Flachen, die mittels
Isolationsquadrat kontinuierlich quantitativ untersucht wurden. 1995 und 1996 gin-
gen die Bestandsdichten hier aber Uberwiegend wieder zuriick.

9 - Rechtes Rheinufer beim Urmitzer Werth, 1987-1984;
- Niederberg Nassau, 1987-1894,;
- Weinberg NO Obernhof, 1987-1991;
- zwischen Hatzenport und Moselkern, 1991-1996;
- NSG Monbijou, 1968-1296;
- Bahnhof S Wérth, 1995-1996
10 - Industriehafen Oberlahnstein, 1993-19895;
- Bachberg—SChammerich Nassau, 1993-1896;
- Sandgrube W Hagenbach, 1991-1995
11 - Betriebsgeldnde und Boschung W Bendorf-Mdilhofen, 1993-1296;
- Kalksteinbruch Budenheim, 1989-1992
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Nach KRetscHmER (briefl. Mitt. 1997) hatten die Populationen im Darmstédter Raum
wohl 1992 ihr Maximum erreicht.

1.3.2.2.2 Arealverdanderungen in Rheinland-Pfalz

In den Jahren nach 1989, also nach AbschluR der flachendeckenden Kartierung im
Rahmen des Artenschutzprojektes, sind die Bestédnde des Weinhahnchens erheblich,
gebietsweise geradezu explosiv, angewachsen, und es hat eine beachtliche Arealex-
pansion stattgefunden. AuBerdem wurde mittlerweile erkannt, dal? zumindest ein Teil
der Individuen eine gute Flugfahigkeit besitzt (z.B. Dorba 1994, 1995 a, b). Aufgrund
dieser Erkenntnisse sind die (spéarlichen) Fundangaben aus der Zeit vor 1987 neu zu
interpretieren.

Fir viele der alten Funde gilt, dal sie mehr oder weniger isoliert von dem Areal lie-
gen, das Ende der 1980er Jahre besiedelt war. Aufgrund der mittlerweile erfolgten
Expansion besteht diese Isolation jedoch in Bezug auf das heutige (1996er) Areal
nicht mehr. Zu nennen sind hier der Fund vom Bausenberg (Eifelrand, 1978}, Kobern
und Ausoniusstein {Mosel, Anf. 1970er Jahre), Klisserath (Mosel, 1966}, Neu-
stadt/Wstr. {vor 1922) und Worth (Vorderpfalz, 1961). Diese Lokalitidten waren Ende
der 1980er Jahre verwaist und sind mittlerweile sdmtlich wiederbesiedelt worden.
Demgegentber liegt der Fundpunkt "Landskrone" (bei Bad Neuenahr, 1935) auch
1996 insofern noch isolierf, als die genannte Arealexpansion das rheinferne Ahrtal
bislang praktisch nicht einbezogen hat {trotz intensiver Nachsuche wurden keine Po-
pulationen gefunden).

Diese Fakten lassen vermuten, daR die Anfang der 1990er Jahre beobachtete Be-
standszunahme und Arealexpansion kein neues Ph&nomen ist, sondern sich in der
Vergangenheit in dhnlicher Weise - vielleicht wiederholt - abgespielt hat. So mag die
Verbreitung und Haufigkeit der Art vor einigen Jahrzehnten dhnlich gewesen sein wie
heute (1996), womit die genannten alten Funde zu erklaren waren. Einige der Ende
der 1980er Jahre gefundenen Vorkommen in ausgepragt peripherer, isolierter Lage
wiaren dann, in Ubereinstimmung mit NiEHuIS (1991}, als Relikte zu deuten. Hier konn-
ten eingeordnet werden: Erpeler Ley und Sinzig/Unterer Mittelrhein, Friedelhau-
sen/Nordpfélzer Bergland,  Schweisweiler/Donnersbergmassiv, NSG  Monbi-
jou/Zweibriicker Hlgelland [schon far 1968-1974 belegt!l und Herxheim-
weyer/Vorderpfalzer Tiefland. Andererseits sind aber auch die neuerdings bekannte
Flugfahigkeit der Art (s. Kap.1.2.2.2) und andere, schon bei Nieduis (1991) genannte
Ausbreitungsmdéglichkeiten (Verfrachtung mit Hochwasser-Treibgut oder anthropogen
mit Pflanzenmaterial) zu bedenken. Andere Funde aus dieser Zeit, die ebenfalls peri-
pher, aber weniger stark isoliert waren, kénnten daher durchaus im Zusammenhang
mit kurzfristigen Neubesiedlungsvorgangen stehen (z.B. einige Vorkommen im Neu-
wieder Becken, der Einzelfund am Rheinufer bei Koblenz sowie die Funde bei Nak-
kenheim, Oppenheim und Worms-Abenheim/Rheinhessen, Heinzenhausen und Offen-
bach-Hundheim/Nordpfélzer Bergland.
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In den Jahren 1990 bis 1996 wurden folgende Beobachtungen zur Arealexpansion

und Bestandszunahme beim Weinhahnchens gemacht:

- zahlreiche Neufunde belegen seit 1990 die Ausdehnung des Areals an der Nord-
grenze entlang des Rheins weit nach Nordrhein-Westfalen hinein (n&rdlichster
Fundpunkt war zuvor die Erpeler Ley in Rheinland-Pfalz, Details siehe Kap.
1.3.1.1.2). ‘

- zahireiche Neufunde und ein Wiederfund an einem lange Zeit verwaisten Fundort
im Raum Unterer Mittelrhein und Neuwieder Becken

- eine Reihe von Neufunden im Raum Koblenz-Lahntal, darunter einige in klimatisch
suboptimalen Héhenlagen (teils Einzeltiere, teils Gber mehrere Jahre existierende
Populationen)

- sehr viele Neufunde, dazu Wiederfunde an allen friher bekannt gewordenen, lange
Zeit verwaisten Fundstellen, im ganzen rheinland-pfalzischen Mosel- und Saarge-
biet {ZACHAY 1993, WEeITZEL 1996 u.a.)

- einige z.T. sehr moselferne Neufunde in der Moseleifel und zahlreiche Neufunde im
Gewdéssersystem der Qur bis in die Westeifel hinein

- relativ wenige Neufunde in den Bereichen Hunsriick, Rheinhessen, Nahe, Glan und
Alsenz

- zahlreiche Neufunde und zwei Wiederfunde an lange Zeit verwaisten Fundorten
am Haardtrand, im Vorderpfalzer Tiefland und in der Oberrheinniederung ({(u.a.
FLuck 1995; im Raum Neustadt/Wstr. noch 1996 zahlreiche Neubesiedlungen ge-
geniiber 1995, U. DIEHL 1996 mdl.)

- zahlreiche Neufunde im Zweibriicker Westrich (der gezielt untersucht wurde).12

In der Gesamtzahl der registrierten rheinland-pfalzischen Vorkommen Uberwiegt der

Anteil nach 1989 gefundener, in der Erstfassung des Gutachtens noch nicht regi-

strierter mit 57 %, obwohl in der ersten Untersuchungsphase zum Artenschutzprojekt

{1987-1989) sehr intensiv kartiert wurde.

Dokumentiert sind also folgende innerhalb weniger Jahre erfolgte Verdnderungen:

- eine Arealexpansion nach Norden um fast 100 km (wobei zuvor bereits beste-
hende ndérdliche Einzelvorkommen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden kdénnen),

- die Wiederbesiedlung des gesamten rheinland-pfalzischen Mosel- und Saargebiets
{Langserstreckung ca. 120 km)}. Dieser Raum wurde Ende der 1980er Jahre ge-
zielt und intensiv von verschiedenen Fachleuten untersucht; es kénnen damals al-
lenfalls sehr wenige winzige Restbestdnde existiert haben, die Ubersehen wurden,

- eine z.T erhebliche Verdichtung der Vorkammen in zuvor llickig besiedelten Berei-
chen (vor allem Unterer Mittelrhein und Vorderpfalz},

- die zusétzliche zumindest mittelfristige Besiedlung klimatisch suboptimaler mitt-
lerer H6henlagen {vor allem im Bereich von Lahn, Mosel, Our, Glan und Alsenz
sowie im Zweibrlicker Westrich) und das {offenbar vorlibergehende) Auftreten von

12 Entsprechendes berichtet KRETSCHMER (1995) aus Hessen: im Darmstédter Raum seit
1990 Ausbreitung auf weit auseinanderliegende Fundorte in der Rheinebene, entlang der
Bergstrale und im Odenwald.
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Einzeltieren bzw. wenigen Exemplaren in klimatisch noch ungulnstigeren hdheren
Lagen {Westerwald, Taunus, Hunsriick, Nordpfélzer Bergland).

Die Beobachtungen in Rheinland-Pfalz werden bestatigt durch dhnliche Feststellungen
in mehreren Nacharlandern (siehe Kap. 1.3.1.1.2).13

Es dirfte nur wenige Falle geben, in denen eine sehr dynamische Entwicklung der
Bestande einer wirbellosen Tierart fiir einen gréReren Raum Uber eine Reihe von Jah-
ren derart gut dokumentiert ist. Die Daten haben iber den Rahmen dieses Arten-
schutzprojekts hinaus beispielhaften Erkenntniswert flr die Naturschutzforschung.
Schon deshalb ist der fir das ASP "Weinhahnchen" betriebene Aufwand nicht um-
sonst, auch wenn SchutzmaRnahmen flr diese Art jetzt weniger dringlich erscheinen.

1.3.2.2.3 Ursachen der Veranderungen
1.3.2.2.3.1 Klimatische Faktoren

Die Gesamtverbreitung weist Oecanthus pellucens als (wahrscheinlich) holomediter-
ranes Faunenelement aus. Der Schwerpunkt liegt sowohl bezliglich der Gesamtver-
breitung als auch der mitteleuropaischen, bundesdeutschen wie rheinland-pfalzischen
Verbreitung in Gebieten, die sich durch hohe Sommertemperaturen und geringe Nie-
derschlage zur Vegetationszeit auszeichnen sowie durch sonnenexponierte
Hanglagen - Bedingungen, wie sie auch der Weinbau bendtigt.

Die Art ist somit als (xero-)thermophil einzustufen, wenn auch weniger ausgepragt
als z.B. Oedipoda germanica. Sie scheint aber anspruchsvoller als Ephippiger ephippi-
ger zu sein, da sie den atlantischen Klimabereich weitrdumig meidet, nicht in Form
dauerhafter Populationen in Waldhabitaten gefunden wurde und da ihre Fundorte im
Mittel deutlich tiefer liegen 14. Es ist jedenfalls damit zu rechnen, daB sie in beson-
derem Mafe auf makro- wie mikroklimatische Einflisse reagiert (spezielle Untersu-

13 Interessant sind im Vergleich auch die Beobachtungen zur gleichzeitigen Arealéxpansion
bei einer anderen sehr warmeliebenden Geradfliigler-Art, der Gottesanbeterin (Mantis refi-
giosa). BRECHTEL et al. {1996} berichten, dal® "seit Ende der 80er Jahre verstarkt Manits-
Funde aus den Bereichen Mosel und Oberrheinebene gemeldet"” werden und interpretieren
dies als "einen Vorgang der aktiven Arealerweiterung ..., begiinstigt durch ein Aufeinan- -
derfolgen klimatisch auBerordentlich ginstiger Jahre.”

14 Qecanthus: 180 m, Ephippiger: 249 m NN, siehe Kap. 1.2.2.3.2.

Es erscheint zundchst widersprichiich, daR Oecanthus zwar klimatisch anspruchsvoller
sein soll, aber zugleich haufiger und weniger stark geféhrdet ist als Ephippiger. Es ist je-
doch die offensichtlich erheblich gréere Mobilitdt von Oecanthus zu bedenken, die es der
Art erméglicht, in gunstigen Jahren zusétzliche Lebensrdume zu erobern und allgemein
flexibler zu reagieren, wahrend Ephippiger nur dort ausharren kann, wo langfristig ausrei-
chende Warme und Trockenheit garantiert ist.
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chungen beim Weinhdhnchen Uber die konkreten Schadigungen durch Klimaungust
stehen allerdings noch aus 19),

Geht man von der Situation Ende der 1980er Jahre aus, so wird die Annahme einer
besonderen Abhéngigkeit des Weinhdhnchens vom Klima bestérkt durch das dama-
lige streng auf klimabeglnstigte RGume begrenzte Verbreitungsbild und das Zurtck-
weichen aus weniger beglnstigten Regionen unseres Bundeslandes. Wie bei NIEHUIS
{1991} ausgefihrt, gingen diesen Jahren Jahrzehnte tendenzieller Klimaverschlechte-
rung voraus, die sich auch auf andere thermophile Arten negativ auswirkten. Da an-
schlieBend eine Reihe trockenwarmer Sommer folgten, sind auch fiir die Anfang der
1990er Jahre beobachtete Zunahme der Weinhdhnchen-Bestande wund die
(Wieder-)Besiedlung nur maRig trockenwarmer Gebiete klimatische Faktoren als sehr
wahrscheinlich entscheidende Ursache anzunehmen.

Am Verbreitungsbild des Weinhdhnchens Ende der 1980er Jahre und dessen an-
schlieRender Veranderung sind besonders einige Verbreitungsliicken auffallig sowie
die Tatsache, daf? diese Raume dann sehr rasch und umfassend (wieder-)besiedelt
wurden. Das Extrembeispiel hierflr ist das gesamte rheinland-pfalzische Mosei-Saar-
Gebiet, zu nennen sind auch groRe Teile des Unteren Mittelrheintals und der Vorder-
pfaiz sowie mit Einschrinkung der Zweibriicker Westrich. Dabei kdnnte die einjihrige
Entwicklungszeit der Art (s. Kap. 1.2.2.2) eine Rolle spielen, die das Aussterberisiko
fir mehr oder weniger isolierte Populationen im Falle voriibergehender unglnstiger
klimatischer Einflisse im Vergleich zu Arten mit mehrjahriger Embryonalentwicklung
(wie z.B. die Steppen-Sattelschrecke) erhéhen dirfte. Wahrend namilich letztere Arten
die Chance haben, unglinstige Jahre im Eistadium zu Uberbriicken, kann theoretisch
ein einziger naflkalter Sommer, in dem nicht genligend Eier abgelegt werden, das
Ende fir eine Weinhahnchen-Population bedeuten. Auf der anderen Seite diirfte das
Weinhadhnchen aufgrund der einjdhrigen Entwicklung imstande sein, Verluste in kur-
zer Zeit wieder auszugleichen. Zusammen mit seiner offenbar recht grofRen Mobilitat

15 FOr Heuschrecken allgemein fihrt z. B. HEUSINGER (1980) aus, dal? in kiihleren Jahren die
spateren Arten kaum oder nur in geringerem Mald zur Geschlechtsreife gelangen. Auch
BROCKSIEPER (1978) zitiert Quellen, wonach die Witterung "sowohl indirekt iber den Suk-
zessionsablauf der Vegetation als auch direkt (ber die Mortalitédtsrate der Populationen
und deren Fertilitat Einflul auf das zahlenméafRige Verhalten der Arten zueinander” nimmt
und klimatische Einfliissse besonders auf Eier und Larven einwirken. Die Verhiltnisse sind
allerdings im einzelnen recht kompliziert (s. u. a. INGRISCH 1983), weshalb man sich vor
Verallgemeinerungen und voreiligen Schltissen hiiten sollte.

Auf lokal méglicherweise sogar negative Auswirkungen trocken-heiRer Sommer fir das
Weinhahnchen deutet eine Beobachtung von KRETSCHMER (briefl. Mitt. 1997) im Darm-
stadter Raum, wo nur noch wenige der zur Eiablage geeigneten Pflanzen eine respektable
Héhe erreichten.

Klimatische Einflisse werden im Gbrigen bei vielen thermophilen Arten anderer Tiergrup-
pen angenommen {Beispiele bei NIEHUIS 1991, 5. 383 ff).
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(Flugfahigkeit, s. Kap. 1.2.2.2) wiére damit ein Beitrag zum Verstandnis der raschen
Arealexpansion der letzten Jahre gegeben 16,

1.3.2.2.3.2 Anthropogene Einfliisse
Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung

Das Brachfallen landwirtschafitich genutzter Flachen, insbesondere Weinbergen, und
die anschlief3ende natirliche Sukzession sind von grofder Bedeutung fir die Lebens-
moglichkeiten des Weinhahnchens. Unstrittig ist, dal junge Weinbergsbrachen der
Art im allgemeinen gilnstige Bedingungen bieten, ebenso, da irgendwann der Zeit-
punkt eintritt, zu dem eine Brache aufgrund der in Richtung Wald fortgeschrittenen
Sukzession ihre Eignung als Weinhahnchen-Habitat verliert. ‘

Die Sukzession kann jedoch von Fall zu Fall in sehr unterschiedlicher Weise und Ge-
schwindigkeit verlaufen, so dal} prazise Voraussagen nicht mdoglich sind. Zudem
hangt die mittel- bis langfristige Wirkung dieses Faktors auf die Bestandsentwicklung
des Weinhahnchens in einer Region natlrlich von der Gesamt-Dynamik ab, d.h. da-
von, wie viele neue Brachflachen im Laufe der Zeit hinzukommen und wie viele alte
wieder in Nutzung genommen {bzw. gepflegt} werden. Die Rolle der natirlichen Suk-
zession wurde von den Regionalbearbeitern des ASP 1989 daher unterschiedlich be-
wertet, Wahrend FroeHuicH {1989) zwar anerkannte, daf3 "einige vor 20-30 Jahren
brachgefallene Flachen ... durch zu starke Verbuschung/Ubergang zum Wald verloren
gegangen [sind]", jedoch durch neue Brachflachen sicher mehr als ausgeglichen wor-
den seien, sah EISLOFFEL (1989) "im [linken] Mittelrheintal ... die meisten Flachen von
fortschreitender Sukzession bedroht. Viele Hange sind bereits praktisch vollsténdig
verbuscht und werden in absehbarer Zeit dem Weinhahnchen keinen Lebensraum
mehr bieten kénnen." Im Bereich von Nahe, Glan und Alsenz war damals nach Auf-
fassung von NieHuis (1990) Sukzession die gréf3te Bedrohung fiir das Weinhd@hnchen.
"Auch wenn gegenwartig dadurch noch keine Vorkommen vernichtet werden, so ist
doch nicht zu (bersehen, daf3 die ausgedehnten Weinbergsbrachen langfristig dem
Wald als Klimaxstadium zustreben, einem Lebensraum, den das Weinhahnchen nicht
besiedelt. Die Verluste kénnen zwar durch weiterhin brachfallende Weinberge zeit-
weilig ausgeglichen werden, ... langfristig - d. h. dber 20 - 30 Jahre - ist jedoch auf
groRBen Flachen mit immensen Habitatverlusten zu rechnen. Einen Anhaltspunkt fir
die Zeitrdume kdnnen die Angaben von Zese (1954) geben, dessen Brachflachen an
den Seitentélern des Bingerwaldes heute bewaldet (?oder bebaut) und frei von Wein-
hahnchen sind.™ Auch SiMon (1989} betonte ausdricklich, dafd "besiedelbare Biotope

16 Nach den genannten Fakten wére das Weinhdhnchen vergleichsweise als r-, die Steppen-
Sattelschrecke als K-Stratege anzusehen: beim Weinhdhnchen durch groRere Mobilitdt
héufigere Neu- oder Wiederbesiedlungsvorgédnge und dadurch Selektion bei nichtbegrenz-
ten Ressourcen, gréRere zeitliche Variabilitdt der Populationsgré3e, raschere Entwicklung,
geringeres Korpergewicht. Allerdings ist Gber die Reproduktionsraten/maximal mdglichen
Populationswachstumsraten zu wenig bekannt, um auch diese vergleichen zu kénnen.
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. ebendort heute nicht mehr anzutreffen {vermutlich Gberbaut bzw. bewaldet}
[sind]™.

Die Zunahme der Weinh&hnchen-Bestande Anfang der 1990er Jahre 148t vermuten,
daR die Verbuschung und Verwaldung von Flachen zumindest in diesem Zeitraum
keinen entscheidenden Einflud auf die Bestandsentwicklung nehmen konnte. Denn
die Sukzession konnte auf der Gberwiegenden Zahl der Biotope ungehemmt wveiter
fortschreiten, PflegemaRnahmen oder Wiederaufnahme der Nutzung betrafen nur eine
Minderheit der Flachen und waren flr den Gesamtbestand der Art in Rheinland-Pfalz
sicher nicht von wesentlicher Bedeutung. Allerdings sind nach Auskunft von Herrn
Dr. Louis {Staatl. Lehr- und Forschungsanstalt Neustadt, 1997 mdl.) im Maoseltal in
den letzten ca. 5 Jahren verstérkt zusétzliche Weinberge brach gefallen. Wie oben
dargelegt, wurde die Bestandszunahme und Arealexpansion der letzten Jahre aber of-
fenbar vor allem durch die Klimagunst erméglicht, was auch die vielfache Besiedlung
klimatisch bislang suboptimaler (und weinbaulich nicht genutzter} Rdume zeigt. Inso-
fern mufd offen bleiben, welchen EinfluR die Sukzession unter weniger glinstigen kli-
matischen Bedingungen gehabt hatte bzw. in Zukunft haben kénnte.

Aufforstungen

Aufforstung stellt nach den vorliegenden Unterlagen nur gebietsweise ein ernst zu
nehmendes Problem dar:

Im Mittelrheingebiet haben Aufforstungen aufgrund der ungeeigneten Bdden zwar zu
gewissen, aber nicht bedeutsamen Lebensraumverlusten geflhrt. SCHNEIDER & BuCH-
MANN (1989) hielten Erstaufforstungen im_ Landkreis Bad Kreuznach langfristig fir
eine Gefdhrdungsursache. In Rheinhessen sah Sivon (1989) die Art vielerorts durch
Aufforstung bedroht. Konkret nennt er die Sandbrachen bei Uhierborn ({Nr.
5914/4/1), Naheres hierzu im Kap. 2.339.

Gravierend stellen sich die Verhaltnisse im Saar-Nahe-Bergland dar, wo v. a. im Al-
senztal, aber auch im Glangebiet sowie an der Nahe groRflachig Aufforstungen vor-
genommen worden sind (genaue Ortsangaben in den entsprechenden Kreis-Kapiteln,
Teil 2). Dabei sind - unabhéngig von der Entscheidung fir Laub- und gar Nadelwald -
durch die Bepflanzung teils ideal nach S exponierter Hange wertvollste Lebensrdume
zugeforstet worden, die mit Sicherheit grof3e Populationen von Weinhahnchen und
anderen thermophilen Arten beherbergt haben.

Weinbau - Flurbereinigung

Oecanthus pellucens war lange Zeit NutznielRer einer vergleichsweise schonenden
Bewirtschaftung unserer Siidhdnge flir Zwecke des Weinbaus, der die Bewaldung zu-
rickdrangte und jene siixexponierten Lagen, die heute die préferierten Habitate stel-
ien, fur eine Besiedlung 6ffnete. Diese Verhaltnisse haben sich mit der Umstellung



b4

der Winzer auf eher industrielle Methoden der Bewirtschaftung grundsétzlich geéan-
dert.

Die Flurbereinigung in ihrer nach dem Kriege Gber Jahrzehnte praktizierten, aus-
schlieRlich auf Wirtschaftlichkeit orientierten Form hat zu einer Intensivnutzung der
Landschaft geflihrt, die den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes zuwider-
lauft. Unter dem Aspekt des Heuschreckenschutzes sind insbesondere die Anlage
groRflachiger homogener Wirtschaftsflaichen, die einer intensiven mechanischen und
chemischen Bewirtschaftung unterliegen, die boden-verbessernden MafRnahmen auf
nahrstoffarmem Untergrund, die Befestigung der Wege und die Beseitigung von Trok-
kenmauern als gravierende Eingriffe zu sehen, wobei letztere per se zwar keine
"Bruthabitate" darstellen, aber zu einer Kammerung beitragen, in deren Umfeld und
langs derer immer noch Nahrungs- und Fortpflanzungsmdglichkeiten bestehen.

Auf die unglnstige Rolle von Flurbereinigungen weisen mehrere Regionalbearbeiter
hin:

Nach EisLoFreL (1989) ist am Mittelrhein links des Stromes "vor allem die Inan-
spruchnahme von Flachen bei Nutzungsintensivierung zu nennen. Dies und dazu-
kommende tiefgreifende strukturelle Veranderungen der Gebiete gehen weitgehend
auf das Konto der Flurbereinigungen.” (Detailangaben in den Kap. 2.131 und 2.140).

FrROEHLICH (1989) erwdhnt fir den Mittelrhein rechts des Stromes keine konkreten
Verluste durch Flurbereinigung, halt dies fir die Zukunft aber flr eine potentielle Ge-
fahr: "Flachenverluste durch Flurbereinigung mit Wiederaufnahme des Weinbaus ...
kénnten sich schon innerhalb kirzerer Zeitrdume auswirken."”

Die Ende der 1980er Jahre bestehenden Verbreitungslicken in der Pfalz und im Na-
hetal waren nach Ansicht von NieHws (1990, 1991} zumindest teilweise ganz of-
fensichtlich durch Flurbereinigung bedingt. In der Vorderpfalz hérte die damalige Ver-
breitung l&dngs des Haardtrandes nach Siden hin bei Wachenheim auf, zugleich be-
ginnen hier zusammenhéangende Weinbaufldchen, die flurbereinigt worden sind. Be-
dingt durch das Fehlen felsiger Strukturen, die als Rlckzugsgebiete hatten fungieren
kénnen, sind vermutete frilhere Populationen sehr wahrscheinlich einplaniert worden,
so daR zunachst keine Wiederbesiedlung aus Reliktstandorten stattfinden konnte.
Beweise flir diese Hypothese lassen sich zwar nicht mehr erbringen. Die Anfang der
1990er Jahre beobachtete (Wieder-?} Besiedlung zumindest wvon Teilen des
HMaardtrandes siidlich Wachenheim bis zur Landesgrenze macht aber das Zusammen-
wirken eines negativen Einflusses der Flurbereinigung mit der Ungunst der Witterung
in den Jahren vor 1990 wahrscheinlich. Nach diesem Zeitpunkt konnte das Wein-
hahnchen den genannten Raum offensichtlich nur wegen der besonders warmen und
trockenen Sommer besiedeln {Relative Stendkie: je glinstiger die klimatischen Bedin-
gungen, desto geringer die Ansprliche an den Lebensraum. Das Weinhdhnchen kann
sich offenbar nur in ausnehmend warm-trockenen Jahren in solchen flurbereinigten
Gebieten ausreichend reproduzieren).



55

Im Gebiet von Nahe, Glan und Alsenz sind teils groRfldchige Zerstérungen durch
Flurbereinigungen durchgefiihrt worden. Die Art hatte in Rlickzugsgebieten in kleinen
Popuilationen Uberlebt und breitete sich Ende der 1980er Jahre wieder in frische,
noch buschfreie Brachen aus. In SchloBbdckelheim wurden im Rahmen eines Flur-
bereinigungsverfahrens in jingster Zeit wertvolle Lebensrdume zerstdrt, der Bestand
allerdings nicht ausgerottet. NIEHUIS sieht die relativ geringen Schaden darin bedingt,
daR der felsige Charakter des Gebietes geschlossene, grof¥flachige Flurbereinigung
nur am FulR des Massivs zulat und dall somit eine hinreichend groRe Fldche des Ha-
bitats als Primérhabitat erhalten blieb. Die Verluste an Individuen diirften gleichwohl
betrachtlich sein, weil frihere Lebensraume beseitigt wurden und das Gebiet insge-
samt eingeengt wurde. In den vormals intakten Lebensraum ragen heute Weinberge
hinein, die intensivst bewirtschaftet werden und dadurch mit HEUSINGER (1986) als
"Todesfallen" gelten kdnnen.

"Ein dichtes Vorkommen 1981 bei Boos war 3 Jahre spéater erloschen [Nr.
6212/1/2]. Hier war das betreffende Gebiet einer Weinbergsflurbereinigung mit fla-
chenhaften Planierungen unterworfen™ (SCHNEIDER & BUCHMANN 19889).

Am Sidhang des Raum-Berges/Raumbach gelang es trotz etlicher Tages- und Aben-
dexkursionen nicht, auch nur ein einziges Weinhadhnchen auf dem flurbereinigten
Sidhang nachzuweisen, obwohl oberhalb und unterhalb recht bedeutende Populatio-
nen bestehen. In diesen und anderen Fallen wurden Populationen offensichtlich so
nachhaltig zerschlagen, dal} eine Erholung nicht {oder noch nicht) mdglich war
{Details in den Kreis-Kapiteln in Teil 2).

An der Mosel wurden nach Lenz {1989; Ausflhrungen im Zusammenhang mit der
Steppen-Sattelschrecke) durch Flurbereinigung teils groflachige Weinreben-Monokul-
turen geschaffen, deren Aufbau und Struktur nur noch Lebensraum flr Allerweltsar-
ten sein kann. Durch Flurbereinigung und nachfolgenden Intensivweinbau wurden
auch potentielle Lebensraume vernichtet, die durch Brachfallen unzugéanglicher, un-
rentabler Weinbauterrassen in den letzten Jahrzehnten entstanden waren.

Entsprechend &ufert sich DetzeL (1991) fir Baden-Wirttemberg: "Durch Rebflur-
bereinigungen und den Einsatz von Pestiziden ist diese Art bei uns nahezu ausgerot-
tet worden."

Die 6kologischen Fehler friiherer Flurbereinigungen sind erkannt, doch sind nach NI
Huls (1991) “"Zweifel angebracht, ob Uberall die richtigen Konsequenzen gezogen
werden. Die heute vielfach zu beobachtende Sonderung in reine Wirtschaftsflachen
ohne Eignung als Dauerfebensraum fir geféhrdete Insekten und in dkologische Aus-
gleichsflachen ohne jede Nutzung bringt langfristig keine Verbesserung, sondern das
Ende der Populationen fiir Arten ..., die bei uns Gberwiegend Kulturfolger geworden
sind. Allenfalls regelmaiige, intensive Pflege bietet eine, wenn auch arbeitsintensive
und kostspielige, Perspektive”.
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Chemische Einwirkungen

Einige Regionalbearbeiter halten einen unmittelbaren Einflu3 von Bioziden ebenso fur
wahrscheinlich wie einen mittelbaren EinfluR ((iber verstarktes Pflanzenwachstum)
durch Dingung.

Nach EisLOFFEL (1989) war im Mittelrheingebiet zumindest damals "als weiterer Ge-
fahrdungsfaktor ... der Einsatz von Chemikalien in groBen Mengen zu nennen. Im
Ahrtal wird jeder Weinberg sechsmal pro Sommer gespritzt ... [Hier] ist der Biozidein-
trag auf zwischen den Weinbergen liegenden Brachen besonders hoch, da aufgrund
der Steilheit der Hange etwa 20 % der FlAchen mit Hubschraubern gespritzt werden,
mit denen eine flichengenaue Behandlung kaum mdglich ist."

Zum damaligen Einsatz von Bioziden an der Mosel dufRert sich Lenz {1989): "Herbizide
und Insektizide, vom Hubschrauber ausgebracht, Uberziehen nicht nur die genutzten
Weinberge, sondern auch Felsbdnder und Brachfldchen.” NAGEL {1978} kam im Mo-
selraum bei der Untersuchung von Kéfern zu folgenden Feststellungen: "Auf Brach-
flichen innerhalb von Weinbergterrassen an einem Moselsteilhang (bei Winningen
slidlich Koblenz) konnte trotz extrem warmen und trockenen Mikroklimas keine ein-
zige xerothermophile Art gefunden werden. Diese Tatsache und die sehr niedrigen
Diversitatswerte, die auf einer geringen Artenzahl und einer von der Normalverteilung
stark abweichenden Dominanzstruktur beruhen, lieBen sich eindeutig im wesentlichen
auf die permanente anthropogene Beeinflussung zurlckfihren, die in Form von Ddn-
gung der umliegenden genutzten Terrassen und Hubschrauberspritzungen
{Insektizide, Herbizide) auch diese Brachflachen voll erfal3t".

HeusiINGER (1986): "Fir alle Arten dieser Gruppe diirfte die Nachbarschaft von Reb-
héangen verhéngnisvoll sein, da die Tiere flr solche Todesfallen keine Erkennungs-
méglichkeit besitzen und sich die Anlagen gerade in den klimatisch guinstigen Berei-
chen der Hange befinden. Gerade in Jahren mit unglnstigen Witterungsverhaltnissen
wirkt sich dies besonders nachteilig aus, da dann individuenarme Bestande verstarkt
in glnstigere Mikroklimabereiche einwandern. Das Wiederanwachsen der intensiv
bewirtschafteten Rebflache im Rhein-Main-Gebiet im Rahmen der groRflachigen Flur-
bereinigungen der letzten Jahre trifft nicht nur die Bewohner der "warmeliebenden
Gebiische", sondern auch die Arten der Schotterfluren, die den offenen Boden zwi-
schen den Rebzeilen flr einen geeigneten Lebensraum halten. In der Nachbarschaft
von regelmaRig pestizidbehandelten Rebfiuren kdnnen an sich intakte Populationen
regelrecht unter das Bestandesminimum ausgedlinnt werden™.

DeTzeL {1991}): "Durch den Einsatz von 'Pflanzenschutzmitteln’ sind die Tiere [=
Weinhahnchen] heute aus den Rebanlagen weitgehend verdréngt und auf Sekundér-
biotope angewiesen ... Durch Rebflurbereinigungen und den Einsatz von Pestiziden
ist diese Art bei uns [d.h. in Baden-Wiirttemberg] nahezu ausgerottet worden."

Die Zitate von NAGEL {1978}, HeusINGER (1986) und DeTzeL (1991) kénnen eine Erklé-
rung dafiir liefern, warum im Moselgebiet, wo aufgrund der Steilheit der Hange auf
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den flurbereinigten Flachen vielfach vom Hubschrauber aus begiftet wurde, das
Weinhdhnchen damals ausgestorben ist: Es wurde so méglicherweise ausgerottet.

Nach einem Hinweis von W. BUOcHs (Biologische Bundesanstalt Braunschweig) und
naheren Auskinften, die der Uberarbeiter von den Herren Dr. LORENZ und Dr. Lous
(Staatl. Lehr- und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft, Neustadt), Dr. ENGLERT und
HoLTz {Institut fir Pflanzenschutz im Weinbau, Bernkastel) und Dr. BoLL {Staatl. Lehr-
und Versuchsanstalt fiir Landwirtschaft, Bad Neunahr-Ahrweiler; alle 1996/1997
mdl.) einholte, ist die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber im Weinbau
seit 5-10 Jahren in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zulassig. Vom Boden aus kom-
men Insektizide zwar noch immer, insgesamt jedoch in deutlich geringerem Ausmalf3
zum Einsatz als zuvor. Dies gilt in besonderem Maf fir Steillagen-Gebiete wie das
Moseltal, wo wegen des hohen Aufwands jetzt vielfach auf Insektizideinsatz ganz
verzichtet wird. Es kommen verstarkt &kologisch vertraglichere Methoden
(Pheromone, Nitzlingseinsatz) zur Anwendung. An der Mosel gilt das Verbot des
Hubschrauber-Insektizideinsatzes seit 1986 (einzelne Ausnahmegenehmigungen in
den ersten Jahren), an der Ahr seit etwa 2-6 Jahren (hier nur noch Fungizide per
Hubschrauber). Ahnliches gilt fir Baden-Wirttemberg und wohl auch andere Bun-
deslander.

Dies kdnnte (zusammen mit der Klimagunst der letzten Jahre und regional der Zu-
nahme von Brachflichen) ein Faktor sein, der die Wiederbesiedlung verschiedener
rheinland-pfalzischer Weinbaugebiete, insbesondere des Moselraums, durch das
Weinhahnchen gefdrdert hat.

Damit erhalt auch die o.g. Vermutung von NEEHWS, die seinerzeitigen Hubschrauber-
spritzungen seien die Hauptursache des damaligen Fehlens der Art im Moselraum
gewesen, eine zusitzliche Bestatigung.

Wie EisLOFFEL (1989) im Gutachten zur Steppen-Sattelschrecke betonte, sind z. B. am
Bopparder Hamm die Brachflachen durch grof¥flachigen Einsatz von Mineraldliinger
gefahrdet, durch den die Sukzession so weit fortschreitet, "daR® Héhe und Deckungs-
grad der Strauchvegetation den Lebensraum flr Ephippiger in absehbarer Zeit unge-
gignet werden lassen.” Entsprechendes gilt auch fur das Weinhahnchen.

Weitere Angaben zu den Auswirkungen von Chemikalien finden sich im entsprechen-
den Kapitel des Gutachtens zur Steppen-Sattelschrecke.

Direkte Nachstellungen

Die Entnahme von Individuen flir wissenschaftliche Zwecke ist nach den von uns
durchgeflihrten Befragungen bei Museen und Privatleuten unerheblich und kann als
Faktor vernachidssigt werden. Der zahlenmalige Umfang der Belege in privaten und
dffentlichen Sammlungen liegt in der GréRenordnung von wenigen Einzelexemplaren
{vgl. dagegen die Zahlen im folgenden Kapitel!). Diese Individuen wurden an weit
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verstreuten Fundstellen in verschiedenen Naturrdumen gesammelt. Es ist beklagens-
wert, da die friihere Verbreitung nicht besser durch Belege dokumentiert ist.

U. a. halten auch BELLMANN {1993} und HEeusINGER {1988) den EinfluR des Sammelns
far vernachlassigbar gering. Gerade die Grillen werden und wurden wohl zu allen Zei-
ten kaum besammelt, einmal, weil das Interesse an Orthopteren schon immer relativ
gering war, zum anderen, weil die Préparation schwierig {die Tiere sollten ausge-
nommen und ausgestopft werden) und Form- wie Farberhaltung oft unbefriedigend
sind.

StraRenverkehr, Tritt

Hierzu wird auf das entsprechende Kapitel im Gutachten zum ASP Steppen-Sattel-
schrecke verwiesen.

Verinselung

Die Isolierung von Tierpopulationen ist z. T. die unmittelbare Folge der dargestellten
Verluste durch den Fahrzeugverkehr {vgl. dazu Maper 1981). Da das Weinh&hnchen
zwar prinzipiell flugfahig, mindestens ein Teil der Individuen aber auf die laufende
Fortbewegung angewiesen ist, stellt eine stark befahrene Straf3e ein Hindernis dar.

Zunahme des Fahrzeugverkehrs verscharft das Problem. Als Beispiel kann man hier
den Schweisweilerer Steinbruch/Alsenz anflihren, der die am weitesten peripher ge-
legene Population an der Alsenz beherbergt und durch die neu erbaute Ortsumgehung
direkten AnschluR an die stark benutzte Verbindung Kaiserslautern - Bad Kreuznach
erhalten hat. Dieser Vorposten der Alsenz-Population ist damit einer starken Beein-
trachtigung ausgesetzt.

Weitere Eingriffe

SMON nennt in seinem Regionalgutachten Geféhrdungen durch Verfillungen, Bau-
maRknahmen, Freizeitbetrieb und Anlage von Intensivkulturen auf Sandbrachen (z. B.
Spargelacker).

1.3.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Das Weinhdhnchen gilt in Rheinland-Pfalz als "stark gefdhrdet” {(SmonN et al. 1991). In
Hessen wurde es neuerdings von der Kategorie "stark gefahrdet" auf "gefahrdet”
herabgestuft (GRENz & MALTEN 1996). Die gen. Autoren pladierten in ihrer Arbeit von
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1994 fir den Fall anhaltender Ausbreitung und weiterer Besiedlung durchschnittlicher
Lebensrdume sogar flr eine Streichung von der Roten Liste. In Bezug auf die bun-
desweite Einschatzung ist diese Streichung mit der Neufassung der Roten Liste ge-
fahrdeter Tiere Deutschlands erfolgt {INGRIsCH & KOGHLER 1998; zuvor: "stark gefahr-
det", Harz 1984).

Nach den hier zusammengestellten Erkenntnissen Uber die Arealexpansion und Be-
standszunahme in den letzten Jahren ist die Gefahrdung der Art auf dem Stand von
1996 in Rheinland-Pfalz ebenfalls geringer als bislang anzusetzen. Nach Dorba (1995
a) ist zuséatzlich aufgrund der neueren Erkenntnisse (Flugfahigkeit, s. Kap. 1.2.2.2)
ein vermindertes Risikopotential fiir das Uberleben der Art anzunehmen: "So betrach-
tet ist die Situation des Weinhdhnchens im Untersuchungsgebiet wohl am ehesten
mit dem Modell der Metapopulation zu umschreiben ... [Es] ist davon auszugehen,
daR in einem Jahr spontan Vorkommen auftauchen, die im ndchsten Jahr durchaus
wieder verschwunden sein kénnen. Migration und Aussterben kdnnten damit als na-
tiirliche Vorgange innerhalb eines dynamischen 'Weinh&hnchengeschehens’ verstan-
den werden. ... War bislang ... davon auszugehen, daR die Weinh&hnchenpopulatio-
nen isoliert voneinander leben, kann nunmehr ein spontaner Kontakt der Subpopula-
tionen angenommen werden ... Betrachtet werden brauchen also nicht mehr einzelne
isolierte Teilpopulationen, sondern Gruppen madglicherweise verschwindender und
wieder auftauchender Teilpopulationen”.

Andererseits handelt es sich bei der Bestandszunahme Anfang der 1990er Jahre um
ein sehr kurzfristiges Phanomen. Vorhersagen fir die weitere Entwickiung sind dar-
aus kaum ableitbar, zumal diese Gberwiegend von der klimatischen Entwicklung ab-
hangen durfte. Der Uberarbeiter sient fir die verschiedenen Mdglichkeiten der Be-
standsentwicklung in den nachsten 5-10 Jahren folgende Wahrscheinlichkeiten:

1. weitere erhebliche Zunahme: geringe Wahrscheinlichkeit

2. Stabilisierung bzw. geringfligige Zu- oder Abnahme: mittelgrolRe Wahrscheinlich-
keit

3. Riickgang ungefahr bis zum Niveau vom Ende der 1980er Jahre: mittelgroRRe
Wahrscheinlichkeit

4. Riickgang bis erheblich unter das Niveau vom Ende der 1980er Jahre: geringe
Wahrscheinlichkeit.

Die unter Pkt. 3 genannte Mdglichkeit ist deswegen als relativ wahrscheinlich anzu-
sehen, weil eine klimatisch bedingte kurzfristige Zunahme natirlich durch einige un-
giinstige Sommer ebenso rasch wieder riickgéngig gemacht werden kann.7 Der Be-
stand des Weinhdhnchens kdnnte also in recht kurzer Zeit wieder auf dasjenige Ni-
veau absinken, das seinerzeit zur Einstufung in die Kategorie "stark gefahrdet" flhrte

17 In hnlicher Weise gehen BRECHTEL et al. {1996) davon aus, dald bei der Gottesanbeterin
(Mantis religiosa), die ebenfalls ihr Areal in den letzten Jahren erweitern konnte,
"hesonders in naBkalten Jahren ein Grof3teil der Vorkommen an suboptimalen Standorten
wieder zusammenbrechen wird ... Die Verbreitungs- und Bestandessituation kann sich da-
durch sehr rasch negativ verandern.”
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(Begriindung bei NieHuis 1991, S. 516). Da andererseits nun die Fahigkeit der Art er-
wiesen ist, Bestandsverluste in wenigen Jahren auszugleichen und sich weitrdumig
auzubreiten, halt der Uberarbeiter derzeit den niedrigeren Rote-Liste-Status
"gefahrdet" flir angemessen. Eine weitere Abstufung ("potentiell gefahrdet” oder
auch "derzeit nicht gefahrdet™ wire gerechtfertigt, wenn die Art in den kommenden
Jahren ihren hohen Bestand halten oder sogar noch expandieren sollte (vgl. GREnZ &
MALTEN 1994).
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1.3.3 MaRnahmen

1.3.3.1 Bisherige MaRnahmen
1.3.3.1.1 Administrative MaRnahmen
Rechtlicher Artenschutz

In der Bundesartenschutzverordnung vom 18.9.89 (zuletzt gedndert am 6.6.97) ist
Oecanthus pellucens als "besonders geschiitzte Art" aufgefihrt.

Da die Art nicht kommerziell ausgebeutet wird, weder flr medizinische, pharmazeuti-
sche oder dekorative Zwecke eine Nachfrage besteht noch (siehe die Auflistung der
Belege) in erwdhnenswertem Umfange fir wissenschaftliche Zwecke gesammelt
wird, bleibt der Sinn der Unterschutzstellung unklar. Beziglich wveiterer kritischer
Fragen zum Sinn des rechtlichen Artenschutzes fir Heuschrecken sei auf das ent-
sprechende Kapitel im Gutachten zur Steppen-Sattelschrecke verwiesen.

Dessen ungeachtet wird selbstverstandlich aus ethischen Grinden die Empfehlung
ausgesprochen, auf jede unndtige Entnahme von Individuen zu verzichten.

Bestehende Schutzgebiete

Das Weinhahnchen ist in einer Reihe von Naturschutzgebieten (siehe Teil 2), Natur-
denkmalen, Geschiitzten Landschaftsbestandteilen und in Landschaftsschutzgebieten
nachgewiesen.

Volistédndige Angaben hierzu sind der Artendatei zu entnehmen.

1.3.3.1.2 Bewirtschaftungsmafnahmen/Nutzungsregelungen

Wie KinkLEr (1988) mitteilt, wird "seit etwa 1983 ... im Fluggebiet des Apollofalters
an der unteren Mosel vom Bremmer Calmont bis nach Winningen weitgehend auf das
Ausbringen von Insektiziden vom Hubschrauber aus verzichtet." Diese Malinahmen
haben seinen Angaben zufolge dem Apollofalter wie dem Segelfalter sehr geholfen
und sind auch im Hinblick auf die (ibrige Insektenfauna (vgl. u. a. NAGeL 1978 und
Kap. 1.3.2.2.3.2) positiv zu beurteilen.

Auf dem Stand von 1996 ist zu ergénzen, dald die Ausbringung von Insektiziden per
Hubschrauber im Weinbau seit 5-10 Jahren in ganz Rheinland-Pfalz nicht mehr zulas-
sig ist. Weitere AusfUhrungen hierzu in Kap. 1.3.2.2.3.2.
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Seit Frihjahr 1996 ist ein Beweidungsversuch mit Ziegen in verbuschten steilhangi-
gen, vom Weinhdhnchen besiedelten Weinbergsbrachen im Lahntal bei Nassau an-
gelaufen {(Naturpark Nassau/GNOR in Zusammenarbeit mit einem Landwirt aus H6m-
berg). Entsprechende MaRnahmen sind auch am Mittelrhein bei Kamp-Bornhofen ein-
geleitet worden, die zu erwartenden Erkenntnisse sind sicherlich weitgehend auf
zahlreiche ahnliche Weinhdhnchen-Habitate (ibertragbar. Nach den bisherigen Ergeb-
nissen ist diese Art der Pflege durch Nutzung sehr effektiv hinsichtlich der Eindam-
mung des Gehdlzaufwuchses. Die FEingatterung von Steillagen ist zwar schwierig,
aber moglich, zudem langfristig vermutlich weniger aufwendig als die Ublichen Pfle-
gemaflnahmen, und u.U. durch Hiitehaltung ersetzbar. Problematisch ist allerdings
die kontrare Einstellung der Jagerschaft.

1.3.3.1.3 Nutzungsunabhangige biotopbezogene MaRnahmen

Nach Angaben der Regionalbearbeiter wurden bis 1989 keine speziell auf den Schutz
des Weinhahnchens ausgerichteten biotopbezogenen MalRnahmen durchgefihrt. Ver-
schiedentlich erfolgten jedoch in den Lebensraumen der Art Pflegemal3nahmen mit
dem allgemeinen Ziel der Erhaltung und Férderung xerothermophiler Lebensgemein-
schaften {Mittelrheintal, Moselraum, Lahntal, Rheinhessen, Nahetai, Pfalz}. Hiervon
dirfte auch das Weinhdhnchen profitieren, ebenso von MaRnahmen, die schwer-
punktmaRig auf andere im gleichen Gebiet lebende xerothermophile Arten ausgerich-
tet waren.

Einzelangaben sind den kreisbezogenen Kapiteln in Teil 2 zu entnehmen.

Seit Anfang der 1990er Jahre werden in Rheinland-Pfalz MalBnahmen zur Bio-
toppflege nach dem Konzept der wissenschaftlichen Biotopbetreuung organisiert.
Nach Auskunft von Dr. A. ScHmIDT und T. ScHUNDWEIN (Obere Landespflegebehdrden
Koblenz/Neustadt, 1997 mdl.}) wurden dadurch landesweit im Vergleich zu den vor-
herigen Jahren erhebliche Verbesserungen erzielt. Dies gilt gerade auch fir die Pflege
von Xerothermgebieten, die teilweise Lebensraume des Weinhahnchens sind. Einzel-
heiten sind bei den Oberen Landespflegebehdrden zu erfragen.

1.3.3.2 Vorschlige fiir kiinftige MaRnahmen

1.3.3.2.1 Administrative MaBRnahmen: Ausweisung und Erweiterung von
Schutzgebieten

Da die Art in Rheinland-Pfalz ihren Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschiands
besitzt, die Verantwortung fir die Erhaltung im Gesamtgebiet also schwerpunktmafig
hier liegt, und da sie langfristig durch Sukzession empfindliche EinbuRen erleiden
kénnte, wurden f(ir einen Teil der von uns ermittelten Vorkommen Schutzvorschiage
unterbreitet (NSG, GLB, ND, LSG). Zum einen glauben wir so den Zielen der Vernet-
zung der Vorkommen am nachsten zu kommen, zum anderen werden somit Voraus-
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setzungen fiir die Vernetzung der Lebensrdume geschaffen, deren Realisierung gan-
zen Artengemeinschaften der Flora und Fauna zugute kommt.

Die Schutzgebiete sollten stets in ausreichender Grof3e vorgesehen werden, d. h. der
Schutzbereich ist nicht auf die unmittelbaren Habitate zu begrenzen, sondern es sind
ausreichende Pufferzonen einzuplanen. Bei unseren Vorschldgen haben wir diesem
Erfordernis in der Regel bereits Rechnung getragen.

Einzelangaben hierzu sind der Artendatei zu entnehmen.

1.3.3.2.2 BewirtschaftungsmaRnahmen/Nutzungsregelungen
Verhinderung von Bebauung und Aufforstung in Xerothermlagen

Wohit in allen Teilen des Untersuchungsgebiets sind Beispiele daflr bekannt, dafd aus-
gezeichnete Biotope teilweise bebaut oder aufgeforstet wurden {vgl. Kap. 1.3.2.2.3.2
sowie Teil 2). Diese MaBnahmen dienen nicht dem Naturschutz und der Landschafts-
pflege, wenn dadurch vwertvolle Lebensraume seltener Tiere, Pflanzen und Pflanzen-
gesellschaften gefdhrdet werden. Die Anlage von Holzackern in derartigen Lagen
sollte weder gefdérdert noch zugelassen werden, entsprechendes gilt fir Bauvorha-
ben.

Einschrankungen des Biozid- und Diingereinsatzes

Das oben angesprochene Verbot der Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber
im Weinbau hat sich wahrscheinlich sehr positiv auf die Weinhahnchen-Bestdnde
ausgewirkt {es kann vermutet werden, daf dieser Faktor zur aktuellen Aufwartsent-
wicklung der Besténde beigetragen hat). Das Verbot ist daher unbedingt beizubehal-
ten. Durch ganzlichen Verzicht auf Insektizide, mdglichst auch andere Biozide, kénn-
ten stabile Populationen in Randbereichen und Restflachen, an Wegrandern etc. dau-
erhaft erhalten werden, so dal das Uberleben des Weinhdhnchens auch ohne auf-
wendige Pflegemalnahmen in Brachen wohl gesichert ware.

In den Randzonen der genutzten Weinberge sollte auch der Einsatz von Mine-
raldiinger eingeschrankt werden, da die Sukzession durch Dlinger beglnstigt wird
und hierhin langfristig eine wesentliche Gefdhrdungsursache fir das Weinh&hnchen
zu sehen ist.
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Mitwirkung bei Flurbereinigungen, Auflagen fiir die Wiederanlage von Weinber-
gen

Der Forderungskatalog der Mitarbeiter macht deutlich, dal Weinbergsfiurbereinigun-
gen zwar sehr kritisch gesehen werden, in ihnen aber auch eine Chance zur Schaf-
fung und Wiederherstellung von Lebensrdumen gesehen wird. Inwieweit diese
Chance bislang in wirksamem MaRe realisiert worden ist, soll hier nicht diskutiert
werden. In jedem Fall erscheint eine frithzeitige Beteiligung an solchen Verfahren er-
strebenswert. Die rechtzeitige Beteiligung beim Flurbereinigungsverfahren Schlof3-
bdckelheim hatte maglicherweise dazu beitragen kénnen, das gesamte Verfahren zu
verhindern oder zu Ldsungen zu kommen, die weit (iber das Erreichte hinausgehen.
Bei kiinftigen Verfahren ist darauf zu achten, daR} das Instrument der Flurbereinigung
starker im Sinne des Naturschutzes eingesetzt wird.

Ggf. sind Genehmigungen zur Wiederaufnahme des Weinbaus mit strengen Auflagen
zu verkniipfen: ganzlicher Verzicht auf Insektizide, méglichst auch andere Biozide;
Erhaltung von Vernetzungsstrukturen. '

Beweidung, sonstige extensive Nutzung

Durch Mahd/Entbuschung kann sicher nur ein sehr kleiner Teil der vom Weinhahn-
chen besiedelten Bracheflachen offengehalten werden. Die Erhaltung gréRerer Anteile
ist durch Beweidung denkbar. Diese Methode ist naturnah und wahrscheinlich
sowohl fiir das Weinhdhnchen geeignet als auch auf die Dauer kostenginstig, sie
laRt sich mit einem gewissen dkonomischen Nutzen verknilpfen und erscheint auch in
steilhdngigen, verbuschten Weinbergsbrachen praktikabel (siehe Versuchsprojekte
mit Ziegen bei Nassau und Kamp-Bornhofen, Kap. 1.3.3.1.2).

Da das Weinhahnchen die Eier in Pflanzenteile ablegt, sollten allerdings nicht zu
grofe Flachen in einem Zug vollstandig und intensiv abgeweidet werden.

Die Forderung nach Wiederbelebung anderer extensiver Nutzungsformen, z. B. des

(Streu-)Obstbaus im Mittelrheingebiet, wie sie von EiSLOFFEL (1989) im Gutachten
Uber die Steppen-Sattelschrecke gestelit wird, soll hier ebenfalls genannt werden.

1.3.3.2.3 Nutzungsunabhdngige biotopbezogene MaRnahmen
Erstellung von Pflegeplédnen, PflegemalRnahmen

Soweit noch nicht geschehen, sind fir die Schutzgebiete mit Weinhahnchen-Vor-
kommen Pflegepldne zu erstellen, bei denen die hier und in den Regionalgutachten
vorgetragenen Aspekte zu bericksichtigen sind.
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NiEHuIS (1991) halt ein Gbergreifendes Konzept zur Brachflachenpflege fiir erforder-
lich, wozu verschiedene Untersuchungen des Landesamts flr Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht, z.B. im Alsenzgebiet, LUTTMANN & ZACHAY (1987) u.a. Vorausset-
zungen bieten,

Da im Zuge der Zunahme und Expansion der Weinhdhnchen-Bestédnde Anfang der
1990er Jahre die Zahl der von der Art besiedelten Flaichen enorm angewachsen ist,
mussen bezlglich der Pflege und Entwicklung klare Prioritdten gesetzt werden. Die
diesbezliglichen Bemi{ihungen sind auf diejenigen Gebiete zu konzentrieren, die ent-
weder besonders groRRe Populationen des Weinhdhnchens beherbergen, oder wichtige
Vorposten der Art darstellen, oder bedeutsame Vorkommen wveiterer schutzbedirfti-
ger Arten aufweisen. Sind diese Voraussetzungen nicht erfiiilt und handelt es sich
zudem um fiir das Weinhahnchen suboptimale, nur zeitweilig nutzbare Lebensstatten,
so wird im allgemeinen eine gezielte Pflege nicht empfohlen. Selbstverstandlich sind
derartige Strukturen in ihrer Gesamtheit fir diese und andere Arten von grof3er Be-
deutung, ihre Erhaltung bzw. Neuschaffung muld aber auf anderen Wegen (z.B. Nut-
zungsregelungen und -extensivierung) erfolgen.

Wie bereits angesprochen, hat sich zur Organisation der Biotoppflege das Anfang der
1990er Jahre eingeflihrte Konzept der wissenschaftlichen Biotopbetreuung offenbar
bislang allgemein und im Hinblick auf die Pflege von Xerothermgebieten bewahrt. Es
sollte daher beibehalten und ausgebaut werden.

Auf die Regionen und Einzelflaichen bezogene Angaben zu Pflegemalnahmen sind
Teil 2 bzw. der Artendatei zu entnehmen.

Wo Flachen mit Weinhdhnchen-Vorkommen durch Mahd oder Entbuschung offen ge-
halten werden sollen, dirfen nicht zu grofRe Flachen in einem Zug vollstandig behan-
delt werden, da die Eier in Pflanzenteile abgelegt werden. Am besten dlrfte die mo-
saikartige Verteilung von Flachen, die in einem Jahr gepflegt bzw. nicht gepflegt
werden, sein. Das abgeerntete Pflanzenmaterial sollte moglichst nicht oder nur teil-
weise entfernt werden, um die Vernichtung von Eigelegen gering zu halten.

Auch die nachfolgende Empfehlung Simons (1989) sollte bei spezifischen Konzepten
Berlicksichtigung finden:

"Zahlreiche Funde belegen die Bedeutung von Rainen und Dammen als Vernetzungs-
linien und Dauerlebensrdume. Derartige Strukturen werden oft in einfallsloser Weise
mit Hecken bepflanzt, was in der Regel nur eurytke Arten férdert. Gerade siidexpo-
nierte Béschungen von Straflen- und besonders Eisenbahndammen lieRen sich durch
PflegemaBnahmen (ein- bis zweijahrige Mahd) zu wertvollen Standorten entwickeln,
die auch vom Weinhahnchen nutzbar sind (vgl. Funde bei Kempten, Finthen und
Rommersheim). Diesbeziiglich sollten mit den Straenbauverwaltungen und der Bun-
desbahnbehdrde Kontakt aufgenommen und Schutzkonzepte entwickelt werden."

Hier ist als wichtiges Anliegen die schonendere Pflege der Rheindeiche anzufligen.
Diese sind z.T. vom Weinhdhnchen besiedelt {z.B. Simon & SimeN 1994) und dienten
vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungsvwege fir Oecanthus. Zugleich waren
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sie bis vor ca. 15 Jahren wertvolle Vogel-Brutpldtze (z. B. fir Braun- und Schwarz-
kehlchen, Gold- und Grauammer, Baumpieper}. Derzeit haben sie noch wichtige Funk-
tionen fir die Flora, fir Tagfalter, Hymenopteren und Geradfliigler (HASSELBACH et al.
1994) sowie als Brutraum flr einige bemerkenswerte Kaferarten (z. B. die Prachtka-
fer Trachys troglodytes, 7. scrobiculatus und T. fragariae).

Die derzeitige Form der Pflege, die fatal an Rasenmahen erinnert, schlie3t Brutvor-
kommen von Vogelarten aus und verhindert die Ansiedlung von Arten, die in Stauden
briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr halten.
Am Mittelrhein kommt es nach Ansicht von NiEHUIS moglicherweise nur deshalb noch
an Deichen vor, weil eine stete Wiederbesiedlung aus dem nahen Hinterland erfolgt,
was im Oberrheingraben nicht im gleichen MalRe méglich ist.

Vorschlége zur Pflege finden sich detailliert bei Sperser (in HASSELBACH et al. 1994)
und Sivon & SIMoN {1994) sowie in zusammengefafiter Form in den infrage kommen-
den Kreiskapiteln in Teil 2 des vorliegenden Gutachtens.

Wiederherstellung zerstorter Biotope

Fir einige aufgeforstete, ehemals wertvolle Habitate wird die Entfernung der Geholze
gefordert, zumindest aber die Erhaltung noch intakter Teilgebiete und die Schaffung
von Freiflichen im Rahmen der spateren holzwirtschaftlichen Nutzung.

In einigen besonders wertvollen - und verunstalteten - Biotopen sollten Reinigungs-
maRnahmen durchgefuhrt werden.

Auf die Regionen und Einzelflaichen bezogene Angaben zur Wiederherstellung sind
Teil 2 bzw. der Artendatei zu entnehmen.

Schaffung von Biotopen

Die Mdglichkeiten der Biotopvernetzung sind bei dieser Art gebietsweise relativ grog,
weil es eine hohe Anzahl von Vorkommen gibt, weil vernetzende Elemente, z. B. in
Form von Wegréndern, vorhanden sind, und weil die Art offensichtlich gerne an
Dammen, Deichen, Mauern, StraRen- und Bahnbdschungen etc. vorkommt und an-
scheinend wanderfreudig ist. Die Verknlpfung von Vorkommen ist dadurch vielfach
- leicht zu bewerkstelligen.

Desgleichen erscheint es uns wichtig, im Zusammenhang mit Berg- und Strallen-
/Wegebau entstandene Aufschlisse und Halden sowie v. a. Steinbriche in sonnen-
exponierter Lage im Verbreitungsgebiet des Weinhédhnchens vorsorglich als potenti-
glle Habitate zu "reservieren", d. h. sicherzustellen, daR sie nicht Ubererdet, be-
pflanzt, rekultiviert oder als Parkplatze, Mdllkippen etc. miBbraucht werden. Es sei
auf die in Kap. 1.3.3.2.3 zitierten Anregungen aus dem Regionalgutachten
"Rheinhessen™ von SIMON verwiesen.
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Im Hinblick auf die Schaffung von Biotopen ist eine Beobachtung KRETSCHMERS (briefl.
1992) aus dem Darmstédter Raum von Interesse: Dort wurden geschiitzten Teilen
von Flugsanddiinen, die vom Weinhdhnchen besiedelt waren, zwei Ackerflachen
(darunter ein Spargelacker) zugeordnet. Auf der einen Ackerfidche wurde teilweise
die Bodendecke abgeschoben, hier konnten sich einige Arten der Sanddlinen-Vegeta-
tion etablieren, auf der anderen {dem ehemaligen Spargelacker} entwickelte sich eine
Uberwiegend ruderale Vegetation. In den nachsten Jahren wurden beide Flachen von
Weinhahnchen besiedelt, die Art erreichte dort eine hdhere Dichte als in dem umge-
benden Diinenbereich.

Pacht, Kauf

Pacht oder Ankauf von Flachen werden nur in wenigen Féallen {s. Teil 2) als sinnvolle
Moglichkeiten angesprochen.

1.3.3.2.4 Populations-/individuenbezogene MaRnahmen

Es erscheint nicht erforderlich, Zucht- und Wiedereinbirgerungsversuche durchzufih-
ren, da die Art zum einen derzeit weit verbreitet vorkommt, zum anderen offensicht-
lich ein hohes Vermehrungs- und Ausbreitungspotential besitzt.

1.3.3.2.5 Offentlichkeitsarbeit

Eine weitere Verstérkung der artenschutzbezogenen Offentlichkeitsarbeit ist Bedin-
gung fir die Akzeptanz und die Unterstilitzung der skizzierten MaBnahmen durch die
Bevdlkerung. Sie ist damit eine unverzichtbare Voraussetzung flr die mittel- und
langfristige Sicherung des Schutzes des Weinhahnchens. Die Art z&hlt zwar nicht zu
den spektakuldrsten Vertretern der rheinland-pfélzischen Wirbellosenfauna. Sie ist vor
allem durch ihre LautduBerungen sowie aufgrund ihrer Seltenheit in Deutschland aber
durchaus zur Vermittlung der Anliegen des Naturschutzes geeignet.

ScHNEIDER & BucHMANN (1989) sprechen einen anderen Bereich der Offentlichkeitsar-
beit an, der mittelbar auch mit dem Schutz des Weinhahnchens verknipft ist:
"Generell ist eine BewuRtseins-Anderung der Mehrzahl der Bevélkerung hinsichtlich
der vorherrschenden Landschafts-Asthetik anzustreben. In den Augen der Offentlich-
keit besteht praktischer Naturschutz im Pflanzen von Gehélzen. Auch sog. Eingriffe in
Natur und Landschaft werden gemaR Auflagen der Landespflegebehétrden in aller Re-
gel durch Bepflanzungen 'ausgeglichen’. Gewonnen wird dadurch nichts ... Motto:
'Besser Fichten als gar kein Baum' ... Da3 z. B. auch Rodungen landespflegerisch
sehr sinnvoll sein kdnnen, wird bei der gegenwartig weit verbreiteten Anschauung
auf Unverstandnis stof3en™.
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1.3.4 Sonstige projektdienliche Empfehlungen
1.3.4.1 MaBnahmenerfolgskontrolle

"Die PflegemaBnahmen miissen begleitend in einer Langzeituntersuchung dber die
Wirkung auf die Entwicklung der Population beobachtet werden" (EisLOFreL 1989).
Dabei sollten die oben beschriebenen qualitativen und quantitativen Erfassungsme-
thoden im Abstand von ca. drei bis finf Jahren auf den ausgewahlten Flachen zur
Anwendung kommen.

1.3.4.2 Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die hier vorgeschlagenen Schutz- und PflegemaRRnahmen in Rheinland-Pfalz stehen
nicht isoliert, vielmehr ergeben sich rdumliche und z. T. zeitliche Uberschneidungen
mit weiteren Projekten. Die Realisierung der Schutz- und Pflegevorschlage dieses wie
der Ubrigen Projekte kommen jeweils den anderen zugute und kdnnen sich wech-
selseitig verstérken. Von den rheinland-pfalzischen Artenschutzprojekten (LfUG 1996
b} sind hier mindestens die folgenden zu nennen:

Apollofalter {HAsSELBACH 1987)

Segelfalter (KinkLER 1988, Uberarbeitung 1998 durch WEIDNER)
Smaragdeidechse (GRuscHwWITZ 1985)

Steppen-Sattelschrecke {Nienuis 1989 b, Uberarbeitung 1998)
Rotfliigetige Odlandschrecke (NiEHuis 1989 a, Uberarbeitung 1998)

Eine rdumliche Deckung ergibt sich z. T. mit den Haardtrand-Naturschutzprojekten.
Das Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht (u. a. HAGEBOLLING) befaf3t
sich mit Mesobrometen im Naheraum, dadurch ergeben sich sicher in einer Vielzahl
von Flachen Uberschneidungen mit unseren Artenschutzprojekten. '

LOTTMANN & ZACHAY (1987} haben im mittleren Nahegebiet Pflegekonzepte flir eine
ganze Anzahl oben erwahnter bestehender und geplanter NSG erarbeitet, die z. T.
auch Weinhahnchen beherbergen. Die Konzepte kdnnen inhaltlich zweifeilos auf wei-
tere Gebiete {ibertragen werden,
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1.4 Anhang

1.4.1 Tabellarische Ubersicht zur Bestands- und Geféhrdungssituation der
Vorkommen sowie zu erfolgten und erforderlichen MaRnahmen



Anhangsteil 1.4.1: Tabellarische Ubersicht zur Bestands- und Gefahrdungssituation der Vorkommen sowie zu erfolgten und erforderlichen MaRnahmen

Verwaltungseinheit

- Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Zahl der gefahrdeten Vorkommen'

Zahl erfolgter und erforderlicher MalRnahmen “

{mit Schlilsselnummer)

Summe? besonders | sonstige vermutete | verschoi- akut stark maBig schwach keine Ge- | insge- sofort kurz- bis langfristig | insgesamt
bedeut- ., | rezente iene gefahrdete | gefahrdet | gefahrdet | gefahrdet | féhrdung samt erfor- mittelfri- erfoder- erforder-
same etloschene_ etkennbar | erfolgt derlich stig erf. lich lich

100 | Reg.-Bez. Koblenz 321 18 303 | - 2 - 11 65 88 3 16 18 183 238 439
111_| Stadt Koblenz 9 : 9 : . : . - 1 - - - 2 1 3 "
131_| Kreis Ahrweiler 8 . 8 . : . 1 - 1 . 1 1 3 1 5
133 | Kreis Bad Kreuznach 94 3 91 2 - 6 19 63 - 5 7 83 139 229
136 | Kreis Cochem-Zell 45 4 41 - - - - 4 - - 1 16 27 44
137 | Kreis Mayen-Koblenz 46 2 44 - - - - 4 - 4 2 30 13 45
138 | KrSis Neuwied 26 2 24 : : - - - : - - : 2 - 2
140 | Rhein-Hunsrlick-Kreis i8 4 14 - - - 3 5 4 2 1 4 20 18 43
141 | Rhein-Lahn-Kreis 75 3 72 - - - 1 28 11 1 4 3 27 38 68 Il
200 | Reg.-Bez. Trier 111 4 107 - - - - - - - - - - - -
211 | Stadt Trier 9 - 9 - - - - - - - - - - - -
l 231 | Kreis Bernkastel-Wittlich 17 - 17 - - - - - - - - - - - -
232 | Kreis Bithurg-Prim 12 - 12 - - - - - - - - - - - -
233 | Kreis Daun 1 - 1 - - - - - - - - - - -
235 | Kreis Trier-Saarburg 72 4 68 - - - - - - - - - - -
300 | Reg.-Bez. Rheinhessen-Pfalz 176 21 1556 - 8 2 17 32 16 - 1 26 114 116 256
I 315 | Stadt Mainz 7 4 3 - 2 - 3 2 - - - 4 5 5 14
316 | Stadt Neustadt 3 - 3 - - - - - - - - - - -
319 | Stadt Worms 1 - 1 - - - 1 - - - - 1 1 1 3
320 | Stadt Zweibriicken 2 - 2 - - - - - - - - - 1 -
1331 _| Kreis Alzey-Worms B - 8 - - 1 4 1 - - - 10 10
332 | kreis Bad Diirkheim 23 1 22 3 - 2 10 3 - - 6 42 33
333 | Donnersbergkreis 20 5 15 - 1 1 4 8 - - 4 29 32
334 |{ Kreis Germersheim 35 4 31 - - ’ - - - - - - - - -
336 | Kreis Kusel 5 - - - - 1 2 1 - - - 3 8
337 | Krels Sudliche WeinstraRte 10 1 - - 1 - - - - - 2 1
338 | Kreis Ludwigshafen 10 1 9 - - - - - - - - - - -
" 3392 | Kreis Mainz-Bingen 28 3 25 - 2 - 5 8 2 - - 7 12 19
340 | Kreis Pirmasens 24 2 22 - - - - - 1 - 1 3 10 7
Land Rheinland-Pfalz 10 2 28 97 104 3] 16 a4 297 354

! mit Ausnahme der vermuteten, verschollenen und erloschenen Vorkommen

2 it Ausnahime der verschollenen und erloschenen Vorkommen
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1.4.4 Kartenverzeichnis

= Topographische Ubersichtskarte von Rheinland-Pfalz 1: 200.000:

Vorkommen des Weinhahnchens in Rheinland-Pfalz

= Topographische Karten 1: 25.000:

Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke, des Weinhahnchens rund der Rotfli-
geligen Odlandschrecke

87 Kartenblatter, Nummern:

5309

5407 5408 5409

5509 5510 5511

5609 5610 5611 5612 5613

5710 5711 5712

5807 5808 5809 5810 5811 5812

5908 5909 5910 5912 5914 59156

6008 6011 6012 6013 6014 6015 6016

8107 6111 6112 6113 6114 6116

6205 6206 6210 6211 6212 6213 6214

6304 6305 6306 6310 6311 6312 6313 6314 6315
6404 6405 6410 6411 6412 6413 6414 6415 6416
6510 6514 6515 6516

6614 6615 6616

6710 6711 6713 6714 6716

6810 6812 6813 6814 6815

6913 6914 6915

7014 70156
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Teil 2
Detaillierte Projektdarstellungen auf Kreisebene

In diesem Teil des Berichtes werden kreisbezagene Angaben zu den Vorkommen der
Art mitgeteilt und MaRnahmen zum Schutz vorgeschlagen. Die vollsténdige Informa-
tion ergibt sich aber nur bei Einbeziehung von Teil 1, da die dort getroffenen landes-
weit giiltigen Aussagen in den Kreiskapiteln nicht wiederholt werden 18,

Die komplette Zusammenstellung der einzelnen Vorkommen ist der Artendatei zu ent-
nehmen. Dort finden sich auch, sofern bekannt, detaillierte Angaben zur Lage, GroRe
und Bedeutung der Vorkommen, zu Ursachen, Verursachern und dem Ausmaf} even-
tueller Bestandsverinderungen sowie MaRnahmenvorschlage. Im folgenden werden
in den Unterkapiteln 2.xxx.2 ("Angaben zu einzelnen Vorkommen®} daher nur zu
ausgewidhlten Vorkommen fiir wichtig erachtete Angaben gemacht.

Eine Prognose der Bestandsentwicklung ist aufgrund fehlender Kenntnisse der be-
stimmenden Faktoren der Populationsdynamik bei Heuschrecken schon auf Landese-
bene kaum sinnvoll durchzufiihren, wie die in den letzten Jahren erfolgte véllig Gber-
raschende Bestandsexplosion beim Weinhahnchen eindrucksvoll zeigte. Erst recht gilt
dies auf Kreisebene und fiir einzelne Vorkommen, die zufélligen Einflissen noch stéar-
ker ausgesetzt sind. Spezifische, Uber die landesweite, in Teil 1 gegebene Prognose
hinausgehende Aussagen kdnnen daher im folgenden meist nicht gemacht werden.

Die Auflistung der Kreise und kreisfreien Stédte folgt der durch die Schilisselnum-
mern vorgegebenen Reihenfolge. Verwaltungseinheiten ohne bekannte Vorkommen
des Weinhahnchens werden nicht aufgefihrt.

18 Dies gilt auch fir die in Teil 1 gemachten Aussagen zur Mafnahmenerfolgskontrolle, zur
Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten und zur Offentlichkeitsarbeit (Kap. 1.3.4.
und 1.3.3.2.5)}, die meist keiner kreisbezogenen Spezifizierung bedlrfen.
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2.111 Stadt Koblenz
2.111.1 Verbreitung

Die Fundorte des Weinhdhnchens im Bereich der Stadt Koblenz liegen lberwiegend in
der Nahe von Mosel und Rhein. :

2.111.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.111.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Bereich der Stadt Koblenz befinden sich neun Fundorte des Weinhdhnchens mit
rezenten Vorkommen (Stand: Ende 1996). Damit liegt eine fir klimabegunstigte
Landesteile mittlere Fundortdichte vor.

2.111.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmal} der Bestandsverénderungen

Zum Ausmalf der Bestandveranderungen: Bis 1989 war im Bereich der Stadt Koblenz
nur ein Fundort bekannt. Die Zahl der acht in den Jahren 1990-1996 hier gefundenen
Vorkommen macht die landesweit beobachtete, vermutlich klimatisch bedingte posi-
tive Bestandsentwicklung auch fiir diesen Raum deutlich.

Da in Zukunft durchaus auch wieder ein Rickgang der Bestdnde madglich ist (z.B. in-
folge einiger kiihler Sommer), sind die folgenden Ausflihrungen zu den Ursachen von
Bestandsverlusten dennoch zu beachten:

"Im Mittelrheintal sind die meisten Flachen von fortschreitender Sukzession bedroht.
Viele Hange sind bereits praktisch vollstandig verbuscht und werden in absehbarer
Zeit dem Weinhahnchen keinen Lebensraum mehr bieten kénnen™ (EISLOFFEL 1989).

Durch Flurbereinigung wurden an der Mosel nach LENz (1989; Ausflihrungen im Zu-
sammenhang mit der Steppen-Sattelschrecke, auch auf das Weinhahnchen uber-
tragbar) "oberhalb Zell grof3flaichige Weinreben-Monokulturen geschaffen, deren Auf-
bau und Struktur nur noch Lebensraum flr Allerweltsarten sein kann. Zwischen
Bremm und Koblenz ist dies zwar in manchen Gebieten ebenfalls geschehen, meist
aber schon durch die geographischen Gegebenheiten in kleinerem Rahmen. Der
Steillagenweinbau ist (war) hier besonders ausgepragt. Durch Brachfallen unzugangli-
cher, unrentabler Weinbauterrassen wurde die Westliche Steppensattelschrecke in
den letzten Jahrzehnten wahrscheinlich in ihrem Vorkommen begunstigt. Durch Flur-
bereinigung und nachfolgenden Intensivweinbau wurden und werden solche Vor-
kommen vernichtet®.

Nach EisLOFreL (1989} ist im Mittelrheingebiet "als weiterer Geféahrdungsfaktor ... der
Einsatz von Chemikalien in grofden Mengen zu nennen.” Eine Beobachtung von Lenz
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(1989) zu unmittelbaren Auswirkungen dieses Faktors auf die Steppen-Sattelschrecke
wird im entsprechenden Kreis-Kapite! des Gutachtens zu dieser Art beschrieben.

Zum fritheren und heutigen Einsatz von Bioziden an der Mosel und den vermutlichen
Auswirkungen auf die Weinhdhnchen-Bestdnde vgl. Kap. 1.3.2.2.3.2 (Chemische
Einwirkungen). An dieser Stelle sei nur die Vermutung wiederholt, dal3 das zeitweilige
Verschwinden der Art in diesem Raum und dessen Wiederbesiedlung auch im Zu-
sammenhang mit den Hubschrauberspritzungen stehen, die in der Vergangenheit hier
in groBem MaRe durchgefiihrt, mittlerweile aber verboten wurden.

2.111.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Entsprechend den Ausflhrungen in Teil 1 (Kap. 1.3.2.83) sind auch fir die Stadt
Koblenz kaum Aussagen zur zukinftigen Entwicklung der Bestande mdglich. Falls die
Annahme zutrifft, daR das zeitweise Verschwinden der Art im Moselraum mit der
{inzwischen verringerten) Insektizidbelastung zusammenhing, kommt der in Teil 1 ge-
nannten Maoglichkeit eines zukinftigen Rickgangs ungefahr bis zum Niveau vom
Ende der 1980er Jahre hier eine geringere Wahrscheinlichkeit als andernorts zu.

2.111.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.111.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich in drei Féllen um zumindest mittel-
grof3e Populationen.

2.111.2.2 Malnahmen
2.111.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhahnchens ausgerichteten
Mafinahmen durchgefihrt.

2.111.2.2.2 Vorschléage fiir kiinftige MaBnahmen

Nach EistOrreL (1989) muR versucht werden, die Gefdhrdungsursachen wie Flurberei-
nigungen und Chemikalieneinsatz zu beseitigen oder zumindest zu entscharfen. Auch
sind "... durch EntbuschungsmaRnahmen die derzeitigen Sukzessionsstadien langfri-
stig zu erhalten bzw. [ist] die Strauchvegetation zu verringern”.
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In Bezug auf das Moseital kann auch hier auf die Ausfiihrungen von LEnz (1989) zur
Steppen-Sattelschrecke verwiesen werden, die in der Uberarbeitung des Gutachtens
zu dieser Art enthalten sind und hier nicht wiederholt werden sollen.

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheintand-Pfalz z.T. vom Weinhahnchen besiedelt (z.B. Sivon & Simon 19894) und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fir Pflanzenarten, Vdgel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradflligler {(HAasseLBACH et al. 1994) und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlo3 Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhahnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpflege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPERBER (in HASSELBACH et al. 1994) und SimoN & SIMON (1994} eine kleintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 19 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und fir praktikabel erachtete Vor-
schlage (Abraumen des Mahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fir Kfz, teilweiser Rickbau von Versiegelungen, Zuriicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnéhe, hier Entfernung hGherer Vege-
tation).

Weitere Vorschlage fir SchutzmalBnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen
auf den Moselhang westlich der Karthause der Artendatei (Nr. 6611/3/1) zu entneh-
men.

2.111.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
"Die PflegemaRBnahmen miissen begleitend in einer Langzeituntersuchung uber die
Wirkung auf die Entwicklung der Population beobachtet werden™ (EISLOFFEL 1989).

19 nicht vor dem 15. August, falls méglich Oktober
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2.131 Kreis Ahrweiler

2.131.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.131.1.1 Verbreitung

Die heutigen Vorkommen befinden sich hauptséchlich im Rheintal, daneben existieren
wenige Funde aus dem Ahr- und Brohltal.

2.131.1.2 Bestands- und Gefdhrdungssituation
2.131.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Ahrweiler nimmt mit 8 {(Stand Ende 1996) kartierten rezenten Vorkommen
des Weinhahnchens innerhalb der von der Art besiedelten Kreise von Rheinland-Pfalz
eine eher niedrige Position ein. Insbesondere im Hinblick auf die Ausdehnung warm-
trockener Gebiete im Ahrtal ist die Fundortdichte im Kreis als niedrig einzustufen. Die
vorliegenden Angaben lassen nirgendwo auf besonders bedeutsame Populationen
schliefden.

Das derzeit weitgehende Fehlen der Art im Ahrtal {Nachsuche an zahlreichen ge-
eigneten Stellen 1996 ohne Erfolg) ist bemerkenswert und angesichts der andernorts
erfolgten Arealexpansion schwer verstandlich. Das aus dem Jahr 1935 belegte Vor-
kommen an der Landskrone O Heppenheim ist erloschen (zumindest in den Jahren
1988, 1989 und 1993 wurde dort nachgesucht).

Bei den Funden im Rheintal handelt es sich, soweit bekannt, um Einzeltiere oder we-
nige Exemplare. Im Brohltal wurde am Bausenberg 1978 und 1994 je ein Exemplar
gefunden, in den Jahren dazwischen fanden zahireiche erfolglose Nachsuchen statt.
Am neuen Fundort Herchenberg bei Burgbrohl wurden 1896 an drei Stellen einige
Exemplare nachgewiesen.

2.131.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmal der Bestandsveranderungen

EiISLOFFEL (1989): “Da aus frilheren Zeiten kaum Angaben Uber das Weinhdhnchen
vorliegen, ist eine Beurteilung der Bestandsverdnderungen nicht ganz einfach. Wenn
man aber den Fund der Art durch KuapprericH {1936) an der Landskrone betrachtet, so
I3kt sich vermuten, daR zu dieser Zeit oder noch weiter zuriickliegend Qecanthus im
Ahrtal eine weitere Verbreitung hatte. Denn neben den klimatischen Voraussetzungen
waren damals geeignete Habitate fir die Art - in ihrer Struktur dem der Landskrone
entsprechend - mit ziemlicher Sicherheit im ganzen Ahrtal bis hinauf nach Altenahr
vorhanden. Fir diese Vermutung sprechen auch die beiden noch existierenden Vor-
kommen sidlich Sinzig, in denen der Verf. den kleinen Rest eines ehemals mehr oder
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weniger geschlossenen Verbreitungsgebiets sieht. Auch der Fund von STEINHOFF
(1982) am Bausenberg spricht daflr, daf es sich um Vorkommensrelikte handelt ...
Es bestarkt sich also die Vermutung, daR die Art ehemals im gesamten weiteren Be-
reich des Ahrtals und des Mittelrheintales in der Umgebung von Weinanbauflachen
vorhanden war, dazu wohl auch noch an einigen Vulkankuppen im weiteren Bereich
des Mittelrheinbeckens”.

Zur ungiinstigen Rolle der Flurbereinigungen fihrt der gleiche Autor aus: "Die Flur-
bereinigungen im Ahrtal wurden Ende der 1950er Jahre begonnen, und weitere Pro-
jekte sind bis Uber das Jahr 2000 hinaus in Planung. Fir kiinftige Verfahren lassen
sich nach Auskunft der Kreisverwaltung Ahrweiler wesentliche Verbesserungen in
der Verfahrensdurchfihrung - was landespflegerische Belange betrifft - erhoffen.
Bisher waren die Flurbereinigungen im Ahrtal mit einer radikalen Anderung der
Gebietsstrukturen einhergegangen. Die traditionelle Anbauweise auf kleinen
Terrassen mit vielen Trockenmauern wurde durch grof3flachig geschobene Hénge er-
setzt, wobei die alten Trockenmauern weitgehend zerstért wurden. Ob die Flurbe-
reinigungen im Ahrtal das Verschwinden des Weinhadhnchens urséchlich bewirkt ha-
ben, 1Rt sich heute nicht mehr feststellen™. '

Nach EisLOFFEL (1989) war damals im Mittelrheingebiet "als weiterer Gefahrdungsfak-
tor ... der Einsatz von Chemikalien in groBen Mengen zu nennen. Im Ahrtal wird jeder
Weinberg sechsmal pro Sommer gespritzt ... [Hier] ist der Biozideintrag auf zwischen
den Weinbergen liegenden Brachen besonders hoch, da aufgrund der Steilheit der
Hange etwa 20 % der Flachen mit Hubschraubern gespritzt werden, mit denen eine
flaichengenaue Behandlung kaum méglich ist". Wie in Kap. 1.3.2.2.3.2 dargelegt, ist
die Ausbringung von Insektiziden per Hubschrauber mittlerweile verboten.

2.131.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Einer (Wieder-)besiedlung des Ahrtals in den kommenden Jahren kommt eine gewisse
Wahrscheinlichkeit zu. Dafir spricht die andernorts erfolgte Arealexpansion, insbe-
sondere die rasche Wiederbesiedlung des Moseltals, und der Wegfall eines beein-
trachtigenden Faktors (des Insektizideinsatzes per Hubschrauber}. Andererseits ist
unbekannt, welche Faktoren flir das derzeitige Fehlen im Ahrtal entscheidend sind
und ob diese weiterhin wirksam bleiben.

2.131.2 MaRnahmen
2.131.2.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhahnchens ausgerichtete
MaRBnahmen durchgefuhrt. '
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Zu erwihnen ist jedoch, dalk die Gebiete mit {ehemaligen) Vorkommen "Landskrone”
und "Bausenberg" als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind. Der Bausenberg wird
zudem regelmaRig gepflegt.

2.131.2.2 Vorschléage fiir kiinftige MaRnahmen

EisLOFFEL (1989) schiug fir die damaligen Fundorte folgende Malznahmen vor:

Fundort [5409/4/1] (Ehemaliger Weinbergshang am sidlichen Ortsrand von Sinzig):
" Eine Auslichtung der Schlehengebiische ist winschenswert".

Fundort [6409/4/2] {Schottergerdllhang S Sinzig):
"Eine Auslichtung der am Ful des Hanges stehenden Gebilsche und Baume ist mittel-
fristig notwendig”.

Fundort [5509/1/1] (NSG Bausenberg bei Niederzissen):
"Mittelfristig ist die teilweise Entbuschung der &stlich des Steinbruchs gelegenen
Halden wiinschenswert”.

- Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhdhnchen besiedelt {z.B. SimoN & Simon 1994} und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege flir Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fir Pflanzenarten, Vdgel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradfllgler (HASSELBACH et al. 1994) und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlo Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpflege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPERBER {in HASSELBACH et al. 1994} und SimoN & Simon {19394) eine kleintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 20 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und flr praktikabel erachtete Vor-
schiige {Abrdumen des Méahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fir Kfz, teilweiser Rickbau von Versiegelungen, Zurlicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnahe, hier Entfernung hdherer Vege-
tation).

Weitere Vorschlidge fir SchutzmaBnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1 zu ent-
nehmen.

2.131.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

Mafsnahmenerfolgskontrolle:

20 nicht vor dem 15. August, falls mdglich Oktober
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"Die PflegemaRnahmen miissen begleitend in einer Langzeituntersuchung Uber die
Wirkung auf die Entwicklung der Population beobachtet werden™ (EISLOFFEL 1989).

Die mdgliche {Wieder-)besiedlung des Ahrtals sollte durch regelmalige Kontrollen
Gberprift werden.
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2.133 Kreis Bad Kreuznach

2.133.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.133.1.1 Verbreitung

Die Masse der Vorkommen findet sich im Nahetal zwischen Bad Kreuznach und
Sobernheim sowie in den ndrdlich und sidlich angrenzenden Hligellandern (Unteres
Nahehtigelland, Nordrand des Nordpfélzer Berglands).

2.133.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.133.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Bad Kreuznach besitzt mit 94 Fundorten von allen Kreisen in Rheinland-
Pfalz die gr6Rte Zahl bekannter rezenter Vorkommen des Weinhdhnchens (Stand:
Ende 1998). Schon allein deshalb kommt dem Kreis eine herausragende Bedeutung
fir die Erhaltung der Art in Rheinland-Pfalz zu. Obwohl von der Mehrzahl der Vor-
kommen keine GréRenangaben vorliegen, ist auRerdem zu vermuten, dald es sich im
Durchschnitt um relativ groRe Populationen handelt.

2.133.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Sukzession war zumindest Ende der 1980er Jahre im Bereich von Nahe, Glan und Al-
senz nach Auffassung von NiEHUIS (1990} die gréBte Bedrohung fir das Weinhahn-
chen.

Eine gravierende Geféhrdungsursache im ganzen Saar-Nahe-Bergland sind nach N

HUIS (1990) Aufforstungen. "Dabei sind - unabhangig von der Entscheidung fir Laub-
“und gar Nadelwald - durch die Bepflanzung teils ideal nach S exponierter Hange
wertvollste Lebensrdume zugeforstet worden, die mit Sicherheit grof3e Populationen
von Weinhdhnchen und anderen thermophilen Arten beherbergt haben." Im Kreis
wurden "ausgerechnet am Gangelsberg/Oberhausen grof3flachig Aufforstungen vor-
genommen ... Selbst auf dem Plateau des Rotenfelsmassivs gibt es eine kimmernde
Nadelholz-Plantage™.

GroRflachige Zerstérungen durch Flurbereinigungen sind im Nahegebiet zwischen
Martinstein und Sobernheim auf dem linken Naheufer durchgeflihrt worden. Die Art
hatte in Rlickzugsgebieten (NSG Flachsberg/Martinstein, im Hinterland von Monzin-
gen sowie an felsigen Hangen innerhalb Monzingens) in kleinen Populationen Gberlebt
und breitete sich Ende der 1980er Jahre wieder in frische, noch buschfreie Brachen
aus.
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in SchloRbdckelheim wurden im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens in jangster
Zeit wertvolle Lebensrdume zerstdrt, der Bestand allerdings nicht ausgerottet. NIEHUIS
(1990} sieht die relativ geringen Schaden an der SchloBbdckelheimer Population darin
bedingt, daR der felsige Charakter des Gebietes geschlossene, grof¥flachige Flurberei-
nigung nur am FuR des Massivs zuldt und daR somit eine hinreichend grofe Flache
des Habitats als Primarhabitat erhalten blieb. Die Verluste an Individuen dirften
gleichwohl betrachtlich sein, weil frihere Lebensraume beseitigt wurden und das Ge-
biet insgesamt eingeengt wurde. In den vormals intakten Lebensraum ragen heute
Weinberge hinein, die intensivst bewirtschaftet werden und dadurch mit HEUSINGER
(1986} als "Todesfallen™ gelten kénnen.

"Ein dichtes Vorkommen 1981 bei Boos war 3 Jahre spéter erloschen [Nr.
6212/1/2]. Hier war das betreffende Gebiet einer Weinbergsflurbereinigung mit fla-
chenhaften Planierungen unterworfen" (SCHNEIDER & BUCHMANN 1989).

Im Glangebiet gelang es trotz etlicher Tages- und Abendexkursionen nicht, am Sud-
hang des Raum-Berges/Raumbach auch nur ein einziges Weinhdhnchen auf dem flur-
bereinigten Siidhang nachzuweisen, obwohl oberhalb {bei Breitenbach und Jecken-
bach) und unterhalb (bei Unkenbach} recht bedeutende Populationen bestehen. In
diesen und anderen Fillen wurden Populationen offensichtlich so nachhaltig zer-
schlagen, daB eine Erholung nicht (oder noch nicht) méglich war.

2.133.2 Maf3nahmen
2.133.2.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bistang keine speziell auf den Schutz des Weinhdhnchens ausgerichteten
MaBnahmen durchgefihrt.

Vielfach wurden jedoch in Weinhdhnchen-Habitaten PflegemaBnahmen mit dem all-
gemeinen Ziel der Erhaltung xerothermophiter Lebensgemeinschaften durchgefiihrt,
so am "Langen Berg" bei Odernheim, in den beiden Langenlonsheimer NSG, im N3G
Flachsberg/Martinstein (nach NiHuis 1990 Schafbeweidung, hier flhrte auch die
GNOR in den folgenden Jahren PflegemaBnahmen durch, zuletzt geplant fur Feb.
1997}, in den Xerothermhéngen des NSG "Nahegau™/Muhlberg bei SchloBbockelheim
und in Teilflichen auf dem Gangeisberg (zumindest 1995, BAMMERLIN et al. 1996).
Ebenfalls glnstig fir das Weinh&hnchen waren sicherlich MaBnahmen flr andere Ar-
ten mit dhnlichen Lebensraumanspriichen, so die Freistellung von Habitaten der Sma-
ragdeidechse in den Trockenhéngen bei SchloBbdckelheim (NiEHuIs 1990).

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behérden vorliegenden Informationen verwiesen.

Als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind die vom Weinh&hnchen besiedelten Gebiete
Saukopf, Maasberg, Flachsberg, Rotenfels, Kafels, Stromberg, Untere Nahe, Gans
und Rheingrafenstein, Lemberg und Neu-Bamberger Heide.
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2.133.2.2 Vorschlage fir kiinftige MaBnahmen

SCHNEIDER & BUCHMANN (1989) hielten schon damals eine Ausweisung von Schutzge-
bieten ausschlieBlich im Hinblick auf das Weinhdhnchen angesichts der glnstigen
Verbreitung fir "derzeit nicht angebracht". Sie verweisen auf die MaRnahmenvor-
schlage bei den Artenschutzprojekten "Rotflligeligen (dlandschrecke™ und "Steppen-
Sattelschrecke".

Aufforstungen im Bereich von Weinhahnchen-Habitaten sollten weder geférdert noch
zugelassen werden.

Die im parallel erstellten Gutachten (ber Oedipoda germanica erhobenen Forderungen
nach Wiederherstellung des Kunowegs werden hier im Prinzip Gbernommen, da es
sich bzgt. der Xerothermhange von SchloRbdckelheim um eine der gréRten deutschen
Populationen handeln dirfte und die Wiederherstellung dieses Lebensraumes (Abb.
31, 38, 39 und 40 bei NEHUIS 1990) im groBtmdglichen Umfang ein wesentliches
Anliegen des Heuschrecken-Artenschutzes und des Naturschutzes in Rheinland-Pfalz
bleiben muf3.

Weitere Angaben hierzu sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen auf einzelne Vor-
kommen der Artendatei zu entnehmen.

2.133.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:

Das Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht (HAGEBOLLING) befaldte sich
mit Mesobrometen im Naheraum, dadurch ergeben sich sicher in einer Vielzahl von
Flachen Uberschneidungen. '

LOTTMANN & ZAcHAY (1987) haben im mittleren Nahegebiet Pflegekonzepte flr eine
ganze Anzahl bestehender und geplanter NSG erarbeitet, die auch Weinhahnchen be-
herbergen. Die Konzepte kdnnen inhaltlich zweifellos auf weitere Gebiete dbertragen
werden.
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2.135 Kreis Cochem-Zell

2.135.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.135.1.1 Verbreitung

Die Funde des Weinhahnchens im Kreis sind auf das Moseltal konzentriert. Ein Fund-
ort liegt jedoch ziemlich weitab im Moselhunsrick {(Mittelstrimmig}.

2.135.1.2 Bestands- und Geféhrdungssituation
2.135.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Cochem-Zell besitzt mit 45 Fundorten von allen Kreisen in Rheinland-Pfalz
die flinftgréRte Zahl kartierter rezenter Vorkommen des Weinhéhnchens (Stand: Ende
1996).

2.135.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Zum AusmafR der Bestandsveradnderungen: Aus dem rheinland-pfélzischen Moselge-
biet existieren einige alte Nachweise des Weinh&hnchens (1960er/70er Jahre, auBer-
halb des Kreises), die eine ehemals mehr oder weniger geschlossene Besiedlung ein-
schlieRlich des Kreises Cochem-Zell vermuten lassen. Ende der 1980er Jahre konnte
die Art in diesem Raum trotz gezielter und intensiver Untersuchung nirgends mehr ge-
funden werden. In den Jahren 1990 bis 1996 wurde die erstaunlich rasche Wieder-
besiedlung des gesamten rheiniand-pfalzischen Moselgebiets einschlieBlich des Krei-
ses Cochem-Zell anhand sehr viele Neufunde dokumentiert ({(vgl. auch Kap.
1.3.2.2.2).

Zu den Ursachen und Verursachern der Bestandsveranderungen: Durch Flurbereini-
gung wurden an der Mosel nach Lenz {1989; Ausflhrungen im Zusammenhang mit
der Steppen-Sattelschrecke, auch auf das Weinhéhnchen bertragbar) "oberhalb Zell
groRflachige Weinreben-Monokulturen geschaffen, deren Aufbau und Struktur nur
noch Lebensraum flr Allerweltsarten sein kann. Zwischen Bremm und Koblenz ist
dies zwar in manchen Gebieten ebenfalls geschehen, meist aber schon durch die
geographischen Gegebenheiten in kleinerem Rahmen. Der Steillagenweinbau ist {war)
hier besonders ausgepragt. Durch Brachfallen unzugénglicher, unrentabler Weinbau-
terrassen wurde die Westliche Steppensattelschrecke in den letzten Jahrzehnten
wahrscheinlich in ihrem Vorkommen begunstigt. Durch Flurbereinigung und nachfol-
genden Intensivweinbau wurden und werden solche Vorkommen vernichtet™.
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Zum friiheren und heutigen Einsatz von Bioziden an der Mosel und den vermutlichen
Auswirkungen auf die Weinhahnchen-Bestande vgl. Kap. 1.3.2.2.3.2. An dieser
Stelle sei nur die Vermutung wiederholt, daf® das zeitweilige Verschwinden der Art in
diesem Raum und seine Wiederbesiedlung auch im Zusammenhang mit den Hub-
schrauberspritzungen stehen, die in der Vergangenheit hier in groBem MaRe durchge-
fiihrt, mittlerweile aber verboten wurden.

2.135.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Entsprechend den Ausfiihrungen in Teil 1 (Kap. 1.3.2.3) sind auch fir den Kreis Co-
chem-Zell kaum Aussagen zur zukiinftigen Entwicklung der Bestédnde mdglich. Falis
die Annahme zutrifft, daf? das zeitweise Verschwinden der Art im Moselraum mit der
(inzwischen verringerten) Insektizidbelastung zusammenhing, kommt der in Teil 1 ge-
nannten Méglichkeit eines zuk{inftigen Rlckgangs ungefdhr bis zum Niveau vom
Ende der 1980er Jahre hier eine geringere Wahrscheinlichkeit als andernorts zu.

2.135.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.135.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Bei etwa einem Drittel der Fundmeldungen liegen Hinweise auf die Grofse der Popula-
tionen vor {11 mal mittelgroBe, 4 mal sehr groRe Populationen).21 Demnach ist von
einer Vielzahl bedeutender Vorkommen im Kreis auszugehen.

2.135.2.2 MaRnahmen
2.135.2.2.1 Bisherige MaBnahmen

Es wurden zwar keine ausschlieBlich auf das Weinhdhnchen abzielenden Schutzmal3-
nahmen durchgefiihrt, doch gab es in den vergangenen Jahren verschiedene Be-
miihungen zum Erhalt der Lebensgemeinschaften xerothermer Standorte, die auch
dieser Art zugute gekommen sein dirften. Die diesbezliglichen Ausfihrungen von
Lenz {1989) im Bericht zur Steppen-Sattelschrecke sind wegen der vielfach ge-
meinsamen Habitatnutzung und der ahnlichen Anspriiche an den Lebensraum auch
fur das Weinhahnchen relevant: “Teilflichen ... wurden unter Naturschutz gestellt,
und zwar die Gebiete Dortebachtal [und] Brauselay ... Weitere Unterschutzstellungen
wurden von der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie in Rheinland-Pfalz bei
der Bezirksregierung in Koblenz beantragt. Durch Mitwirkung von Vertretern der an-
erkannten Naturschutzverbande im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren wurde

21 AuRerdem sei hier folgende Beobachtung angefihrt: 1996 z&hite FROEHLICH auf einem
langgestreckten Habitat von ca. 10 x 500 m (Mosel-Uferbdschung bei Cochem) minde-
stens 38 rufende Méannchen.
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und wird versucht, Verbesserungen herbeizufihren und Schadigungen von
Sattelschreckenhabitaten abzuwenden {abzumildern}.

Die Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfalischer Lepidopterologen versucht, durch
Entbuschung von Teilflichen am Pommerner Rosenberg [5809/1/1] dem Apollofalter
(Parnassius apollo} Reproduktionsmoglichkeiten zu erhalten. Dieses partielle Entste-
hen verjlingter Sukzessionsflichen mit entsprechenden Pflanzengesellschaften und
Strukturen diirfte sich auch auf die Bestinde der Westlichen Steppensattelschrecke
positiv auswirken".

2.135.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

Auch hier kann auf die Ausfihrungen von LEnz (1989) zur Steppen-Sattelschrecke
verwiesen werden, die in der Uberarbeitung des Gutachtens zu dieser Art enthalten
sind und hier nicht wiederholt werden sollen.

Weitere Angaben sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen auf einzelne Vorkommen
der Artendatei zu entnehmen.

2.135.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:

Die Aussage von LEnz {1989) zum oft gemeinsamen Auftreten der Steppen-Sattel-
schrecke "mit anderen hochgefahrdeten Arten (z.B. Apollo, Smaragdeidechse,
Zippammer)..." gilt ebenso fiir das Weinhdhnchen. MaRnahmen wie Pflege und Un-
terschutzstellungen kommen daher nicht nur der einen Art zugute. Weiteres in Teil 1
(Kap. 1.3.4.2). '
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2.137 Kreis Mayen-Koblenz

2.137.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.137.1.1 Verbreitung

Eindeutiger Schwerpunkt der Weinhdhnchen-Vorkommen im Kreis ist das Moseltal,
daneben liegen eine Reihe von Fundpunkten rechtsrheinisch im Neuwieder Becken
und am cberen Mittelrhein. An dritter Stelle sind wenige Funde vom Maifeld zu nen-
nen.

2.137.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.137.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Mayen-Koblenz besitzt mit 46 Fundorten von allen Kreisen in Rheinland-
Pfalz die viertgréidte Zahl kartierter rezenter Vorkommen des Weinhdhnchens (Stand:
Ende 1996).

2.137.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverédnderungen

EisLOFFEL {1989) vermutet, "daf die Art ehemals im gesamten weiteren Bereich ... des
Mittelrheintales in der Umgebung von Weinanbaufiachen vorhanden war, dazu wohl
auch noch an einigen Vulkankuppen im weiteren Bereich des Mittelrheinbeckens. Im
Mittelrheintal diirfte die Art friiher wohl nahezu flachendekkend verbreitet gewesen
sein"”.

Zu den Ursachen von Bestandsveranderungen fihrt EisLoFreL (1989) fur das links-
rheinische Mittelrheingebiet aus: "Im Mittelrheintal sind die meisten Flachen von fort-
schreitender Sukzession bedroht. Viele H&nge sind bereits praktisch vollsténdig ver-
buscht und werden in absehbarer Zeit dem Weinhdhnchen keinen Lebensraum mehr
bieten kénnen™.

Zum AusmafR der Bestandsveranderungen im Moseltal: Es existieren alte Nachweise
des Weinhahnchens (Kreisgebiet: 1970er Jahre, Kobern und Kattenes), die eine ehe-
mals mehr oder weniger geschlossene Besiediung des gesamten rheinland-pfalzischen
Moselgebiets vermuten lassen. Ende der 1980er Jahre konnte die Art im Moseltal
trotz gezielter und intensiver Untersuchung nirgends mehr gefunden werden. In den
Jahren 1990 bis 1996 wurde die erstaunlich rasche Wiederbesiedlung des gesamten
rheinland-pfalzischen Moselgebiets einschlieBlich des Kreises Mayen-Koblenz anhand
sehr viele Neufunde dokumentiert (vgl. auch Kap. 1.3.2.2.2).
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Zu den Ursachen und Verursachern der Bestandsveradnderungen an der Mosel: Durch
Flurbereinigung wurden nach Lenz (1989; Ausflihrungen im Zusammenhang mit der
Steppen-Sattelschrecke, auch auf das Weinhahnchen Ubertragbar) "oberhalb Zell
groRflachige Weinreben-Monokulturen geschaffen, deren Aufbau und Struktur nur
noch Lebensraum fiir Allerweltsarten sein kann. Zwischen Bremm und Koblenz ist
dies zwar in manchen Gebieten ebenfalls geschehen, meist aber schon durch die
geographischen Gegebenheiten in kleinerem Rahmen. Der Steillagenweinbau ist (war)
hier besonders ausgepragt. Durch Brachfallen unzugénglicher, unrentabler Weinbau-
terrassen wurde die Waestliche Steppensattelschrecke in den letzten Jahrzehnten
wahrscheinlich in ihrem Vorkommen beglnstigt. Durch Flurbereinigung und nachfol-
genden Intensivweinbau wurden und werden solche Vorkommen vernichtet”.

Zum friheren und heutigen Einsatz von Bioziden an der Mosel und den vermutlichen
Auswirkungen auf die Weinhahnchen-Besténde vgl. Kap. 1.3.2.2.3.2. An dieser
Stelle sei nur die Vermutung wiederholt, daB das zeitweilige Verschwinden der Art in
diesem Raum und seine Wiederbesiedlung auch im Zusammenhang mit den Hub-
schrauberspritzungen stehen, die in der Vergangenheit hier in groBem MaRe durchge-
fhrt, mittlerweile aber verboten wurden.

Nach EisLOFFEL (1989) ist im Mittelrheingebiet "als weiterer Gefadhrdungsfaktor ... der
Finsatz von Chemikalien in groRen Mengen zu nennen.” Eine Beobachtung von LEnz
(1989) zu unmittelbaren Auswirkungen dieses Faktors auf die Steppen-Sattelschrecke
wird im entsprechenden Kreis-Kapitel des Gutachtens zu dieser Art beschrieben.

2.137.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Entsprechend den Ausflihrungen in Teil 1 {Kap. 1.3.2.3) sind auch fdr den Kreis
‘Mayen-Kaoblenz kaum Aussagen zur zukiinftigen Entwicklung der Bestande maglich.
Falls die Annahme zutrifft, daR das zeitweise Verschwinden der Art im Moselraum
mit der (inzwischen verringerten} insektizidbelastung zusammenhing, kommt der in
Teil 1 genannten Mdglichkeit eines zuklinftigen Rliickgangs ungeféhr bis zum Niveau
vom Ende der 1980er Jahre hier eine geringere Wahrscheinlichkeit als andernorts zu.

2.137.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.137.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Bei gut einem Drittel der Fundmeldungen liegen Hinweise auf die Grofse der Popula-
tionen vor (eine kleine, 17 mal mittelgroRe, 2 mal sehr groBe Populationen). Demnach
ist von einer Vielzahl bedeutender Vorkommen im Kreis auszugehen.
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2.137.2.2 MaBnahmen
2.137.2.2.1 Bisherige MaBRnahmen

Es wurden zwar keine ausschlieRlich auf das Weinhahnchen abzielenden Schutzmal3-
nahmen durchgefiihrt, doch gab es in den vergangenen Jahren verschiedene Be-
mihungen zum Erhalt der Lebensgemeinschaften xerothermer Standorte, die auch
dem Weinhahnchen zugute gekommen sein dirften. Die diesbezlglichen Ausflhrun-
gen von LEnz {1989) im Bericht zur Steppen-Sattelschrecke sind wegen der vielfach
gemeinsamen Habitatnutzung und der &hnlichen Anspriiche an den Lebensraum auch
fir das Weinhahnchen relevant: Der Ausoniussteinbruch wurde als Naturschutzgebiet
ausgewiesen. "Weitere Unterschutzstellungen wurden von der Gesellschaft fir Na-
turschutz und Ornithologie in Rheinland-Pfalz bei der Bezirksregierung in Koblenz be-
antragt.

Durch Mitwirkung von Vertretern der anerkannten Naturschutzverbande im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren wurde und wird versucht, Verbesserungen herbeizu-
fiihren und Schadigungen von Sattelschreckenhabitaten abzuwenden (abzumildern}”.
Dort, wo zum Schutz des Apollofalters oder allgemein xerothermophiler Lebensge-
meinschaften PflegemaBnahmen in Habitaten der Steppen-Sattelschrecke durchge-
fuhrt wurden, dlirfte diese Art davon ebenfalls profitieren, soweit ein ausreichender
Anteil von Gehdlz- und Saumstrukturen belassen wurde.

2.137.2.2.2 Vorschlage fir kiinftige MaBnahmen

Nach EisLdrreL (1989) mul versucht werden, die Gefdhrdungsursachen wie Flurberei-
nigungen und Chemikalieneinsatz zu beseitigen oder zumindest zu entschéarfen. Zu
den Weinhahnchen-Habitaten zwischen Rhens und Boppard fihrt er aus: "... durch
Entbuschungsmalnahmen [sind] die derzeitigen Sukzessionsstadien langfristig zu er-
halten bzw. [ist] die Strauchvegetation zu verringern”.

In Bezug auf das Moseltal kann auch hier auf die Ausflihrungen von Lenz {1989) zur
Steppen-Sattelschrecke verwiesen werden, die in der Uberarbeitung des Gutachtens
zu dieser Art enthalten sind und hier nicht wiederholt werden sollen.

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhahnchen besiedelt {z.B. Simon & Simon 1994) und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege flr Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fiir Pflanzenarten, Vogel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradfliigier (HASSELBACH et al. 1994) und Kéafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlof3 Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpfiege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPerBER (in HASSELBACH et al. 1994) und Simon & Simon (19394) eine kleintei-
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ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 22 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und far praktikabel erachtete Vor-
schlage {Abrdumen des Mé&hgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fir Kfz, teilweiser Riickbau von Versiegelungen, Zuriicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnéhe, hier Entfernung hoherer Vege-
tation).

Weitere Vorschlage fiir Schutzmanahmen sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen
auf einzelne Vorkommen der Artendatei zu entnehmen.

2.137.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
"Die PflegemaRnahmen missen begleitend in einer Langzeituntersuchung Gber die
Wirkung auf die Entwicklung der Population beobachtet werden" (EISLOFFEL 1989).

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten:

Die Aussage von Lenz (1989} zum oft gemeinsamen Auftreten der Steppen-Sattel-
schrecke "mit anderen hochgeféhrdeten Arten (z.B. Apollo, Smaragdeidechse,
Zippammer)..." gilt ebenso fur das Weinh&hnchen. Maknahmen wie Pflege und Un-
terschutzstellungen kommen daher nicht nur der einen Art zugute. Weiteres in Teil 1
(Kap. 1.3.4.2).

22 nicht vor dem 15. August, falls mégiich Oktober
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2.138 Kreis Neuwied

2.138.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.138.1.1 Verbreitung

Die rheinnahen Teile des Mittelrheinischen Beckens und das Untere Mittelrheingebiet
sind gut besiedelt, in den (brigen Teilen des Kreisgebiets fehlt die Art.

2.138.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.138.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Neuwied sind 26 rezente Vorkommen des Weinhdhnchens bekannt. inner-
halb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfélzischen Kreise und kreisfreien
Stidte nimmt der Kreis damit die achte Stelle ein {Stand: Ende 19986).

2.138.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveridnderungen

Ende der 1980er Jahre waren die Vorkommen des Weinhahnchens im Kreis spérlich:
nur am Rande der Erpeler Ley, bei Feldkirchen und am Urmitzer Werth wurde die Art
gefunden. Eine gréRere Zahl scheinbar geeigneter Flachen wurde erfolglos unter-
sucht. Mittlerweile {Stand 1996} konnte die Art an zahlreichen Stellen im Kreis beob-
achtet werden {darunter auf mehreren damals erfolglos begangenen Flachen}, eine
Arealausdehnung und erhebliche Bestandszunahme ist also nachgewiesen.

Zu mdglichen Ursachen und Verursachern dieser Bestandsveranderung vgl. Teil 1.

2.138.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.138.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Bei gut der Hilfte der Fundmeldungen liegen Hinweise auf die GrolRe der Populatio-
nen vor {2 mal kleine, 11 mal mittelgroe, 2 mal sehr groRe Populationen). Demnach
ist von einer Vielzahl bedeutender Vorkommen im Kreis auszugehen.
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2.138.2.2 MaRnahmen
2.138.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhadhnchens ausgerichteten
MaRnahmen durchgefihrt.

Als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind jedoch die von der Art teilweise besiedelten
Gebiete "Erpeler Ley" und "Urmitzer Werth".

2.138.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

Durch PflegemaRnahmen zur FErhaltung des derzeitigen Sukzessionsstadiums auf
Weinbergsbrachen und #hnlichen Flachen kénnte bei groRflachiger Durchfihrung
theoretisch der jetzige Bestand langfristig erhalten werden. Bei Pflege von nur einigen
ausgewdbhlten Flachen kdnnten immerhin Zentren des Vorkommens gesichert werden.

Da die Eier in Pflanzenteile abgelegt werden, darf keinesfalls eine Flache in einem Zug
vollstandig gemaht/entbuscht werden. Am besten dirfte die mosaikartige Verteilung
von Flichen, die in einem Jahr gepflegt bzw. nicht gepflegt werden, sein. Das ab-
geerntete Pflanzenmaterial sollte mdglichst nicht oder nur teilweise entfernt werden,
um die Vernichtung von Eigelegen gering zu halten. (Zur Pflege durch Beweidung vgl.
Teil 1.)

Die Erhaltung aller derzeit vom Weinhdhnchen besiedelten Bracheflachen erscheint
nicht realistisch. Durch Mahd/Entbuschung kann sicher nur ein sehr kleiner Teil der
Flachen offengehalten werden. Die Erhaltung groBerer Anteile ist durch Beweidung
denkbar. Diese Methode erscheint praktikabel und naturnah, sie ist wahrscheinlich
sowohl fiir das Weinhdhnchen geeignet als auch auf die Dauer kostenglnstig (siehe
das oben beschriebene Versuchsprojekt mit Ziegen im Niederberg bei Nassau).

Aufforstungen in den Xerotherm-Hangen des Rheintals sind in aller Regel aus Grin-
den des Arten- und Biotopschutzes (und auch wegen des Landschaftsbilds) ab-
zulehnen. Dadurch kann der Flachenverlust fir die entsprechenden Lebensgemein-
schaften zumindest mittel- bis langerfristig hinausgezdgert werden, bis andere Maf3-
nahmen greifen. Entsprechendes gilt fiir Bauvorhaben.

Im Weinbau sollte mégiichst auf Biozide, zumindest Insektizide verzichtet werden.
Ggf. sind Genehmigungen zur Wiederaufnahme des Weinbaus mit entsprechenden
strengen Auflagen zu verknlpfen, zusétzlich ist die Erhaltung von Vernetzungsstruk-
turen festzuschreiben. Hierdurch kénnten stabile Populationen in Randbereichen und
Restflichen, an Wegréandern etc. dauerhaft erhalten werden, so dald das Uberleben
der Art auch ohne aufwendige PflegemaRRnahmen in Brachen wohl gesichert ware.

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhdhnchen besiedelt (z.B. Smon & Sivon 1994} und
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dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fir Pflanzenarten, Végel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradfligler (HASSELBACH et al. 1994) und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schio Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpfiege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPERBER (in HASSELBACH et al. 1994} und Simon & Sivon (1994} eine kleintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 23 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und fiir praktikabel erachtete Vor-
schldge (Abraumen des Mahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen flir Kfz, teitweiser Riickbau von Versiegelungen, Zurlcknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnéhe, hier Entfernung hoherer Vege-
tation).

Weitere Vorschlage fir SchutzmaBnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen
auf einzelne Vorkommen der Artendatei zu entnehmen.

23 nicht vor dem 15. August, falls méglich Oktober



ARTENSCHUTZPROJEKT
"WEINHAHNCHEN
(OECANTHUS PELLUCENS)
IN RHEINLAND - PFALZ"

TEIL 2:
DETAILLIERTE PROJEKTDARSTELLUNG

LANDKREIS
RHEIN-HUNSRUCK

[Erstfassung {1989}
bearbeitet von
Dr. Manfred Niehuis

unter Mitarbeit von
Martin Buchmann, Frank Eisl6ffel, Christoph Froehlich,
Dr. Hans-Wolfgang Helb, Lothar Lenz, Manfred A. Pfeifer, UIf R. Andrick, Ste-
fan Butz, Elk M. Pistorius, Werner Schneider und Ludwig Simon]

aktualisiert und Uberarbeitet von
Dr. Christoph Froehlich

unter Mitarbeit von
Barbara Froehlich-Schmitt, Jorg Hilgers und Christiane Magiros
erstellt im Auftrag des

Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz, 55276 Oppenheim

1998



104

2.140 Rhein-Hunsriick-Kreis

2.140.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.140.1.1 Verbreitung

Dauerhafte Vorkommen des Weinhihnchens im Kreis sind auf das Rheintal be-
schrankt, hier besteht eine stellenweise gute, aber llickige Besiediung. EISLOFFEL
(1989) stelit im Mittelrheintal zwei Verbreitungsschwerpunkte heraus: den Raum
Boppard/Rhens mit den bedeutendsten Vorkommen sowie das Gebiet unmittelbar
nérdlich von Oberwesel. Die Verbreitungsliicken sind teilweise sicher durch abson-
nige Hangexpositionen, anderenteils aber nach EiSLOFFEL (l.c.) auch durch anthro-
pogene Beeintrachtigungen zu erklaren.

2.140.1.2 Bestands- und Geféahrdungssituation
2.140.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

im Rhein-Hunsriick-Kreis sind 18 rezente Vorkommen des Weinhahnchens bekannt.
Innerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfélzischen Kreise und kreisfreien
Stadte nimmt der Kreis damit eine‘mitt!ere Position ein (Stand: Ende 1996).

2.140.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmaf der Bestandsveranderungen

EisLOFFEL {1989) vermutet, "daR die Art ehemals im gesamten weiteren Bereich ... des
Mittelrheintales in der Umgebung von Weinanbaufldchen vorhanden war ... Im Mittel-
rheintal diirfte die Art friher wohl nahezu flachendeckend verbreitet gewesen sein”.

Als mégliche Ursachen von Bestandsverénderungen nennt er Sukzession und Flur-
bereinigung:

"im Mittelrheintal sind die meisten Flachen von fortschreitender Sukzession bedroht.
Viele Hinge sind bereits praktisch vollsténdig verbuscht und werden in absehbarer
Zeit dem Weinhahnchen keinen Lebensraum mehr bieten kénnen."

"Das Weinbaugebiet 'Bopparder Hamm' ist flurbereinigt und unterliegt intensiver Nut-
zung. Die starke Population des Weinhahnchens kann sich wahrscheinlich nur auf-
grund des groRBen Potentials der randlichen Brachflachen halten. Im Bereich s(d-
westlich des Peternachtales fehlt Oecanthus vollig. Hier hat die Flurbereinigung of-
fenbar keine Restvorkommen {brig gelassen ... Ein weiteres Beispiel sind die flur-
bereinigten Weinbergslagen bei Oberwesel im Engehdlital und im unteren Nieder-
bachtal. Diese beiden Hange gehdren zu den gréRten siidexponierten Lagen links des
Mittelrheins. Die Flurbereinigung und in der Folge intensiver Weinbau haben hier
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keine Vorkommen (brig gelassen. DaR hier ehemals Weinhdhnchen-Vorkommen wa-
ren, ist zwar nicht mehr nachweisbar, aber dennoch so gut wie sicher. Davon zeugt
ein isoliertes Restvorkommen im oberen Niederbachtal, das bei der Flurbereinigung
ausgespart worden war".

Nach EisLorFFeL (1989) ist im Mittelrheingebiet "als weiterer Gefdhrdungsfaktor ... der
Einsatz von Chemikalien in groRen Mengen zu nennen".

2.140.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.140.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Bei etwa drei Viertel der Fundmeldungen liegen Hinweise auf die GréBe der Popula-
tionen vor (10 mal mittelgroRe, 4 mal sehr groRe Populationen). Demnach ist von ei-
ner Reihe bedeutender Vorkommen im Kreis auszugehen.

2.140.2.2 Mafinahmen
2.140.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Laut EisLorFreL {1989) wurden im Kreis bis dato noch keine bestandserhaltenden Mal3-
nahmen in Habitaten des Weinh&hnchens durchgefihrt.

2.140.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

EisLOFFEL (1988) macht folgende Angaben:

"in den Weinhdhnchen-Habitaten zwischen Rhens und Boppard sind durch Entbu-
schungsmaRnahmen die derzeitigen Sukzessionsstadien langfristig zu erhalten bzw.
die Strauchvegetation zu verringern. Darliber hinaus sind Bemihungen am Bopparder
Hamm noétig. Hier sollten zur Optimierung der Vernetzung der Brachen als Fortpflan-
zungsgebiete der Art weitere Flachen gekauft und aufgelassen werden™.

Brachflache oberh. Friedhof Boppard-Buchenau; aufgelassener Weinberg beim Fried-
hof Boppard-Buchenau; Brachflache auf dem Eisenbolz-Berg &stl. Boppard-Buchenau:
"Die drei Gebiete ... sollten in ihrer Lage und Auspragung zunachst in ihrem derzeiti-
gen Erscheinungsbild gesichert und weiter beobachtet werden. Es sollten weitere po-
tentielle Habitatflaichen am Eisenbolz-Berg ausfindig gemacht und zur Optimierung der
Habitatstruktur gepflegt werden, um sie Oecanthus als Lebensraum anzubieten ...
Hier sollten zur Optimierung der Vernetzung der Brachen als Fortpflanzungsgebiete
der Art weitere Flachen gekauft und aufgelassen werden.”

Rheinhang dstlich Boppard-Buchenau, Hangoberkante:
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"Hier sind in groRem Umfang Entbuschungsmafnahmen erforderlich, da sonst Ver-
waldung droht".

Ziehbach-Hang NE Weiler; Weilerbach-Hang SE Weiler:
"In beiden Gebieten miikte die mittlerweile praktisch geschlossene Strauchvegetation
grofflachig ausgelichtet werden”.

Flurbereinigungshang SE Urbar:

"Eine notwendige Mal3nahme ist die Eingliederung von Brachflachen und -streifen in
der frisch flurbereinigten Weinbergsiage, damit die kleine noch bestehende Restpo-
pulation wieder weitere Abschnitte des Hanges besiedeln kann®.

Kammereck-Felsen §stl. Urbar:
"Bestandserhaltende Mafnahmen sind hier nicht notwendig”.

Rheinufer beim Kammereck-Felsen 6stl.  Urbar, Rheinufer beim  Tauber-
werth/Oberwesel:

"Bestandserhaltende MaBnahmen scheinen hier nicht nétig zu sein. Der bestehende
Zustand der Uferbefestigungen wird durch die UnterhaltungsmaRnahmen der Schif-
fahrtsbehérden erhalten™. :

Rheinhang nérdlich Oberwesel; Brachhang S Niederburg; Elligbach-Hang NE Lang-
scheid:

"In diesen Gebieten sind PflegemaRnahmen zur Erhaltung des bestehenden Sukzessi-
onszustandes beziehungsweise zur stellenweisen Auslichtung der Geblische erforder-
lich. In dem Brachhang S Niederburg sind Entbuschungsmafnahmen sehr dringlich”.

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhdhnchen besiedelt {z.B. Simon & Simon 1994} und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fir Pflanzenarten, Vogel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradfllgler {HASSELBACH et al. 1994) und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlof? Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpflege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPERBER (in HASSELBACH et al. 1994) und SiMoN & SiMoN (1994) eine kleintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 24 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und fur praktikabel erachtete Vor-
schlage (Abrdumen des Mahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fir Kfz, teilweiser Riickbau von Versiegelungen, Zurlicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnahe, hier Entfernung hdherer Vege-
tation).

24 nicht vor dem 15. August, falls mdglich Oktober
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Weitere Vorschlage fir SchutzmaRnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1 zu ent-
nehmen.

2.140.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle:
"Die PflegemaBnahmen missen begleitend in einer Langzeituntersuchung Uber die
Wirkung auf die Entwicklung der Population beobachtet werden™ (EISLOFFEL 1989}
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2.141 Rhein-Lahn-Kreis

2.141.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.141.1.1 Verbreitung

Die Funde des Weinhahnchens im Kreis sind auf das Rhein- und Lahntal sowie deren
Randbereiche beschrankt. Das Rheintal ist, abgesehen von den wenigen absonnigen
Hanglagen, fast durchgehend besiedelt. Im Lahntal bestehen zwischen den Vorkom-
men an wirmebegiinstigten Standorten gréRere Verbreitungslicken.

2.141.1.2 Bestands- und Gefdhrdungssituation
2.141.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Rhein-Lahn-Kreis existieren 75 Fundorte des Weinhahnchens. Dies ist innerhalb
der 28 von der Art besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise und kreisfreien Stadte die
zweitgréRte Zahl kartierter rezenter Vorkommen der Art (Stand: Ende 1996).

2.141.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmafR der Bestandsveranderungen

Eine mogliche zeitweise Klimaverschlechterung, die fir den Riickgang des Weinhahn-
chens bis zum Ende der 1980er Jahre in anderen Teilen von Rheinland-Pfalz verant-
wortlich gewesen zu sein scheint, hat sich bei der Art im Rhein-Lahn-Kreis offenbar
nicht oder kaum ausgewirkt. Grenzlagen des Weinbaus im Lahntal waren auch in die-
ser Zeit gut besiedelt (vgil. Biotop-Nrn. 5613/3/1 und 5613/3/2). Auch die Sukzession
war hier vermutlich kein entscheidender Faktor von Bestandsverédnderungen: einige
vor 20 - 30 Jahren brachgefallene Flachen sind zwar durch zu starke Verbu-
schung/Ubergang zum Wald verloren gegangen, aber durch Brachfallen anderer Fia-
chen sicher mehr als ausgeglichen worden.

Anfang der 1990er Jahre dehnte sich die Art auf eine Reihe bislang nachweislich un-
besiedelter Gebiete aus, darunter einige héhere Lagen im Randbereich der Taler. Die
Expansion der Art war auRerdem anhand einiger Funde von Einzeltieren weitab der
dauerhaft besiedeiten Gebiete zu beobachten.

2.141.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Die weitere Bestandsentwicklung ist in starkem MaRe von klimatischen Faktoren ab-
hangig und daher praktisch nicht vorherzusagen. Geht man jedoch von zuklnftig kli-
matisch "normalen” Jahren (z.B. wie den 1980er Jahren) aus, so sind folgende
Uberlegungen mdglich: Weitere Verbuschung/Ubergang zum Wald wirde sich ohne
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groRflachige PflegemaRRnahmen in Zukunft negativ auswirken, dies konnte in ca. 10-
20 Jahren in groRerem MaRe einsetzen. Flichenverluste durch Flurbereinigung mit
Wiederaufnahme des Weinbaus, Aufforstungen und Bebauungen kdnnten sich schon
innerhalb kiirzerer Zeitrdume auswirken. Ohne strenge Auflagen wiirden die Restpo-
pulationen dann durch Weinbergsbiozide erheblich geféhrdet. Straen-, Eisenbahn-
und Uferbdschungen im Oberen Mittelrheintal werden zwar langfristig von Verbu-
schung freigehalten werden, doch ist fraglich, ob sich hier eigensténdige Populatio-
nen halten kdnnen. Diese Strukturen bilden zwar derzeit wohl wichtige Vernetzun-
gen, doch ist auch mit standigen Verlusten zu rechnen {Verkehr, Hochwasser).

Andererseits ist bei -einer Fortsetzung der fiir das Weinhdhnchen giinstigen klimati-
schen Entwicklung auch eine Stabilisierung der Bestédnde auf dem derzeitigen hohen
Niveau oder gar ein weiteres Anwachsen denkbar.

2.141.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.141.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Bei etwa einem Drittel der Fundmeldungen liegen Hinweise auf die GréRe der Popula-
tionen vor (2 mal kieine, 17 mal mittelgroRe, 5 mal sehr groRBe Populationen). Dem-
nach ist von zahlreichen bedeutenden Vorkommen im Kreis auszugehen.

Quantitative Untersuchungen wurden 1989 im Niederberg bei Nassau und im felsigen
Hang O der Braubacher Neustadt durchgefihrt und fihrten zu Populationsschatzun-
gen von gréBenordnungsmaiig 2000 bzw. 1000-5000 Exemplaren.

2.141.2.2 MaRnahmen
2.141.2.2.1 Bisherige MaZnahmen

EntbuschungsmaRBnahmen werden im Kreis seit vielen Jahren an verschiedenen Xero-
thermstandorten am Oberen Mittelrhein und im Lahntal durchgefihrt. Dies betrifft
auch Habitate des Weinhahnchens: NSG Koppelstein (alljahrlich, so auch im Herbst
1997), Kamp-Bornhofener Hang (mind. ab 1988 jahrlich, auch Herbst 1997}, Ehren-
taler Hahn, Dorscheider Heide und Niederberg bei Nassau (seit Winter 1389/1990
jahrlich, auch Ende 1997). Die MaRnahmen sind zwar nicht ausschlieBlich oder vor-
dringlich auf diese Art ausgerichtet, dirften fir ihren Fortbestand aber von Nutzen
sein.

Seit Friihjahr 1996 ist ein Beweidungsversuch mit Ziegen im Niederberg bei Nassau
angelaufen, entsprechende -MaBnahmen sind auch am Mitteirhein (derzeit fir die
Trockenhinge oberhalb von Filsen/Kamp-Bornhofen) geplant. Weiteres hierzu in Teil
1 (Kap. 1.3.3.1.2).
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Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespfiege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

Ferner ist hier auch auf den NSG-Status der Gebiete "Koppelstein”, "Ruppertsklamm”
und "Gabelstein-Hdlloch™, in denen das Weinhdhnchen nachgewiesen ist, hinzuwei-
sen.

2.141.2.2.2 Vorschidge fur kiinftige MaRBnahmen

Durch PflegemaRnahmen zur Erhaltung des derzeitigen Sukzessionsstadiums auf
Weinbergsbrachen und &hnlichen Flachen kénnte bei groBflachiger Durchfihrung
theoretisch der jetzige Bestand langfristig erhalten werden. Bei Pflege von nur einigen
ausgewihiten Flachen kdénnten immerhin Zentren des Vorkommens gesichert werden.

Da die Eier in Pflanzenteile abgelegt werden, darf keinesfalls eine Flache in einem Zug
vollstandig gemaht/entbuscht werden. Am besten dirfte die mosaikartige Verteilung
von Flachen, die in einem Jahr gepflegt bzw. nicht gepflegt werden, sein. Das ab-
geerntete Pflanzenmaterial sollte méglichst nicht oder nur teilweise entfernt werden,
um die Vernichtung von Eigelegen gering zu halten. {Zur Pflege durch Beweidung vgl.
Teil 1.)

Gezielte (fortgesetzte) Pflege der wichtigsten Biotope, die gleichzeitig auch Prioritat
fiir andere Arten besitzen, kdnnte folgende Flachen umfassen: Niederberg/Nassau
(6612/4/1), Mainzberg-Hang/Lahnstein (5711/2/4), Hang mit Weinbergsbrachen N
Braubach (5711/2/9), 'Weinbergsbrachen-Hang SO Bahnhof St. Goarshausen
(6812/1/11), Rheinhang bei ehem. Sportplatz Dorscheid (6812/3/11}, Rechter Hang
des unteren Niedertals {5912/2/14). Zusatzlich wiinschenswert wéren: Hang bei
Weinberghaus Bad Ems {5612/3/2), Weihertal/Lahnstein (5711/2/2), Felsiger Hang O
Braubacher Neustadt {5711/2/8), HangfuR zwischen Burg Sterrenberg und Lieben-
stein {(6711/4/10).

Die Erhaltung aller derzeit vom Weinhdhnchen besiedelten Bracheflichen erscheint
nicht realistisch. Durch Mahd/Entbuschung kann sicher nur ein sehr kleiner Teil der
Flachen offengehalten werden. Die Erhaltung gréRerer Anteile ist durch Beweidung
denkbar. Diese Methode erscheint praktikabel und naturnah, sie ist wahrscheinlich
sowoh! fiir das Weinhahnchen geeignet als auch auf die Dauer kostengiinstig (siehe
das oben beschriebene Versuchsprojekt mit Ziegen im Niederberg bei Nassau).

Aufforstungen in den Xerotherm-Hangen des Rhein- und Lahntals sind in alier Regel
aus Grinden des Arten- und Biotopschutzes {und auch wegen des Landschaftsbilds)
abzulehnen. Dadurch kann der Flachenverlust flr die entsprechenden Lebensgemein-
schaften zumindest mittel- bis l&ngerfristig hinausgezdgert werden, bis andere Mal3-
nahmen greifen. Entsprechendes gilt fir Bauvorhaben.



111

Im Weinbau sollte moglichst auf Biozide, zumindest Insektizide verzichtet werden.
Ggf. sind Genehmigungen zur Wiederaufnahme des Weinbaus mit entsprechenden
strengen Auflagen zu verknlpfen, zuséatzlich ist die Erhaltung von Vernetzungsstruk-
turen festzuschreiben. Hierdurch kénnten stabile Populationen in Randbereichen und
Restflachen, an Wegréndern etc. dauerhaft erhalten werden, so dal das Uberleben
der Art auch ohne aufwendige PflegemaRnahmen in Brachen wohl gesichert waére.

Pacht oder Ankauf erscheint derzeit und mittelfristig wegen der meist fehlenden Nut-
zungsanspriiche nicht vordringlich.

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhdhnchen besiedelt (z.B. Sivon & Smmon 1994) und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fir Pflanzenarten, Vogel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradflligler {HASSELBACH et al. 1994} und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlo3 Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhahnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpfiege und dem Artenschutz bietet
sich nach Seereer (in HASSELBACH et al. 1994) und Simon & SiMoN (1994) eine kieintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 25 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und fiir praktikabel erachtete Vor-
schlidge {Abrdumen des Mahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fur Kfz, teilweiser Rickbau von Versiegelungen, Zuriicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnéhe, hier Entfernung hdherer Vege-
tation).

Weitere Vorschldge fiir SchutzmaRnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen

auf einzeine Vorkommen der Artendatei zu entnehmen.

2.141.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

Zur Erfolgskontrolle sollten die oben beschriebenen Erfassungsmethoden im Abstand
von ca. drei bis funf Jahren auf ausgewéhlten gepflegten Flachen zur Anwendung
kommen.

25 nicht vor dem 15. August, falls moglich Oktober
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2.211 Stadt Trier

2.211.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.211.1.1 Verbreitung

Die Weinhahnchen-Funde im Gebiet der Stadt Trier sind ziemlich gleichmaBig ge-
streut, ausgespart sind jedoch die bewaldeten Teile.

2.211.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.211.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

im Bereich der Stadt Trier befinden sich 9 Fundorte des Weinhahnchens {Stand: Ende
1996). Damit liegt eine fir klimabegulnstigte Landesteile mittlere Fundortdichtfe vor.

2.911.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmag} der Bestandsveranderungen

Zum AusmaR der Bestandsveranderungen im Moseltal: Es existieren alte Nachweise
des Weinhahnchens, die eine ehemals mehr oder weniger geschlossene Besiedlung
des gesamten rheinland-pféaizischen Moselgebiets vermuten lassen. Ende der 1980er
Jahre konnte die Art im Moseltal trotz gezielter und intensiver Untersuchung nirgends
mehr gefunden werden. In den Jahren 1990 bis 1996 wurde die erstaunlich rasche
Wiederbesiediung des gesamten rheinland-pfélzischen Moselgebiets einschliedlich der
Stadt Trier anhand sehr vieler Neufunde dokumentiert {vgl. auch Kap. 1.3.2.2.2}.

Zum fritheren und heutigen Einsatz von Bioziden an der Mosel und den vermutlichen
Auswirkungen auf die Weinhahnchen-Bestédnde vgl. Kap. 1.3.2.2.3.2. An dieser
Stelle sei nur die Vermutung wiederholt, daR das zeitweilige Verschwinden der Art in
diesem Raum und seine Wiederbesiedlung auch im Zusammenhang mit den Hub-
schrauberspritzungen stehen, die in der Vergangenheit hier in groem Malle durchge-
fihrt, mittlerweile aber verboten wurden.

2.211.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Entsprechend den Ausfiihrungen in Teil 1 {Kap. 1.3.2.3)} sind auch flr die Stadt Trier
kaum Aussagen zur zukiinftigen Entwicklung der Bestande mdglich. Falls die An-
nahme zutrifit, daR das zeitweise Verschwinden der Art im Moselraum mit der
(inzwischen verringerten) Insektizidbelastung zusammenhing, kommt der in Teil 1 ge-
nannten Mdéglichkeit eines zukiinftigen Rlckgangs ungefahr bis zum Niveau vom
Ende der 1980er Jahre hier eine geringere Wahrscheinlichkeit als andernorts zu.
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2.211.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.211.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Es liegen keine Hinweise auf die GréRe der Populationen vor.

2.211.2.2 MaRnahmen

Bislang wurden offenbar noch keine MaRRnahmen zugunsten der Weinhdhnchen-Be-
stande im Stadtgebiet durchgefiihrt. Da die vorliegenden Angaben zu den hiesigen
Vorkommen keine weiteren Details enthalten, sind Empfehlungen fir kiinftige MaR-
nahmen, die die allgemeinen Ausfiihrungen in Teil 1 spezifizieren, nicht moglich.
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2 231 Kreis Bernkastel-Wittlich

2.231.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.231.1.1 Verbreitung

Die Funde des Weinhahnchens im Kreis sind auf das Moseltal und seine Seitentéler
konzentriert. Ein Fundort liegt jedoch weitab in der Moseleifel {Landscheid).

2.231.1.2 Bestands- und Geféhrdungssituation
2.231.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Bernkastel-Wittlich sind 17 rezente Vorkommen des Weinhdhnchens be-
kannt. Innerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise und
kreisfreien Stadte nimmt der Kreis damit eine mittlere Position ein.

2.231.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Zum AusmafR der Bestandsveranderungen: Aus dem rheinland-pfalzischen Moselge-
biet existieren einige alte Nachweise des Weinhahnchens (1960er/7Qer Jahre, auler-
halb des Kreises), die eine ehemals mehr oder weniger geschlossene Besiedlung ein-
schiieRlich des Kreises Bernkastel-Wittlich vermuten lassen. Ende.der 1980er Jahre
konnte die Art in diesem Raum trotz gezielter und intensiver Untersuchung nirgends
mehr gefunden werden. Auch 1993 wurde das Weinhahnchen bei einer systemati-
schen Heuschreckenkartierung im Kreisgebiet nicht nachgewiesen (RENKER 1995). In
den folgenden Jahren wurde die erstaunlich rasche Wiederbesiedlung des gesamten
rheinland-pfalzischen Moselgebiets einschlieBlich des Kreises Bernkastel-Wittlich an-
hand sehr vieler Neufunde dokumentiert (vgl. auch Kap. 1.3.2.2.2).

7u den Ursachen und Verursachern der Bestandsveranderungen: Durch Flurbereini-
gung wurden an der Mosel nach Lenz {1988; Ausfdhrungen im Zusammenhang mit
der Steppen-Sattelschrecke, auch auf das Weinhdhnchen (ibertragbar) "oberhalb Zell
grofiflachige Weinreben-Monokuituren geschaffen, deren Aufbau und Struktur nur
noch Lebensraum fiir Allerweltsarten sein kann ... Durch Brachfallen unzuganglicher,
unrentabler Weinbauterrassen wurde die Westliche Steppensattelschrecke in den letz-
ten Jahrzehnten wahrscheinlich in ihrem Vorkommen beg(instigt. Durch Flurbereini-
gung und nachfolgenden Intensivweinbau wurden und werden solche Vorkommen
vernichtet".

Zum friheren und heutigen Einsatz von Bioziden an der Mosel und den vermutlichen
Auswirkungen auf die Weinhdhnchen-Bestande vgl. Kap. 1.3.2.2.3.2. An dieser
Stelle sei nur die Vermutung wiederholt, daB das zeitweilige Verschwinden der Art in
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diesem Raum und seine Wiederbesiediung auch im Zusammenhang mit den Hub-
schrauberspritzungen stehen, die in der Vergangenheit hier in groflem MaRe durchge-
fihrt, mittlerweile aber verboten wurden.

2.231.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Entsprechend den Ausfiihrungen in Teil 1 (Kap. 1.3.2.3) sind auch fur den Kreis
Bernkastel-Wittlich kaum Aussagen zur zukiinftigen Entwicklung der Bestande mog-
lich. Falls die Annahme zutrifft, daR das zeitweise Verschwinden der Art im Mosel-
raum mit der (inzwischen verringerten} Insektizidbelastung zusammenhing, kommt
der in Teil 1 genannten Mdglichkeit eines zuk{nftigen Rlckgangs ungefahr bis zum
Niveau vom Ende der 1980er Jahre hier eine geringere Wahrscheinlichkeit als an-
dernorts zu.

2.231.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.231.2.1 GriéRe und Bedeutung der Vorkommen

Es liegen keine verwertbaren Hinweise auf die GréRe der Populationen im Kreis vor.
Durch den Fund von Larven im Moseltal bei Burg und Krév sowie im Liesertal bei Ma-
ring-Noviand ist jedoch der Nachweis der Fortpflanzung erbracht.

2.231.2.2 MaRnahmen
2.231.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Bisherige gezielte MaRnahmen zugunsten der Weinh&hnchen-Besténde im Kreis sind
nicht bekannt.

2.231.2.2.2 Vorschlage fiir kiinftige Mafinahmen

Da die vorliegenden Angaben zu den Vorkommen im Kreis die notwendigen Details
nicht enthaiten, sind Empfehlungen fir kinftige MaRnahmen, die die allgemeinen
Ausfiihrungen in Teil 1 spezifizieren, nicht mdglich. Es wird aber auch auf die Aus-
fiihrungen von LENZ {1989} zur Steppen-Sattelschrecke verwiesen, die in der Uberar-
beitung des Gutachtens zu dieser Art enthalten sind.
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2.232 Kreis Bitburg-Priim

2.932.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

Die Funde des Weinhahnchens befinden sich im Sauer- und Qurtal sowie im Suden
des Kreises im Priim-, Nims- und Kylltal. Es handelt sich um insgesamt 12 Vorkom-
men. Innerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise und kreis-
freien Stadte nimmt der Kreis Bitburg-Priim damit eine mittlere Position ein. Es han-
delt sich um die am weitesten in die Eifel vorgeschobenen Vorposten der Art.

Die Vorkommen wurden samtlich im Zeitraum 1992-1995 festgestellt. Ob der Kreis
erstmalig von der Art besiedelt wurde oder in friiheren Jahren {ibersehene Vorkom-
men existierten, ist nicht bekannt. Da der Kreis von der naturrdumlichen Ausstattung
her fiir das warmeliebende Weinhahnchen vergleichsweise nur ungiinstige Bedingun-
gen bietet, ist jedoch anzunehmen, daf3 die Art zumindest in den 1980er Jahren hier
nicht vorkam und erst aufgrund der warmen Sommer der vergangenen Jahre hier ei-
nige beglinstigte Standorte besiedeln konnte. Es dUrfte ganz Uberwiegend von der
klimatischen Entwicklung abhingen, ob sich diese Besténde halten konnen,

2.232.2 Angaben zu den Vorkommen

Es liegen keine verwertbaren Hinweise auf die GroRe der Populationen im Kreis vor.
Durch den Fund von Larven im Sauertal bei Minden ist jedoch der Nachwveis der Fort-
pflanzung erbracht.

MaRnahmen zur Sicherung der Vorkommen erscheinen vorerst nicht erforderlich.
Soliten sich die Bestande etablieren, wéren entsprechende Vorschldge auf der
Grundlage einer Untersuchung der &rtlichen Verhéltnisse zu erarbeiten.
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2.233 Kreis Daun

Der einzige bekannte Fundort des Weinhahnchens im Kreis befindet sich bei Strohn
(5807/4/2) und wurde im Zeitraum 1992-1995 entdeckt. Es handelt sich um einen
der am weitesten in die Eifel vorgeschobenen Vorposten der Art. Einzelheiten zu den
Fundumsténden sind der Queile (WeiTzEL 1996) nicht zu entnehmen.

Da das Gebiet von der naturrdgumlichen Ausstattung her fir das warmeliebende
Weinhahnchen keine glinstigen Bedingungen bietet, ist anzunehmen, dal3 der Kreis
jetzt erstmalig von der Art besiedelt wurde oder in friiherer Zeit nur ganz sporadische
Vorkommen existierten. Mit groRer Sicherheit kam die Art zumindest in den 1980er
Jahren hier nicht vor und konnte erst aufgrund der warmen Sommer der vergangenen
Jahre einen beglinstigten Standort besiedeln. Eine dauerhafte Etablierung im Kreis er-
scheint eher unwahrscheinlich, dirfte aber ganz Uberwiegend von der zukidnftigen
klimatischen Entwicklung abhéngen.

MaBnahmen zur Sicherung des Vorkommens erscheinen vorerst nicht erforderlich.
Sollte sich die Art wider Erwarten im Kreis etablieren, waren entsprechende Vor-
schiage auf der Grundlage einer Untersuchung der ortlichen Verhaltnisse zu erar-
beiten.
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2.235 Kreis Trier-Saarburg

2 235.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.235.1.1 Verbreitung

Die Funde des Weinhdhnchens im Kreis sind auf die Talsysteme von Mosel, Saar und
Ruwer konzentriert. Besonders zahlreiche und z.T. individuenstarke Vorkommen wur-
den aus dem Raum Konz-Saarburg gemeldet.

2.235.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.235.1.2.1 Zah! und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Trier-Saarburg besitzt mit 72 Fundorten von allen Kreisen in Rheintand-Pfalz
die drittgréfite Zahl kartierter rezenter Vorkommen des Weinhdhnchens (Stand: Ende
1996).

2.235.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Zum AusmaR der Bestandsveridnderungen im Moseltal: Es existieren alte Nachweise
des Weinhahnchens {Kreisgebiet: Klisserath, 1966), die eine ehemals mehr oder we-
niger geschlossene Besiedlung des gesamten rheinland-pfalzischen Moselgebiets
vermuten lassen. Ende der 1980er Jahre konnte die Art im Moseltal trotz gezielter
und intensiver Untersuchung nirgends mehr gefunden werden. In den Jahren 1990
bis 1996 wurde die erstaunlich rasche Wiederbesiedlung des gesamten rheiniand-
pfalzischen Moselgebiets einschlieflich des Kreises Trier-Saarburg anhand sehr vieler
Neufunde dokumentiert {vgl. auch Kap. 1.3.2.2.2}.

Durch Flurbereinigung wurden an der Mosel nach LEnz (1989; AusfUhrungen im Zu-
sammenhang mit der Steppen-Sattelschrecke, auch auf das Weinhdhnchen Uber-
tragbar) "oberhaib Zell grofflachige Weinreben-Monokulturen geschaffen, deren Auf-
bau und Struktur nur noch Lebensraum flr Allerweltsarten sein kann ... Durch Brach-
fallen unzuganglicher, unrentabler Weinbauterrassen wurde die Westliche Steppen-
sattelschrecke in den letzten Jahrzehnten wahrscheinlich in ihrem Vorkommen be-
glnstigt. Durch Flurbereinigung und nachfolgenden Intensivweinbau wurden und
werden solche Vorkommen vernichtet".

Zum friiheren und heutigen Einsatz von Bioziden an der Mosel und den vermutlichen
Auswirkungen auf die Weinh&hnchen-Bestédnde vgl. Kap. 1.3.2.2.3.2. An dieser
Stelle sei nur die Vermutung wiederholt, daR das zeitweilige Verschwinden der Art in
diesem Raum und seine Wiederbesiedlung auch im Zusammenhang mit den Hub-
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schrauberspritzungen stehen, die in der Vergangenheit hier in groRem Male durchge-
fuhrt, mittlerweile aber verboten wurden.

2.235.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Entsprechend den Ausfiihrungen in Teil 1 (Kap. 1.3.2.3) sind auch fir den Kreis
Trier-Saarburg kaum Aussagen zur zukinftigen Entwicklung der Bestédnde mdglich.
Falls die Annahme zutrifft, daR das zeitweise Verschwinden der Art im Moselraum
mit der (inzwischen verringerten) Insektizidbelastung zusammenhing, kommt der in
Teil 1 genannten Mdglichkeit eines zukinftigen Rickgangs ungefahr bis zum Niveau
vom Ende der 1980er Jahre hier eine geringere Wahrscheinlichkeit als andernorts zu.

2.235.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.235.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Bei gut einem Viertel der Fundmeldungen liegen Hinweise auf die GrilRe der Popula-
tionen vor (3 mal Einzelfunde, 4 mal geringe Anzahlen, 9 mal mittelgroRe, 4 mal sehr
grolRe Populationen). Folgende Zahlen wurden (je ein mal) geschatzt: "ca. 11 bis 20
Exemplare”, "anndhernd 100 Exemplare” und "nach Gesang mehrere 100 Exem-
plare". Demnach ist von einer Vielzahl bedeutender Vorkemmen im Kreis auszu-
gehen.

Durch den Fund von Larven an mehreren Fundorten ist aktuell der Nachweis der

Fortpflanzung im Kreis erbracht.

2.235.2.2 MaRnahmen
2.235.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Bisherige gezielte MaRnahmen zugunsten der Weinhahnchen-Bestande im Kreis sind
nicht bekannt.

2.235.2.2.2 Vorschidge fir kiinftige MaBnahmen

Da die vorliegenden Angaben zu den Vorkommen im Kreis die notwendigen Details
nicht enthalten, sind Empfehlungen fir kiinftige MaBnahmen, die die allgemeinen
Ausfihrungen in Teil 1 spezifizieren, nicht méglich. Es wird aber auch auf die Aus-
fihrungen von Lenz (1989) zur Steppen-Sattelschrecke verwiesen, die in der Uberar-
beitung des Gutachtens zu dieser Art enthalten sind.
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2.315 Stadt Mainz

2 315.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.315.1.1 Verbreitung

Die Fundorte des Weinhahnchens im Bereich der Stadt Mainz liegen Uberwiegend im
Bereich Gonsenheim-Mombach-Budenheim. "Vorkommensschwerpunkte [in Rhein-
hessen] sind ganz eindeutig die Steinbrliiche und Sande um Mainz ..." {Sivon 1988).

2.315.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.315.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Bereich der Stadt Mainz befinden sich 7 Fundorte des Weinhdhnchens mit rezen-
ten Vorkommen {Stand: Ende 1996). Damit liegt eine flr klimabeglnstigte Landes-
teile mittlere Fundortdichte vor.

2.315.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmafd der Bestandsveranderungen

Sivon (1989) machte hierzu folgende Aussagen (bezogen auf das gesamte Rhein-
hessen): "Die Habitate des Weinhdhnchens sind im Durchschnitt nicht so gefahrdet,
wie dies bei den Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke der Fall ist. ... Trotzdem
stellen vielerorts Sukzession, Aufforstung, Verfillung, Baumafnahmen,
Freizeitbetrieb und Anlage von Intensivkulturen auf Sandbrachen (z.B. Spargelacker)
akute Gefahrdungen dar. ... Siedlungs- und Stralenbau {z.B. Minchfeld [Stadt
Mainz]) haben mit Sicherheit zu Bestandverlusten gefiihrt. Andererseits hat die
Anlage von Sandgruben und Steinbriichen sowie das Brachfallen wvon
landwirtschaftlichen Grenzertragsflichen méglicherweise ortlich zur Ausdehnung der
Bestande gefiihrt, zumal die Art viel weniger an Biotoptypen gebunden ist, die die
Folge extensiver, historischer Landnutzungsformen sind."

Die in ganz Rheinland-Pfalz beobachtete Bestandszunahme des Weinhahnchens An-
fang der 1990er Jahre hat sich vermutlich auch in der Stadt Mainz ausgewirkt, kann
hier aber mangels vorliegender aktueller Daten nicht belegt werden.

Eine (iber die in Teil 1 (Kap. 1.3.2.3} getroffenen Wahrscheinlichkeitsaussagen hin-
ausgehende Prognose fUr den Kreis ist nicht maglich.
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2.315.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.315.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Soweit Hinweise auf die GréRe vorliegen, handelt es sich bei den sieben bekannten
rezenten Vorkommen in zwei Fallen um mittelgroBe und in vier Falien um sehr groRe
Populationen {folgende Zahlen wurden geschatzt: ca. 20 Exemplare, mehr als 100
Exemplare {drei mal), mehr als 500 adulte und Larven). Der Anteil bekannter groflier
Populationen liegt damit in Mainz deutlich {ber dem Landesdurchschnitt.

2.315.2.1 MaBnahmen
2.315.2.1.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhéhnchens ausgerichteten
MaRnahmen durchgefihrt. ‘

Die Art profitiert nach Simon (1989) in Rheinhessen jedoch vom Entfernen der Ge-
holze im Rahmen der Pflege in Naturschutzgebieten bzw. von der Ausweisung von
Schutzgebieten {hier: NSG "Mainzer Sand"}.

2.315.2.1.2 Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

Nach Smon (1989) sind PflegemafZnahmen fir das Weinh&hnchen in Rheinhessen
weniger dringlich als fir die Steppen-Sattelschrecke, "zumal neu entstehende Bra-
chen gerne besiedelt werden™.

"Sandgruben und Steinbriiche mit Weinh&ahnchenvorkommen sollten in Rheinhessen
grundsatzlich fiir Naturschutzzwecke gesichert werden. Bei Beantragung neuer Ab-
baukonzessionen empfiehlt sich kinftig immer die Festschreibung einer Endnutzung
'Naturschutz™ (Simon 1989).

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Woeinhdhnchen besiedelt {z.B. Simon & Simon 1994) und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fiir Pflanzenarten, Voégel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradfligler (HASSELBACH et al. 1994) und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlofd Brutvorkommen
van Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhahnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpflege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPerBeR {in HASSELBACH et al. 1994) und Sivon & SiMON (1994) eine kleintei-
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ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 26 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und fir praktikabel erachtete Vor-
schiage (Abrdumen des Mahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fiir Kfz, teilweiser Riickbau von Versiegelungen, Zurlicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnahe, hier Entfernung hoherer Vege-
tation).

Weitere Vorschldage fir SchutzmaRnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen
auf einzelne Vorkommen der Artendatei zu entnehmen.

26 nicht vor dem 15. August, falls moglich Oktober
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2.316 Stadt Neustadt

2.316.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.316.1.1 Verbreitung

Die Weinhahnchen-Funde liegen im Stadtgebiet selbst bzw. unmittelbar benachbart
am Berghang.

2.316.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.316.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Bereich der Stadt Neustadt sind drei aktuelle Vorkommen des Weinhahnchens be-
kannt (Stand: Ende 1996). Soweit Angaben vorliegen, handelt es sich um eher kieine
Populationen.

2.316.1.2.2 Bestandsveranderungen

Aus friiherer Zeit existiert eine Literaturangabe (LAUTERBORN 1921, zit. n. NERUIS
1991), die zwar die damalige Existenz der Art im Gebiet belegt, aber keine Aussagen
zur Bestandsdichte enthalt. Die drei aktuellen Nachweise stammen aus dem Jahr
1996, nach DIEHL (mdl.) war im ganzen Raum Neustadt in diesem Jahr die Zunahme
der Vorkommen gegeniliber dem Vorjahr erkennbar.

‘Zu den Ursachen der {(im ganzen Land Rheinland-Pfalz Anfang der 1890er Jahre be-
obachteten) Bestandszunahme vgl. Teil 1.

2.316.1.3 MaRnahmen

Bislang wurden offenbar noch keine Ma3nahmen zugunsten der Weinhahnchen-Be-
stéande im Stadtgebiet durchgefihrt. '

Wichtig erscheint es, im Zusammenhang mit Berg- und Straen-/Wegebau entstan-
dene Aufschliisse und Halden und v. a. Steinbriiche in sonnenexponierter Lage im
Verbreitungsgebiet des Weinhdhnchens vorsorglich als potentielle Habitate zu
"reservieren”, d. h. sicherzustellen, daf sie nicht Ubererdet, bepflanzt, rekultiviert
oder als Parkplatze, Miillkippen etc. miBbraucht werden. Ein besonderer Bedarf nach
solchen Lebensrdumen aus zweiter Hand besteht u.a. am Haardtrand.
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Da die vorliegenden Angaben zu den hiesigen Vorkommen keine weiteren Details
enthalten, sind weitere Empfehlungen flr kinftige MaBnahmen, die die allgemeinen
Ausfiihrungen in Teil 1 spezifizieren, nicht moglich.
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2.319 Stadt Worms

2.319.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

Im Bereich der Stadt Worms wurde das Weinhahnchen bis Ende 1996 nur an einer
Stelle nachgewiesen. Der Fundort liegt sldlich von Abenheim ("Schafpferch™), es
handelte sich {1989) vermutlich um eine mittelgroRe Population.

Simon (1989) machte zur Gefdhrdungssituation (bezogen auf das gesamte Rheinhes-
sen) folgende Aussagen: "Die Habitate des Weinhdhnchens sind im Durchschnitt
nicht so gefahrdet, wie dies bei den Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke der Fall
ist. ... Trotzdem stellen vielerorts Sukzession, Aufforstung, Verfiillung, BaumaRnah-
men, Frelzeltbetrleb und Anlage von Intensivkulturen auf Sandbrachen (z.B. Sparge-
lacker) akute Gefahrdungen dar. ... Siedlungs- und StraRenbau ... haben mit Sicher-
heit zu Bestandverlusten gefihrt. Andererseits hat die Anlage von Sandgruben und
Steinbriichen sowie das Brachfallen von landwirtschaftlichen Grenzertragsflachen
moglicherweise drtlich zur Ausdehnung der Besténde gefiihrt, zumal die Art viel we-
niger an Biotoptypen gebunden ist, die die Folge extensiver, historischer Landnut-
zungsformen sind."

Er fiihrt als Beispiel fiir die Gefahrdung durch Verfillungen konkret die beiden Sand-
gruben am "Schafpferch" bei Worms-Abenheim (Nr. 6315/2/1) an.

Die in ganz Rheinland-Pfalz beobachtete Bestandszunahme des Weinh&hnchens An-

fang der 1990er Jahre hat sich mdglicherweise auch in der Stadt Worms ausgewirkt,
kann hier aber mangels vorliegender aktueller Daten nicht belegt werden.

2.319.2 MaBnahmen
2.319.2.3.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhéhnchens ausgerichteten
MaBnahmen durchgefihrt. ‘

Die Art profitiert nach SimoN {1989) in Rheinhessen jedoch vom Entfernen der Ge-
hélze im Rahmen der Pflege in Naturschutzgebieten bzw. von der Ausweisung von
Schutzgebieten.

2.319.2.3.2 Vorschlige fiir kiinftige MaBnahmen

Nach SiMon {1989) sind PflegemaBnahmen fir das Weinhahnchen in Rheinhessen
weniger dringlich als fur die Steppen-Sattelschrecke, “"zumal neu entstehende Bra-
chen gerne besiedelt werden".
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Dringlichkeit aufgrund akuter Gefahrdung sah er jedoch {1989) bei den beiden Sand-
gruben am "Schafpferch” bei Worms-Abenheim (Nr. 6315/2/1), die dem Artenschutz
abtraglichen "RekultivierungsmaBnahmen" unterliegen. “Die westliche Grube wird
hoch mit Schutt aufgeflillt, die Sohle der dstlichen Grube wurde bereits flach verfllit.
Auf dem eingebrachten Material hat sich eine blitenreiche Krautvegetation ausgebrei-
tet, die von Oecanthus genutzt wird. Von Osten nach Westen schreiten Baumpflan-
zaktionen fort, die im #uRersten Osten bereits zum Verschwinden der Art geflibrt ha-
ben. Die wertvollen Brachen und Rohbodenstandorte sollten unbedingt erhalten und
die Gehdlze entfernt werden. Die Abénderung der Rekultivierungsauflagen ist auferst
dringlich! Die Grube ... sollte als GLB {§ 20 LPflG} gesichert werden."”

Grundsatzlich sollten "Sandgruben und Steinbriiche mit Weinh&hnchenvorkommen in
Rheinhessen ... fiir Naturschutzzwecke gesichert werden. Bei Beantragung neuer Ab-
baukonzessionen empfiehlt sich kinftig immer die Festschreibung einer Endnutzung
"Naturschutz'™ (SIMON l.c.}.

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhdhnchen besiedelt (z.B. Simon & Simon 1994} und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume flr Pflanzenarten, Vogel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradflligler (HASSELBACH et al. 1994) und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schiof3 Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiediung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpflege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPERBER {in HASSELBACH et al. 1994) und Smon & SIMON {1994} eine kleintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 27 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und flr praktikabel erachtete Vor-
schlage (Abrdumen des Mahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fiir Kfz, teilweiser Riickbau von Versiegelungen, Zurlicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnéhe, hier Entfernung hoherer Vege-
tation).

27 nicht vor dem 15. August, falls méglich Oktober
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2.320 Stadt Zweibriicken

Auf dem Gebiet der Stadt Zweibriicken wurde das Weinhahnchen 1996 an zwei
Stellen nachgewiesen (Parkanlage bei Fasanerie, NO Heidelbingerhof). Es handeit sich
vermutlich um eher kleine Populationen.

Aus fritherer Zeit existieren keine Angaben. Wahrscheinlich bestanden zumindest in
den 1980er Jahren keine Vorkommen. Zu den Ursachen der {(im ganzen Land Rhein-
land-Pfalz Anfang der 1990er Jahre beobachteten) Bestandszunahme vgl. Teil 1.

Als SicherungsmaBnahme wird fir den zweiten Fundort Wiesenmahd vorgeschlagen.
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2.331 Kreis Alzey-Worms

2.331.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.331.1.1 Verbreitung

Bislang wurde das Weinhahnchen im Kreis nur nordwestlich von Alzey gefunden. Es
liegen jedoch keine Untersuchungsergebnisse aus der Zeit nach 1990 vor. Eine 1996
durchgefiihrte stichprobenhafte Untersuchung im benachbarten Kreis Mainz-Bingen
machte die dortige erhebliche Zunahme der Vorkommen deutlich. Daher ist zu vermu-
ten, daR sich das Verbreitungsbild auch im Kreis Alzey-Worms mittlerweile geéndert
hat und weitere Anteile des Kreisgebiets besiedelt wurden.

2.331.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.331.1.2.1 Zah! und Bedeutung der Vorkommen

Mit den bis 1990 kartierten 8 rezenten Vorkommen des Weinh&hnchens nimmt der
Kreis Alzey-Worms innerhalb der von der Art besiedelten Kreise von Rheiniand-Pfalz
eine eher niedrige Position ein. Insbesondere im Hinblick auf die Klimabeglnstigung
des Kreises ist die Fundortdichte als relativ gering einzustufen. Aus o.g. Grinden
kann aber eine inzwischen hdhere Dichte vermutet werden.

2.331.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmaf der Bestandsveranderungen

Smon (1989) machte hierzu folgende Aussagen (bezogen auf das gesamte Rheinhes-
sen): "Die Habitate des Weinhdhnchens sind im Durchschnitt nicht so gefdhrdet, wie
dies bei den Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke der Fall ist. ... Trotzdem stellen
vielerorts Sukzession, Aufforstung, Verfillung, Bauma3nahmen, Freizeitbetrieb und
Anlage von Intensivkulturen auf Sandbrachen (z.B. Spargelécker) akute Gefahrdun-
gen dar. ... Flurbereinigung, Siedlungs- und StraBenbau ... haben mit Sicherheit zu
Bestandverlusten geflihrt. Andererseits hat die Anlage von Sandgruben und Steinbri-
chen sowie das Brachfallen von landwirtschaftlichen Grenzertragsflachen mdglicher-
weise &rtlich zur Ausdehnung der Bestande gefiihrt, zumal die Art viel weniger an
Biotoptypen gebunden ist, die die Folge extensiver, historischer Landnutzungsformen
sind."

Wie bereits ausgefiihrt, hat sich die in ganz Rheinland-Pfalz beobachtete Bestandszu-
nahme des Weinhahnchens Anfang der 1990er Jahre vermutlich auch im Kreis Alzey-
Worms ausgewirkt, kann hier aber mangels vorliegender aktueller Daten nicht belegt
werden.
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2.331.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.331.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich in vier Fallen um zumindest mittel-
groRe Populationen.

2.331.2.2 Malinahmen
2.331.2.2.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhahnchens ausgerichteten
MaRnahmen durchgefihrt.

Die Art profitiert nach Simon {1989) in Rheinhessen jedoch vom Entfernen der Ge-
hélze im Rahmen der Pflege in Naturschutzgebieten bzw. von der Ausweisung von
Schutzgebieten.

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden voriiegenden Informationen verwiesen.

2.331.2.3.2 Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

Simon {1989} halt PflegemaRnahmen aligemein flir weniger dringlich als bei der Step-
pensattelschrecke, "zumal neu entstehende Brachen gerne besiedelt werden."

Dringlichkeit aufgrund akuter Gefahrdung sieht er jedoch im Steinbruch Flonheim
(6214/1/1): "Die Reste des Halbtrockenrasens ... beherbergen eine isolierte, aber
gleichwohl groRe Population des Weinh&hnchens. Trampelpfade durchqueren die Fla-
che. Uberall macht sich Schlehenbewuchs breit, so dal® der Einsatz von Freischnei-
degeraten dringend angesagt ist. Das Gebiet sollte als GLB gesichert werden."”

Wichtig erscheint es, im Zusammenhang mit Berg- und Straen-/Wegebau entstan-
dene Aufschliisse und Halden und v. a. Steinbriiche in sonnenexponierter Lage im
Verbreitungsgebiet des Weinhdhnchens vorsorglich als potentielle Habitate zu
"reservieren”, d. h. sicherzustellen, da sie nicht Obererdet, bepflanzt, rekuitiviert
oder als Parkplatze, Miillkippen etc. miBbraucht werden. Ein besonderer Bedarf nach
solchen Lebensrdumen aus zweiter Hand besteht u.a. im zentralen Rheinhessen.
Grundsétzlich empfiehlt sich nach Simon {1989) in Rheinhessen im Falle der Beantra-
gung neuer Abbaukonzessionen flr Sandgruben und Steinbriiche immer die Fest-
schreibung einer Endnutzung "Naturschutz".
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"Zahlreiche Funde belegen die Bedeutung von Rainen und Dammen als Vernetzungs-
linien und Daueriebensraumen. Derartige Strukturen werden oftmals in einfallsloser
Weise mit Hecken bepflanzt, was in der Regel nur eurybke Arten férdert. Gerade
stidexponierte Bdschungen von Straen- und besonders Eisenbahndammen lieen
sich durch Pflegemanahmen (ein- bis zweijéhrige Mahd) zu wertvollen Standorten
entwickeln, die auch vom Weinhahnchen nutzbar sind ... Diesbezliglich sollte mit den
StraRenbauverwaltungen und der Bundesbahnbehérde Kontakt aufgenommen und
Schutzkonzepte entwickelt werden™ {SimoN 1989).

Ein wichtiges Anliegen ist daher auch eine schonendere Pflege der Rheindeiche.
Diese sind in Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinh&hnchen besiedelt (z.B. Sivon & SiMON
1994} und dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir Oecan-
thus. Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fiir Pflanzenarten, Vogel,
Tagfalter, Hymenopteren, Geradflligler (HAssSELBACH et al. 1994} und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlo Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpflege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPERBER (in HASSELBACH et al. 1994) und SIMoN & SiMoN (1994) eine kleintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 28 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und fir praktikabel erachtete Vor-
schidge {Abrdumen des Mahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fiir Kfz, teilweiser Riickbau von Versiegelungen, Zurlicknahme oder Extensivie-
rung der iandwirtschaftlichen Nutzung in Dammnéhe, hier Entfernung héherer Vege-
tation).

Weitere Vorschlage fiir SchutzmaBnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen
auf einzelne Vorkommen der Artendatei zu entnehmen.

28 nicht vor dem 15. August, falls méglich Oktober



ARTENSCHUTZPROJEKT
"WEINHAHNCHEN
(OECANTHUS PELLUCENS)
IN RHEINLAND - PFALZ"

TEIL 2:
DETAILLIERTE PROJEKTDARSTELLUNG

LANDKREIS
BAD DURKHEIM

[Erstfassung {1989)
bearbeitet von
Dr. Manfred Niehuis

unter Mitarbeit von
Martin Buchmann, Frank Eisidffel, Christoph Froehlich,
" Dr. Hans-Wolifgang Helb, Lothar Lenz, Manfred A. Pfeifer, UIf R. Andrick, Ste-
fan Butz, Elk M. Pistorius, Werner Schneider und Ludwig Simon]

aktualisiert und (Gberarbeitet von
Dr. Christoph Froehlich

unter Mitarbeit von
Barbara Froehlich-Schmitt, Jérg Hilgers und Christiane Magiros
erstellt im Auftrag des

Landesamtes fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz, 556276 Oppenheim

1998



131

2.332 Kreis Bad Diirkheim

2.332.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.332.1.1 Verbreitung

Die bis 1989 erfalten Vorkommen des Weinhdhnchens sind auf den Haardtrand so-
wie die weitere Umgebung von Griinstadt konzentriert. Einige in den folgenden Jah-
ren bis 1996 entdeckte Vorkommen aus dem Vorderpfélzer Tiefland lassen vermuten,
daR die Art inzwischen auch diesen Raum in nicht geringer Anzahl besiedelt hat.

2.332.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.332.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Bad Diirkheim sind 23 rezente Vorkommen des Weinhdhnchens bekannt. In-
nerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise und kreisfreien
Stadte nimmt der Kreis damit die zehnte Stelle ein.

2.332.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderungen

In. den Jahren 1990 bis 1996 wurden einige Neufunde auerhalb des Haardtrandes
bekannt, die die allgemein beobachtete, vermutlich klimatisch bedingte positive Be-
standsentwicklung auch fir den Kreis Bad Dirkheim erkennen lassen.

Da in Zukunft durchaus auch wieder ein deutlicher Riickgang der Bestédnde mdglich
ist {z.B. infolge einiger kiihler Sommer}, sind die folgenden Ausflihrungen von NIEHUIS
(1990) dennoch zu beachten: "In der Vorderpfalz ist das Weinhdhnchen auf kleine
Verbreitungsinseln auf kalkigen Standorten zwischen Grinstadt und Bad Ddrkheim
zuriickgedrangt. Siidlich Bad Durkheim werden noch kieine Gebiete um Wachenheim
bewohnt. Hier ist die Art durch Sukzession, Flurbereinigungen, Gifteinsatz, Verinse-
lung, Bebauung etc. stark geféhrdet. ...

Am Haardtrand werden bei aktuellen Flurbereinigungen nach wie vor groBflachige
Wirtschaftsraume flr die agrarindustrielle Nutzung prépariert, auf denen sich kaum
noch Tiere und Pflanzen halten kénnen und auf denen z. T. bereits selbst das Trau-
benlesen maschinell erfolgt. Zum &kologischen Ausgleich werden Flachen aus-
gegrenzt, die sich selber Uberlassen bleiben und, falls Weinhdhnchen-individuen die
Bodenarbeiten Uberlebt hatten, tatsachlich potentiell flr eine Besiedlung geeignet er-
scheinen. Allerdings streben diese Flachen ungehindert und gewolit dem Klimaxsta-
dium "Wald" entgegen und bieten auf die Dauer keinen Ersatz flir den verlo-
rengegangenen Weinberg friherer Pragung.”
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2.332.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Ende der 1980er Jahre erschien die Art im Kreis Bad Durkheim aufgrund der nur
noch eingeschrankten Verbreitung und verschiedener Beeintrachtigungen als stark
gefahrdet (NiEruis 1990, vgl. vorheriges Kap.}. Wie bereits angesprochen, ist die all-
gemein becbachtete positive Bestandsentwicklung inzwischen offenbar auch im Kreis
erfolgt, so daR der Gefahrdungsgrad jetzt niedriger anzusetzen ist. Eine (iber die in
Teil 1 (Kap. 1.3.2.3) getroffenen Wahrscheinlichkeitsaussagen hinausgehende Pro-
gnose fiir den Kreis ist aber nicht maglich.

2.332.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.332.2.1 Grofte und Bedeutung der Vorkommen

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich um mindestens acht mittelgroRe und
eine sehr groRe Population. Damit ist von einer Reihe bedeutender Vorkommen im
Kreis auszugehen. ‘

2.332.2.2 MaBnahmen
2.332.2.2.1 Bisherige MaRnahmen.

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhéhnchens ausgerichteten
MaRBnahmen durchgefuhrt.

Allerdings gab es nach Ninuis {1990) verschiedentlich Pflegeeinsatze in Gebieten, in
denen es Weinhahnchen gibt, z. B. auf dem Plateau des Felsbergs bei Herxheim a.
Bg., "in jlingster Zeit in einem neu ausgewiesenen NSG bei Bad Dirkheim" und im
Winter 1989/1990 in einem ND bei Kallstadt, in den beiden letztgenannten Fallen
durch Mitarbeiter und Zivildienstleistende der GNOR. In den NSG "Felsberg" und "Am
Kammertsberg” bei Wachenheim (ebenfalls mit Vorkemmen des Weinhahnchens)
wurden auch in den Jahren 1989 - 1996 wiederholt Pflegeeinsdtze der GNOR
(Entbuschung) durchgefihrt.

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden informationen verwiesen.

Als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind die die von der Art besiedelten Gebiete
"Steinlcher”, "Felsberg" bei Herxheim am Berg, "Haardtrand - Am Kammertsberg”
und "Haardtrand - In der Ristergewann".
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2.332.2.2.2 Vorschliage fur kiinftige MaRnahmen

Aufgrund der geologischen Gegebenheiten sind nach NIEHUIS (1990) flr samtliche
damals bekannten pfalzischen Vorkommen PflegemaRnahmen erforderlich, die im
wesentlichen in EntbuschungsmaRnahmen bestehen sollten. Auf besonders groBfla-
chigen Weinbergsbrachen ist auch eine turnusmaRige Beweidung (keine Dauerbewei-
dung) mit Schafen akzeptabel, die aber nicht ganzflachig durchgefiihrt werden sollte,
sondern abschnittsweise.

Wichtig erscheint es, im Zusammenhang mit Berg- und Straf3en-/Wegebau entstan-
dene Aufschlisse und Halden und v. a. Steinbriiche in sonnenexponierter Lage im
Verbreitungsgebiet des Weinhahnchens vorsorglich als potentielle Habitate zu
"reservieren”, d. h. sicherzustellen, daR sie nicht Ubererdet, bepflanzt, rekultiviert
oder als Parkplatze, Mulikippen etc. miBbraucht werden. Ein besonderer Bedarf nach
solchen Lebensrdumen aus zweiter Hand besteht u.a. am Haardtrand.

in einigen besonders wertvollen - und verunstalteten - Biotopen sollten Reinigungs-
maRnahmen durchgefiihrt werden. Solche empfehlen sich aus &sthetischen Griinden
z. B. fiir das vorgeschlagene NSG Goldgrube/Quirnheim (Nr. 6414/2/3; Abb. 42 bei
NigHuis 1990), zugleich wiirde damit moglicherweise weiteren einschneidenderen Ein-
griffen vorgebeugt. Als warnendes Beispiel wird bei NiEHuis (1891} der Steinbruch
von Schweisweiler im Donnersbergkreis genannt, der 1990 weitgehend mit Gesteins-
schutt und ortsfremdem Erdmaterial zugekippt worden war.

Weitere Angaben hierzu sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen auf einzelne Vor-
kommen der Artendatei zu entnehmen.
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2.333 Donnersbergkreis

2. 333.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.333.1.1 Verbreitung

Die Vorkommen des Weinhahnchens sind auf die Talsysteme von Alsenz, Mosche!
und Appelbach konzentriert. Auerdem existieren zwei Funde aus dem Siidosten des
Kreisgebiets (Rheinhessisches Tafel- und Higelland).

2.333.1.2 Bestands- und Gefdhrdungssituation

2.333.1.2.1 Zéhl und Bedeutung der Vorkommen

Im Donnersbergkreis sind 20 rezente Vorkommen des Weinhahnchens bekannt. In-
nerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise und kreisfreien
Stadte nimmt der Kreis damit die 11. Stelle ein.

2.333.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmaf der Bestandsverénderungen

Sukzession war zumindest Ende der 1980er Jahre im Bereich von Nahe, Glan und Al-
senz nach Auffassung von NiEHuis (1990) die gréte Bedrohung fiir das Weinhahn-
chen.

Weiterhin sind Aufforstungen nach NigHuis (1990} eine gravierende Gefahrdungsursa-
che im ganzen Saar-Nahe-Bergland. "Dabei sind - unabhé&ngig von der Entscheidung
fir Laub- und gar Nadelwald - durch die Bepflanzung teils ideal nach S exponierter
Hange wertvollste Lebensrdume zugeforstet worden, die mit Sicherheit grolde Popula-
tionen von Weinhahnchen und anderen thermophilen Arten beherbergt haben.”. Im
Kreis wurden "im Alsenztal (z. B. bei Niedermoschel - Ortsrand und Elkers-Berg - , im
Ortsbereich von Alsenz, zwischen Alsenz und dem Stahl-Berg, lokal selbst am Stol-
zenberg bei Steckweiler) ... groRflachig Aufforstungen vorgenommen®.

Von der Flurbereinigung betroffen wurde der Seel-Berg im Ortsbereich von Obermo-
schel. "Dabei diirfte eine bedeutende Population vernichtet worden sein. Das Wein-
hahnchen hat im Hintertand und bei Niedermoschel {iberlebt und dringt derzeit [d.h.
Ende der 1980er Jahrej auf winzige Primarbrachen am Fu® des Berges ein” (NIEHUIS
1990).
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2.333.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.333.2.1 GréRe und Bedeutung der Vorkommen

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich um mindestens drei mittelgroBe und
finf sehr groRe Populationen. Damit ist von einer Vielzahl bedeutender Vorkommen
im Kreis auszugehen.

2.333.2.3 MaRnahmen
2.333.2.3.1 Bisherige MaBnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinh@hnchens ausgerichteten
MaBnahmen durchgefahrt.

Nach NEHuis (1990) wurden jedoch im vom Weinhdahnchen besiedelten Gebiet
"Stolzenberg"/Steckweiler PflegemaRnahmen {Schafbeweidung) durchgefiihrt. Dieses
Gebiet ist zudem ais Naturschutzgebiet ausgewiesen.

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.

2.333.2.3.2 Vorschldge fiir kiinftige Mafinahmen

Aufgrund der geologischen Gegebenheiten sind nach Nieduis (1990) fir samtliche
damals bekannten pfalzischen Vorkommen PflegemaBnahmen erforderlich, die im
wesentlichen in EntbuschungsmaBnahmen bestehen sollten. Auf besonders groffla-
chigen Weinbergsbrachen ist auch eine turnusmaBige Beweidung (keine Dauerbewei-
dung) mit Schafen akzeptabel, die aber nicht ganzflachig durchgefiihrt werden sollte,
sondern abschnittsweise.

In einigen besonders wertvollen - und verunstalteten - Biotopen sollten Reinigungs-
maRnahmen durchgefiihrt werden. Solche empfehlen sich aus &sthetischen Grinden,
zugleich wiirde damit mdglicherweise weiteren einschneidenderen Eingriffen vorge-
beugt. Als warnendes Beispiel wird bei NiEHUIs (1991) "der schon seit 1978 als
Schutzgebiet vorgeschlagene Steinbruch von Schweisweiler” (6413/1/2) genannt,
"der von Verf. - nachdem trotz Gutachtens {"Faunistisches Gutachten fir die Pla-
nungsregion Westpfalz") eine Ausweisung nicht erfolgte - Gber die GNOR zum An-
kauf empfohlen worden war und inzwischen ... weitgehend mit Gesteinsschutt und
ortsfremdem Erdmaterial zugekippt worden ist. In diesem Fall ist eine v{llige Wieder-
herstellung des Biotops unverzichtbar, nachdem Rote-Liste-Arten in Anzahl nachge-
wiesen sind". Nach Auskunft der Unteren Landespflegebehdrde Kirchheim-Bolanden
{1998 mdl.) besteht fir den Schweisweiler Steinbruch derzeit Interesse an der Wie-
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deraufnahme des Abbaus, weshalb die seitens der gen. Behorde bereits betriebene
Unterschutzstellung (als GLB oder besser NSG) auch aus Sicht des Heuschrecken-Ar-
tenschutzes zu unterstutzen ist.

Aufforstungen im Bereich von Weinhahnchen-Habitaten sollten weder gefordert noch
zugelassen werden. "Der Elkers-Berg kdnnte als wertvoller Lebensraum insgesamt
nur erhalten werden, wenn die Aufforstungsmalnahmen rlickgéngig gemacht wir-
den. Dies gilt sinngem&R auch fir den benachbarten Hang am 6stlichen Ortsrand von
Niedermoschel, wo die Art im Beobachtungszeitraum in bedeutender Zahl nachge-
wiesen wurde" {(NiEHUIS 1990}, '

Weitere Angaben hierzu sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen auf einzelne Vor-
kommen der Artendatei zu entnehmen,
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2.334 Kreis Germersheim

2.334.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.334.1.1 Verbreitung

Die Funde des Weinhahnchens im Kreis sind ausschlieBlich im Siiden des Kreisgebiets
lokalisiert, wo die Mehrzahl der Vorkommen in der Rheinniederung {Grof3raum
Worth), viele aber auch im Bereich Bienwald-Kandeler L&Rriegel festgestellt wurden.

2.334.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.334.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Germersheim sind 35 rezente Vor'kommen des Weinhdhnchens bekannt. In-
nerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise und kreisfreien
Stadte nimmt der Kreis damit die sechste Stelle ein.

2.334.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmaf der Bestandsveranderungen

Zum Ausmaf der Bestandsveranderungen im Kreisgebiet: Es existiert ein alter Nach-
weis des Weinhahnchens (Warth 1961). Uber die GroRe der damaligen Bestinde ist
nichts bekannt. Ende der 1980Cer Jahre konnte die Art im Kreis trotz intensiver Kartie-
rung im Rahmen der ersten Untersuchungsphase zum Artenschutzprojekt nicht ge-
funden werden. In den Jahren 1991 bis 1996 wurde die erstaunlich umfangreiche
(Wieder?-) Besiedlung des Kreises Germersheim anhand sehr vieler Neufunde doku-
mentiert.

Die Ursachen dieser Bestandsveranderungen sind nicht defintiv bekannt, diirften aber

vor allem klimatischer Natur sein.

2.334.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.334.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich in mindestens zehn Fallen um mittel-
groRe, in mindestens vier Falien um sehr grolRe Populationen. Letztere wurden ein
ma! auf "ca. 500 Exemplare”, zwei maf auf "ca. 100 rufende Exemplare"” geschatzt.
Demnach ist von einer Vielzahl bedeutender Vorkommen im Kreis auszugehen.

Durch den Fund von Larven an mehreren Fundorten ist aktuell der Nachweis der
Fortpflanzung im Kreis erbracht. '
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2.334.2.2 Mafinahmen

Bisherige gezielte MaRnahmen zugunsten der Weinhahnchen-Bestdnde im Kreis sind
nicht bekannt.

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhdhnchen besiedelt (z.B. Smmon & Smon 1984) und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege flr Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fir Pflanzenarten, Vogel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradfiligler (HASSELBACH et al. 1994} und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlo3 Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpflege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPERBER {in HASSELBACH et al. 1994) und SimoN & SiMON (1994) eine kleintei-
ligere, jahreszeitlich spdte Mahd an 29 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und fur praktikabel erachtete Vor-
schlage (Abrédumen des Mahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fiir Kfz, teilweiser Rickbau von Versiegelungen, Zuriicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnéahe, hier Entfernung hoherer Vege-
tation).

Da die vorliegenden Angaben zu den Vorkommen im Kreis die notwendigen Details
nicht enthalten, sind weitere Empfehlungen fir kiinftige MaRnahmen, die die allge-
meinen Ausfiihrungen in Teil 1 spezifizieren, nicht mdglich.

29 nicht vor dem 15. August, falls méglich Oktober



ARTENSCHUTZPROJEKT
"WEINHAHNCHEN
(OECANTHUS PELLUCENS)
IN RHEINLAND - PFALZ"

TEIL 2:
DETAILLIERTE PROJEKTDARSTELLUNG

LANDKREIS
KUSEL

[Erstfassung {1989)
bearbeitet von
Dr. Manfred Niehuis

unter Mitarbeit von
Martin Buchmann, Frank Eisléffel, Christoph Froehlich,
Dr. Hans-Wolfgang Helb, Lothar Lenz, Manfred A. Pfeifer, Ulf R. Andrick, Ste-
fan Butz, Elk M. Pistorius, Werner Schneider und Ludwig Simon]

aktualisiert und Gberarbeitet von
Dr. Christoph Froehlich

unter Mitarbeit von
Barbara Froehlich-Schmitt, Jérg Hilgers und Christiane Magiros
erstellt im Auftrag des

Landesamtes fur Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz, 55276 Oppenheim

1998



139

2.336 Kreis Kusel

2.336.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.336.1.1 Verbreitung

Die wenigen Fundorte sind im Kreisgebiet weit gestreut, ein Schwerpunkt deutet sich
aber im Nordosten (unteres Glansystem) an.

2.336.1.2 Bestands- und Gefdahrdungssituation
2.336.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Der Kreis Kusel nimmt mit finf (Stand Ende 1996) kartierten rezenten Vorkommen
des Weinhahnchens innerhalb der von der Art besiedelten Kreise von Rheinland-Pfalz
eine untere Position ein.

2.336.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderungen

Da nur einer der o.g. finf Funde im Kreis aus der Zeit nach 1990 stammt, kann diese
Zahl nicht als aktuell gelten. Es ist anzunehmen, daf die Art sich &hnlich wie in ande-
ren rheintand-pfilzischen Kreisen inzwischen auch hier klimatisch bedingt weiter aus-
breiten konnte, zumal der neue Fundort weitab von den bisher bekannten Vorkom-
men liegt.

Da in Zukunft durchaus auch wieder ein deutlicher Rickgang der Bestdnde mdglich
ist (z.B. infolge einiger kiihler Sommer), sind die folgenden Ausfiihrungen von NIEHUIS
{1990) dennoch zu beachten: Eine gravierende Gefahrdungsursache im ganzen Saar-
Nahe-Bergland sind Aufforstungen, auch im Kreis Kusel: “z. B. am Wingerts-
Berg/Odenbach, zwischen Offenbach und Glanbriicken, bei Heinzenhausen u. a. O. ...
[wurden] groRflachig Aufforstungen vorgenommen ... Dabei sind - unabhangig von
der Entscheidung fir Laub- und gar Nadelwald - durch die Bepflanzung teils ideal
nach S exponierter Hange wertvoliste Lebensraume zugeforstet worden, die mit Si-
cherheit groRe Populationen von Weinhdhnchen und anderen thermophilen Arten be-
herbergt haben".

2.336.2 Angaben zu einzelnen Vo;kommen
2.336.2.1 GroRe der Vorkommen

Die PopulationsgréRen wurden in drei Fallen als mittel, in einem Fall als mittel bis
grof} eingeschatzt.
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2.336.2.2 MaBnahmen

Aufgrund der geologischen Gegebenheiten sind nach NIEHUIS (1990) fiur samtliche
damals bekannten pfalzischen Vorkommen Pflegemanahmen erforderlich, die im
wesentlichen in EntbuschungsmaRnahmen bestehen sollten. Auf besonders grof3fla-
chigen Weinbergsbrachen ist auch eine turnusméBige Beweidung (keine Dauerbewei-
dung) mit Schafen akzeptabel, die aber nicht ganzflachig durchgefihrt werden sollte,
sondern abschnittsweise.

Aufforstungen im Bereich von Weinhéhnchen-Habitaten sollten weder geférdert noch
zugelassen werden. Nach NigHuis (1980) kdnnten einige der im Kreis erfaRten Habi-
tate als wertvolle Lebensriume insgesamt nur erhalten werden, wenn die Auf-
forstungsmaBnahmen riickgéngig gemacht wiirden. Wenn dies nicht realisierbar ist,
sollten zumindest noch intakte Teilbereiche als GLB erhalten werden. im Rahmen der
spateren holzwirtschaftlichen Nutzung wéren dann Freiftfachen zu schaffen, um die
die GLB erweitert werden kdnnten.

Weitere Angaben hierzu sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen auf einzelne Vor-
kommen der Artendatei zu entnehmen.
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2.337 Kreis Sidliche WeinstraRe

2.337.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation '

2.337.1.1 Verbreitung

Die Fundorte des Weinhidhnchens sind auf den Haardtrand in der Umgebung von Bad
Bergzabern konzentriert. Je einer befindet sich auRBerdem sudlich von Neustadt und
bei Herxheimweyer.

2.337.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation

2.337.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Sadliche WeinstraRe sind 10 rezente Vorkommen des Weinhahnchens be-
kannt. Innerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfélzischen Kreise und
kreisfreien Stidte nimmt der Kreis damit eine mittlere Position ein.

2.337.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverédnderungen

1989 gab es in der Sudpfalz nur (noch) ein einziges bekanntes Vorkommen des
Weinhidhnchens {bei Herxheimweyher; NiEHuis 1990). In den folgenden Jahren bis
1996 wurde im Kreis Sidliche WeinstralRe eine Reihe von-Neufunden bekannt, die die
allgemein beobachtete, wohl klimatisch bedingte positive Bestandsentwicklung auch
hier erkennen Jal3t.

Da in Zukunft durchaus auch wieder ein deutlicher Riickgang der Bestande mdglich
ist (z.B. infolge einiger kiihler Sommer), sind die folgenden Ausfiihrungen von NEEHUIS
(1990) dennoch zu beachten: "Am Haardtrand werden bei aktuellen Flurbereinigun-
gen nach wie vor groRflachige Wirtschaftsraume fir die agrarindustrielle Nutzung
prapariert, auf denen sich kaum noch Tiere und Pflanzen halten kdnnen und auf
denen z. T. bereits selbst das Traubenlesen maschinell erfolgt. Zum okologischen
Ausgleich werden Flachen ausgegrenzt, die sich selber berlassen bleiben und, falls
Weinhihnchen-Individuen die Bodenarbeiten Uberlebt hatten, tatsachlich potentiell fir
eine Besiedlung geeignet erscheinen. Allerdings streben diese Flachen ungehindert
und gewollt dem Klimaxstadium 'Wald' entgegen und bieten auf die Dauer keinen Er-
satz fiir den verlorengegangenen Weinberg fritherer Pragung”.
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2.337.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.337.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Nach den vorliegenden Ahgaben handelt es sich um mindestens drei mittelgroRe und
eine sehr grolRe Population. Durch den Fund von Larven ist aktuell auch der Fort-
pflanzungsnachweis im Kreis erbracht.

2.337.2.2 MaBBnahmen

Nigruis (1990) forderte "die Biotopsicherung flir die Herxheimweyherer Sandgrube”.
Inzwischen ist ein Teil der Grube mit Bauschutt verfllt, der Rest wurde bislang aus
Naturschutzgriinden freigehalten. Es droht jedoch die Errichtung einer Bauschutt-
Recycling-Anlage (Auskunft der Unteren Landespflegebehorde Sidliche Weinstral3e
1998).

Wichtig erscheint es, im Zusammenhang mit Berg- und Stralen-/Wegebau entstan-
dene Aufschiiisse und Halden und v. a. Steinbriiche in sonnenexponierter Lage im
Verbreitungsgebiet des Weinhahnchens vorsorglich als potentielle Habitate zu
"reservieren", d. h. sicherzustellen, da sie nicht Ubererdet, bepflanzt, rekultiviert
oder als Parkplatze, Miillkippen etc. mibraucht werden. Ein besonderer Bedarf nach
solchen Lebensrdumen aus zweiter Hand besteht u.a. am Haardtrand.

Weitere Angaben hierzu sind in allgemeiner Form Teil 1 zu entnehmen.
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2.338 Kreis Ludwigshafen

2.338.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.338.1.1 Verbreitung

Die Fundorte des Weinhahnchens sind ziemlich gleichmé&Rig Uber das Kreisgebiet ver-
teilt. Eine Haufung besteht nur im Raum Birkenheide-Maxdorf, diese ist aber offen-
sichtlich durch die Intensitat einer dort 1990-1992 durchgefiihrten Untersuchung be-
dingt. Insofern ist anzunehmen, dal die tatséchliche Dichte der Vorkommen in
groRBen Teilen des Kreisgebiets zumindest in diesen Jahren &hnlich war wie im ge-
nannten Raum.

2.338.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.338.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Ludwigshafen sind 10 rezente Vorkommen des Weinh&hnchens bekannt. In-
nerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfalzischen Kreise und kreisfreien
Stadte nimmt der Kreis damit eine mittlere Position ein. Die Vermutung einer tatsach-
lich wesentlich hoheren Vorkommensdichte wurde oben bereits geaulert.

2.338.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverinderungen

Ende der 1980er Jahre konnte das Weinhdhnchen im Kreis trotz intensiver Kartierung
im Rahmen der ersten Untersuchungsphase zum Artenschutzprojekt im Kreisgebiet
nicht gefunden werden, auch &ltere Funde sind nicht bekannt. Die vorliegenden
Nachweise. stammen ausschlieRiich aus den Jahren 1990 bis 1996. '

Fir die Bestandsentwicklung kann daraus die Vermutung abgeleitet werden, daf3 die
Art Ende der 1980er Jahre hier nicht oder nur in dufderst geringer Dichte vorkam und
das Kreisgebiet erst im Zuge der landesweit beobachteten, wohl klimatisch bedingten
Bestandszunahme im jetzigen AusmalR (wieder?-) besiedelt hat.

2.338.2 Angaben zu einzelnen Yorkommen
2.338.2.1 GriBe der Vorkommen

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich um mindestens eine mittelgrof3e und
eine sehr grofle Population.
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2.338.2.2 Mafknahmen

Bisherige gezielte MaBnahmen zugunsten der Weinh&hnchen-Besténde im Kreis sind
nicht bekannt.

Ein wichtiges Anliegen ist eine schonendere Pflege der Rheindeiche. Diese sind in
Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhdhnchen besiedelt {z.B. Sivon & Simon 1994; im
Kreis: ehemaliger Deich westlich des NSG Neuhofener Altrhein, Nr. 6516/4/1) und
dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir Oecanthus.
Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume fiir Pflanzenarten, Vagel, Tagfal-
ter, Hymenopteren, Geradfiligler (HASSELBACH et al. 1994} und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlo Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiediung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpfiege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPereR (in HASSELBACH et al. 1994) und SivoN & SiMoN (1894) eine kleintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 30 {Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und fir praktikabel erachtete Vor-
schldge (Abrdumen des M#hgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fiir Kfz, teilweiser Riickbau von Versiegelungen, Zurlicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammné&he, hier Entfernung héherer Vege-
tation).

Da die vorliegenden Angaben zu den Vorkommen im Kreis die notwendigen Details
nicht enthalten, sind weitere Empfehlungen flr kiinftige MaBnahmen, die die allge-
meinen Ausfiihrungen in Teil 1 spezifizieren, nicht moglich.

30 nicht vor dem 15. August, falls méglich Oktober
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2.339 Kreis Mainz-Bingen

2.339.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.339.1.1 Verbreitung

Nach den vorliegenden Funden liegen die Schwerpunkte der Weinhdhnchen-Vorkom-
men im Kreis im Kalkflugsandgebiet westlich von Mainz und im Raum Oppenheim,
auRerdem existieren eine Reihe weiterer weit gestreuter Fundorte.

Es liegen jedoch keine flachendeckenden Untersuchungsergebnisse aus der Zeit nach
1990 vor. Die 1996 durchgefiihrte stichprobenhafte Untersuchung im Raum Oppen-
heim (s.u.) machte die dortige erhebliche Zunahme der Vorkommen deutlich. Daher
ist zu vermuten, daR sich das Verbreitungsbild im gesamten Kreisgebiet mittierweile
geandert hat und weitere Anteile starker besiedelt wurden.

2.339.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.339.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Mainz-Bingen sind 28 rezente Vorkommen des Weinhdhnchens bekannt. In-
nerhalb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pfélzischen Kreise und kreisfreien
Stadte nimmt der Kreis damit die siebte Stelle ein.

Aus 0.g. Griinden kann eine inzwischen deutlich héhere Zahi von Vorkommen vermu-
tet werden.

2.339.1.2.2 Ursachen, Verursacher und Ausmal} der Bestandsveranderungen

Sivion {1989} machte hierzu folgende Aussagen (bezogen auf das gesamte Rheinhes-
sen): "Die Habitate des Weinh&hnchens sind im Durchschnitt nicht so gefahrdet, wie
dies bei den Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke der Fall ist. ... Trotzdem stellen
vielerorts Sukzession, Aufforstung, Verflllung, BaumalBnahmen, Freizeitbetrieb und
Anlage von Intensivkulturen auf Sandbrachen {z.B. Spargeldcker) akute Geféhrdun-
gen dar. ... Flurbereinigung, Siedlungs- und Stralenbau ... haben mit Sicherheit zu
Bestandverlusten gefiihrt. Andererseits hat die Anlage von Sandgruben und Steinbri-
chen sowie das Brachfallen von landwirtschaftlichen Grenzertragsflachen méglicher-
weise &rtlich zur Ausdehnung der Bestédnde geflhrt, zumal die Art viel weniger an
Biotoptypen gebunden ist, die die Folge extensiver, historischer Landnutzungsformen
sind."

Er wies konkret auf einen Arealverlust im Kreis hin: "Aufféllig ist ..., dal} keine
Nachweise am linken, rheinhessischen Mittelrheinufer in Hhe des Hunsrlcks gliick-
ten, obwohl Zege {1954) die Art in Hohe des Binger Waldes gefunden hat. Besiedel-
bare Biotope sind ebendort heute nicht mehr anzutreffen {vermutlich Gberbaut bzw.
bewaldet)."”
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Die in ganz Rheinland-Pfalz beobachtete Bestandszunahme des Weinhahnchens An-
fang der 1990er Jahre hat sich jedoch auch im Kreis Mainz-Bingen ausgewirkt, wie
eine stichprobenartige Erhebung im Raum Oppenheim zeigte. Hier existierte aus der
ersten Untersuchungsphase (1987-1989) nur ein Fundort (Kalksteinbruch Oppen-
heim). 1996 konnte das Weinhahnchen in diesem Raum innerhalb weniger Stunden
an vier neuen Stellen nachgewiesen werden, darunter eine Population von 100 bis
mehreren 100 rufenden Exemplaren {Nr. 6116/1/2, -/3/1, -/3/2 und -/3/3).

SiMON (1989) sah die Art in Rheinhessen vielerorts durch Aufforstung bedroht. Kon-
kret nannte er die Sandbrachen bei Uhlerborn {Nr. 5914/4/1) und fuhrte dazu aus:
"1989 wurde eine Teilfliche umgebrochen, eine andere vor kurzem aufgeforstet.
Weitere Aufforstungsmafnahmen drohen im dstlichen Gebietsteil”™.

Er nannte weiterhin u.a. Geféhrdungen durch Verfillungen und fihrte konkret die ge-
plante Bauschuttdeponie an, die die Sandgrube "Auf dem Richen" bei Sprendlingen
(Nr. 6113/2/2) bedrohte. Nach Auskunft der Unteren Landespflegebehorde bzw. Un-
teren Wasserbehérde der Kreisverwaltung Mainz-Bingen (1998 mdl.) wurde diese
Grube mittlerweile teilweise verfiillt, der Rest bleibt aber aufgrund eines Einspruchs
der Unteren Landespflegebehorde erhalten. Ein Verfahren zur Ausweisung als NSG
wurde eingeleitet.

2.339.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.339.2.1 GroRe und Bedeutung der Vorkommen

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich um mindestens 10 mittelgroe und
drei sehr groRe Populationen. Damit ist von einer Vielzahl bedeutender Vorkommen
im Kreis auszugehen.

2.339.2.3 Mafinahmen
2.339.2.3.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhdhnchens ausgerichteten
MaBnahmen durchgefihrt.

Die Art profitiert nach SmMoN (1989) in Rheinhessen jedoch vom Entfernen der Ge-
hélze im Rahmen der Pflege in Naturschutzgebieten bzw. von der Ausweisung von
Schutzgebieten (hier: NSG "Sandgrube Weilersberg”).

Bezliglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, inshesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespflege-
behdrden vorliegenden Informationen verwiesen.
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2.339.2.3.2 Vorschlage fir kiinftige MalRnahmen

Nach Simon {1989) sind PflegemaBnahmen fir das Weinhdhnchen in Rheinhessen all-
gemein weniger dringlich als fir die Steppen-Sattelschrecke, "zumal neu entstehende
Brachen gerne besiedelt werden".

Dringlichkeit aufgrund akuter Gefahrdung sieht er jedoch fiir die bereits angespro-
chenen Sandbrachen bei Uhlerborn {Nr. 5914/4/1): "Die Nadelgehdlze sind abzutrei-
ben und die Flachen ggf. durch das Land anzupachten (Biotope nach & 24 LPfIG)".

Auch hielt er die Ausweisung der Sandgrube "Auf dem Richen" bei Sprendlingen (Nr.
6113/2/2) als Schutzgebiet flir dringend erforderlich, da diese als Bauschuttdeponie
im Gesprach gewesen sei, aber sehr artenreich und (berregional bedeutsam sei (s.
Kap. 2.339.1.2.2}.

Sivon (1989) weist weiter darauf hin, dal3 im Rahmen des Projekts zur Sicherung der
Kalkflugsande bei der Pflege der Sandfiachen im Raum Mainz-Bingen "auch den An-
spriichen von Oecanthus Rechnung zu tragen" sei, insbesondere sollten "auf den
Parzellen im Bereich des Vorkommens des Weinhdhnchens ... stauden- und grasrei-
che Streifen als Lebensraume flr die Art erhalten bleiben. Grof3flachiges Mulchen
oder Gattern mit Schafen sollte unbedingt unterbleiben, um Strukturvielfalt zu for-
dern”. Er erwéhnt in diesem Zusammenhang die Mdglichkeit einer Flachenpacht.

"Sandgruben und Steinbrliche mit Weinhahnchenvorkommen sollten in Rheinhessen
grundsatzlich fir Naturschutzzwecke gesichert werden. Bei Beantragung neuer Ab-
baukonzessionen empfiehlt sich kiinftig immer die Festschreibung einer Endnutzung
"Naturschutz'" (Simon 1989). Es erscheint wichtig, im Zusammenhang mit Berg- und
StraRen-/Wegebau entstandene Aufschliisse und Halden und v. a. Steinbriiche in
sonnenexponierter Lage im Verbreitungsgebiet des Weinhahnchens vorsorglich als
potentielle Habitate zu "reservieren”, d. h. sicherzustellen, dafd sie nicht Gbererdet,
bepflanzt, rekultiviert oder als Parkplétze, Millkippen etc. mibraucht werden. Ein
besonderer Bedarf nach solchen Lebensrdumen aus zweiter Hand besteht u.a. im
zentralen Rheinhessen.

Weitere Aufforstungen im Bereich von Weinhahnchen-Habitaten sollten weder gefor-
dert noch zugelassen werden.

"Zahlreiche Funde belegen die Bedeutung von Rainen und D@mmen als Vernetzungs-
linien und Dauerlebensraumen. Derartige Strukturen werden oftmals in einfallsloser
Weise mit Hecken bepflanzt, was in der Regei nur eurybke Arten férdert. Gerade
siidexponierte Boschungen von Stralen- und besonders Eisenbahndammen liefsen
sich durch PflegemaRnahmen (ein- bis zweijahrige Mahd) zu wertvollen Standorten
entwickeln, die auch vom Weinhahnchen nutzbar sind ... Diesbezliglich sollte mit den
StraRenbauverwaltungen und der Bundesbahnbehdrde Kontakt aufgenommen und
Schutzkonzepte entwickelt werden” (Simon 1989).
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Ein wichtiges Anliegen ist daher auch eine schonendere Pflege der Rheindeiche.
Diese sind in Rheinland-Pfalz z.T. vom Weinhahnchen besiedelt {im Kreis: Rhein-
hauptdamm westlich und norddstlich Ingelheim, Simon & SiMoN 1994, Hafendamm
NO Bingen) und dienten vermutlich - oder dienen noch - als Ausbreitungswege fir
Oecanthus. Zugleich waren oder sind sie wertvolle Lebensrdume far Pflanzenarten,
Vogel, Tagfalter, Hymenopteren, Geradfllgler (HASSELBACH et al. 1994) und Kafer.

Die in den vergangenen Jahren praktizierte Form der Pflege schlof3 Brutvorkommen
von Vogelarten vielfach aus und verhinderte die Ansiedlung von Arten, die in Stau-
den briiten. Aus diesem Grunde kann sich das Weinhdhnchen hier z.T. nicht mehr
halten.

Als Ausweg zwischen dem Erfordernis einer Dammpflege und dem Artenschutz bietet
sich nach SPERBER {in HasseLBACH et al. 1994) und SimoN & SiIMON {1994) eine kieintei-
ligere, jahreszeitlich spate Mahd an 31 (Schafbeweidung wird nur bedingt empfohlen).
Die gen. Autoren machen weitere detaillierte und flr praktikabel erachtete Vor-
schlage (Abrdumen des Miahgutes nach kurzer Trockenzeit, Sperrung von Deichkro-
nen fir Kfz, teilweiser Riickbau von Versiegelungen, Zuriicknahme oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung in Dammnahe, hier Entfernung héherer Vege-
tation).

Weitere Varschlige fir SchutzmaRnahmen sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen

auf einzelne Vorkommen der Artendatei zu entnehmen.

2.339.3 Nachtrag

Nach Auskunft von T. SCHLINDWEIN (Obere Landespflegebehdrde Neustadt, 1998 mdl.)
wurde von ihm in Zuge einer Erganzung zum Pflege- und Entwicklungsplan "Gau-Al-
gesheimer Kopf" dort aktuell das Weinhdhnchen nachgewiesen.

31 nicht vor dem 15. August, falls méglich Oktober
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2.340 Kreis Pirmasens

2.340.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und Ge-
fahrdungssituation

2.340.1.1 Verbreitung

Die Fundorte des Weinhahnchens sind auf den Zweibriicker Westrich in der Umge-
bung von Zweibriicken konzentriert. Wahrend in den (brigen Teilen dieses Natur-
raums weitere Vorkommen mdoglich sind, ist der Pfalzer Wald wahrscheinlich {so gut
wie) nicht besiedelt.

2.340.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.340.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Im Kreis Pirmasens sind 24 rezente Vorkommen des Weinhahnchens bekannt. Inner-
halb der 26 von der Art besiedelten rheinland-pféalzischen Kreise und kreisfreien
Stadte nimmt der Kreis damit die neunte Stelle ein.

2.340.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverénderungen

1989 gab es im Kreis Pirmasens nur {noch) ein einziges bekanntes Vorkommen des
Weinhiahnchens (NSG Monbijou; NieHuis 1990). Die Kartierung im Jahr 1996 flbhrte
zu zahireichen Neufunden, die die landesweit beobachtete, wohl klimatisch bedingte
positive Bestandsentwicklung auch hier erkennen lassen.

2.340.2 Angaben zu einzelnen Vorkommen
2.340.2.1 GréRe und Bedeutung der Vorkommen

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich um mindestens sieben mittelgrofe |
und zwei sehr groRe Populationen. Demnach ist von einer Vielzahl bedeutender Vor-
kommen im Kreis auszugehen.

2.340.2.3 Maknahmen
2.340.2.3.1 Bisherige MaRnahmen

Es wurden bislang keine speziell auf den Schutz des Weinhdhnchens ausgerichteten
MaRnahmen durchgefihrt.
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Den Status eines Naturschutzgebiets besitzt jedoch das von der Art besiedelte Gebiet
"Monbijou". Hier wurden auch Pflegeinsatze durchgefihrt.

Beziiglich weiterer Einzelheiten zur bisherigen Biotoppflege im Kreis, insbesondere im
Rahmen der wissenschaftlichen Biotopbetreuung, wird auf die bei den Landespfiege-
behdrden voriiegenden Informationen verwiesen.

2.340.2.3.2 Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

Aufgrund der geologischen Gegebenheiten sind nach NiEHuis {1990) fir samtliche
damals bekannten pfalzischen Vorkommen PflegemaBnahmen erforderlich, die im
wesentlichen in EntbuschungsmaBnahmen bestehen sollten. Auch eine turnusmagige
Beweidung (keine Dauerbeweidung} mit Schafen ist akzeptabel, die aber nicht ganz-
flachig durchgeflihrt werden sollte, sondern abschnittsweise.

Weitere Angaben hierzu sind in allgemeiner Form Teil 1, bezogen auf einzelne Vor-
kommen der Artendatei zu entnehmen.
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