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1 Einleitung

In den vier Bundesldndern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Bran-
denburg bestehen Vorkommen der Smaragdeidechse (Lacerta viridis). In Rheinland-
Pfalz hat die Art ihr weitaus groftes und - hinsichtlich ihres Habitats - heterogenstes
Verbreitungsgebiet. Dem Bundesland kommt damit sowoht fiir die wissenschaftliche
Erforschung von Gefdhrdungsfaktoren und SchutzmaBnahmen als auch fiir die Kld-
rung evolutionsbiologischer und arealgeschichtlicher Fragen, was die Smaragdeidechse
und dariiber hinaus auch die allgemeine Herpetologie betrifft, ganz besondere Bedeu-
tung zu.

Grundlage fiir die Losung dieser verschiedenen Problemstellungen ist die genaue
Kenntnis der Fldchen, die von L. viridis besiedelt werden. Die Suche nach Vorkom-
-men der Art innerhalb der Grenzen des heutigen Rheinland-Pfalz, vor allem von ein-
heimischen Naturforschern durchgefiihrt (z. B. L. GEISENHEYNER, L. GLASER, G.
MENGES), 148t sich aus der Literatur bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts zurtick-
datieren. Bis zum Anfang der achtziger Jahre dieses Jahrhunderts wurde jedoch keine
systematische Erfassung begonnen, die Fundpunkte nur schr ungenau beschrieben und
kaum kartographisch dargestellt. Allerdings lassen diese Daten, wenn sic auch weitaus
weniger zahlreich sind als die in den letzten zehn Jahren erhobenen, in angemessenem
Umfang vergleichende Betrachtungen zur Verbreitung der Art zu.

Mit der "Spezialkartierung Smaragdeidechse" im Rahmen der Biotopkartierung Rhein-
land-Pfalz. wurden nach zweijdhriger Untersuchung von GRUSCHWITZ et al. (1984)
erstmals textliche - zum Beispiel beziiglich der Biotopstrukturen - und kartographische
Beschreibungen zu Vorkommen der Smaragdeidechse, in den MaB3stiben M 1 : 25.000
und M 1 : 10.000, vorgelegt.

Im MaBstab M 1 : 25.000 wurde, nach groBziigiger Schitzung, die Abgrenzung des
potentiell besiedelbaren Raums um die in der Regel vereinzelten Fundpunkte angege-
ben, im Mallstab M 1 : 10.000 dagegen die ungefdhre Lage der Fundpunkte innerhalb
der in ersterem Kartenwerk abgegrenzten Gebiete. Die Arbeit war fhnlich den heutigen
Artenschutzprojekten konzipiert und verstand sich auch als ein solches. Sie gab Ein-
schitzungen der Gefdhrdungssituationen in den verschiedenen Gebieten und machte
Vorschlidge betreffs Schutz- und PflegemaBnahmen.



BOKER (1987, 1990 a, b) untersuchte in den Jahren 1985 und 1986 eine mittelrheini-
sche "Population” der Smaragdeidechse unter den Gesichtspunkten Habitatwahl, Phi-
nologie, Populationsstrukiur und Unterartzugehorigkeit. Es ergab sich, daB L. viridis
nicht ausschlieBlich die trockensten und wirmsten Orte am Mittelrhein besiedelt, son-
dern sich am hiufigsten an miBig trockenen bis frischen Stellen aufhiilt, Sie zeigt sich
bevorzugt bei méBigen Temperaturen (zwischen 15°C und 25°C im Habitat).

Beides 148t - nach Vergleich mit der Untersuchung von PETERS (1970) - darauf
schlieBen, daB die westdeutschen Smaragdeidechsen physiologisch und dkologisch
von den ostdeutschen Populationen verschieden sind, die zur Nominatform L. viridis
viridis gestellt werden. Sie stehen eher den franzosischen Tieren nahe, die zusammen
mit den westdeutschen Pbpuiationen einer ei genen Unterart (L. viridis bilineata) zuge-
ordnet und von der Nominatform abgetrennt werden sollten.

Als von besonderer Bedeutung fiir Schutz- und PflegemaBnahmen erwies sich die Er-
kenntnis, dal die Smaragdeidechse im Mittelrheingebiet erstens in Form von ortsan-
sdssigen Individuengruppen und zweitens an nach Habitatstruktur und Mikroklima (in
Bezug auf die Feuchtigkeit) verschiedenartigen Ortlichkeiten auftritt.

Weiterhin liegt aus den vergangenen zehn Jahren eine Fiille von unveroffentlichten Be-
obachtungen von BOKER, DUMMLER, MULLER, SCHAUSTEN, SOUND und
TWELBECK vor, die derzeit gesammelt und in einem Datenverarbeitungsprogramm ge-
speichert werden.

Im Oktober 1992 wurde mit dem "Artenschutzprojekt Smaragdeidechse" im Auftrag
des Landesamtes fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht (LfUG), Oppenheim, be-
gonnen, fiir das hiermit der erste SchluBBbericht (fiir 1992/93) vorgelegt wird. Gemif
der Vorgabe des Landesamtes war zunéchst das Ziel der Untersuchung 1992/93, die
zum Schutz der Art notwendigen Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen zu erarbeiten
und solche exemplarisch fiir Teilbereiche gut bekannter Siedlungsgebiete in direkt um-
setzbarer Form darzustellen. Weiterhin sollten die uns vorliegenden Daten aus den Jah-
ren 1983 bis 1992 zusammengestellt und weitere Kartierungen durchgefiihrt werden,
um das derzeit bekannte Verbreitungsgebiet der Smaragdeidechse in Rheinland-Pfalz
darzustellen, Erfassungsliicken herauszuarbeiten und damit den erforderlichen, weite-
ren Untersuchungsbedarf festzulegen.



2 Methode und Methodenkritik

Die Erfassung der Smaragdeidechsenvorkommen und ihre kartographische Darstellung
wurden gemif der Vorgabe des Werkvertrags im MaBstab M 1 : 25.000 (TK 25 des
Landesvermessungsamtes Koblenz) durchgefiihrt. Dariiber hinaus wird eine Uber-
sichtskarte fiir Rheinland-Pfalz (M 1 : 200.000) erstellt.

Die Verwendung des relativ kleinen Malflstabs (M 1 : 25.000) bereitete wegen der ein-
leitend erwihnten, besonderen Verteilung der Individuen von L. viridis, Schwierigkei-
ten, sowohl was die Abgrenzung der besiedelien Gebiete als auch gezielte Anleitungen
7u PflegemaBnahmen betrifft.

Die Art tritt in hier als "Kleinpopulationen" bezeichneten Individuengruppen "flecken-
weise gehduft" auf, um einen Ausdruck von TISCHLER (1984) zu gebrauchen. Das
heifit, sie besiedelt innerhalb ihres rheinland-pfilzischen Verbreitungsgebietes nicht
durchgehend groflere Gebiete, zum Beispiel ganze Rhein-, Mosel- oder Nahehiinge,
sondern ist auf ganz bestimmte, ihre Anspriiche an Wirme, Feuchtigkeit, Sonnenein-
strahlung, Nahrungsangebot etc. erfiillende "Kleinlebensrdume" weitgehend be-
schriinkt und auf deren Konstanz hinsichtlich der Umweltfaktoren angewiesen. Die
GroBBe der uns bekannten besiedelten Flidchen variiert schitzungsweise zwischen 400
m?2 (z.B. Kleinere Bereiche in Streuobstbestinden) und 3.000 m2 (z.B. Boschungen
‘entlang von Bahnlinien).

Im MaBstab-M 1 : 25.000 ist es nicht moglich, diese fiir die Existenz von L. viridis
grundlegenden Kleinlebensrdume abzugrenzen. Wir muBSten uns daher in dieser ersten
Untersuchungsphase des Artenschutzprojekies daraufl beschrianken, Gebiete um unsere
Fundpunkte abzugrenzen, in denen dem Augenschein nach weitere potentiell besiedel-
bare Flichen liegen.

Diese Vorgehensweise hat den Nachteil, daB sie nicht erlaubt, auf die Kleinlebens-
rdume zugeschnittcne, gezielte Anleitungen fiir Schutz- und PflegemalBnahmen zu ent-
wetrfen. Der mit der Durchfiihrung Beauftragte ist aber gerade auf solche genauen An-
gaben angewiesen. Weiterhin besteht bei dieser Vorgehensweise die Gefahr einer zu
groBziigigen Abgrenzung, so daf} Pflegemaf3nahmen fiir die Smaragdeidechsen unter
Umstiinden an vollig ungeeigneten Orten stattfinden. Schliellich kann das Kartenbild
ein zu positives Bild iiber die Verbreitung der Art in Rheinland-Pfalz vermitteln.



Diese kleinmaBstiibliche Darstellung hat andererseits den Vorteil, daf3 bei einer even-
tuellen Unterschutzstellung der grofite Teil der besiedelten Kleinlebensriume beriick-
sichtigt wird. AuBerdem ermoglicht diese Darstellung einen relativ einfachen Vergleich
mit anderen Planungen des LfUG, da der MaBstab M 1 : 25.000 bei zahlreichen ande-
ren Projekten Verwendung findet (z.B. Biotopkartierung, HpnV).

Die Methode der Abgrenzung von potentiellen, grofriumigen Siedlungsgebieten ist
also nur fiir vorbereitende Untersuchungen plausibel und kann keine detaillierten, di-
rekt umsetzbaren Ergebnisse liefern. Hinreichende Grundlage einer fiir PflegemaB-
- nahmen praktikablen Untersuchung wire unseres Erachtens nach erst eine Kartierung
im MaBstab M 1 : 5.000 oder groBer.

Fiir die hier vorgelegte, erste Ubersichtsuntersuchung ist der KartenmaBstab (M 1 :
25.000) durchaus ausreichend und verniinftig. Schliefllich stand zuniichst die Frage-
stellung im Vordergrund einen ersten, aktuellen Uberblick iiber die Situation der Sma-
ragdeidechse in Rheinland-Pfalz zu geben.

Auch fiir die textliche Darstellung hatte die Verwendung des KartierungsmaBstabes
M 1: 25.000 die Folge, daB die meisten Biotopbeschreibungen sowie die Beschrei-
bung der Gefidhrdungen und erforderlichen Malinahmen zur Sicherung der Vorkom-
men - in Anpassung an die in der Karte abgegrenzten potentiellen Verbreitungsgebiete -
allgemein gehalten werden mul3ten.

Um dariiber hinaus direkt umsetzbare Anleitungen zu Pflegemalinahmen geben zu
konnen, wurden aus den am besten bekannten Vorkommen der Smaragdeidechse
exepmlarisch Bereiche ausgewihlt, in denen dringend MaBnahmen erforderlich sind.
Sie werden in Kartenausschnitten der jeweiligen DGK 5 (M 1 : 5.000) abgegrenzt und
die durchzufithrenden Mafnahmen im Kapitel 3.3 im einzelnen ausgefiihrt. Es wird
emplohlen, bei der Fortfiihrung des Projektes diese Vorgehensweise weiterzuverfol-

gen.

Der Darstellung der aktuellen Verbreitung von L. viridis lagen die umfangreichen Daten
von BOKER und SCHAUSTEN aus den Jahren 1985 bis 1993 sowie weitere Daten von
DUMMLER, MULLER, SOUND und TWELBECK von 1992 und 1993 zugrunde. Sie be-
ruhen alle auf Sichtbeobachtungen einer dieser Personen.



Es fanden alle Fundorte Beriicksichtigung, auch solche, von denen nur e¢inzelne Beob-
achtungen vorliegen. Bei letzteren war es nicht sinnvoll, flichige Abgrenzungen auch
nur potentieller Verbreitungsgebiete vorzunchmen, da Einzelbeobachtungen noch kei-
nen eindeutigen Hinweis auf stindig besiedelte Gebiete geben konnen. Die ungefahre
Lage der Einzelfunde wurde daher in die TK 25 lediglich in Form von Punkten einge-
tragen.

Die Angaben von GRUSCHWITZ et al. (1984) wurden, was ihre Plausibilitiit und die
Abgrenzung der Vorkommen betrifft, im Gelidnde kritisch gepriift. Soweit sie nach-
vollziehbar waren und eine Ergidnzung unserer Daten bedeuteten, wurden sie in die
Darstellung einbezogen.

Die Erfassungsmethode orientierte sich an der Arbeit von BOKER (1992). In seiner Ar-
beit wird ausfiihrlich auf die Methoden und die Problematik bei der Suche nach L.
viridis eingegangen, so daB an dieser Stelle auf niihere Ausfiihrungen verzichtet wird.
Des weiteren wird hierzu auch auf den Zwischenbericht zu diesem Artenschutzprojekt

verwiesen.

Die textliche Darstellung der Smaragdeidechsenvorkommen und die Angaben zu Datum
und Art der Nachweise erfolgte mittels des Erfassungsblattes, das speziell fiir die Ar-
tenschutzprojekte in Rheinland-Pfalz entwickelt wurde (Ausgabe Juli 1991). Dieser
wurde, in Abstimmung mit dem LfUG, an die speziellen Erfordernisse des "Arten-
schutzprojektes Smaragdeidechse" angepalit und leicht verdndert (vgl. Abb. 1 und 2 im
Anhang).

Auf dem Erfassungsblatt ist vorgesehen, Angaben zum Biotop, zu den Gefidhrdungen
und den erfordertichen Mafinahmen anhand einer Verschlitsselung mit Zahlen-Codes
vorzunehmen, was die EDV-technische Aufarbeitung der Daten erleichtern soll. Dieses
Vorgehen hatte in einigen Fillen den - notwendigerweise resultierenden - Nachteil, daB
einige Angaben aufgrund der Verschliisselung nicht ganz zutreffen oder andere vollig
entfallen muBten, da sie nicht verschliisselt sind. Diese Hinweise liegen jedoch in die-
sem Texiteil verbal vor (Kap. 3) und gehen damit nicht verloren.



Zwei Gefdahrdungsursachen, die bei der Smaragdeidechse allgemein eine wichtige
Rolle spielen und in mehreren Gebieten existieren, wurden neu verschliisselt. Es han-
delt sich um die beiden hier neu definierten Codes:

Code 4141:  Verfall der Trockenmauern

Code 4142:  Verfall der Wirtschaftswege

In dem Feld "MaBnahmen zur Sicherung" konnte eine wichtige Mafnahme nicht ange-
geben werden, da sie nicht verschliisselt ist, aber in mehreren Gebieten eine Rolle
spielt. Es wird empfohlen, diese (und dhnliche) Angaben zusétzlich zu verschliisseln,
da auch bei anderen bedrohten Tierarten diese MaBnahme relevant ist (z.B. Wiirfelnat-
ter);

Code 7777: Absprache mit der Deutschen Bundesbahn (DB)

In diesem Artenschutzprojekt wurde das Problem derart gelost, daB diese Mafinahme in
einem hierzu eigens eingefiigien Feld "Bemerkungen zum Fundort" verbal angegeben
wiurde.

Der Original-Erfassungsbogen sieht vor, das "Ausmal} der Gefdhrdung" anzugeben.
Aufgrund des kleinen KartierungsmaBstabs (M 1 : 25.000) war eine solche pauschale
Angabe fiir die eingezeichneten Vorkommen (GroBlebensraume) nicht moglich, da das
Ausmaf der Gefiéhrdung - kleinrdumig gesehen - in vielen Gebieten duBerst heterogen
ist ("nicht gefahrdet" bis "vom Aussterben bedroht" nebeneinander). Das AusmaB 143t
sich vielmehr nur in einem groBeren Kartierungsmafstab differenziert angeben. Aus
diesem Grunde wurde zunichst auf eine Angabe in diesem Feld konsequent verzichtet.
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3 Ergebnisse

3.1 Die Vorkommen der Smaragdeidechse

In den beiliegenden Kartenblédttern wurden anhand der uns vorliegenden Daten aus den
Jahren 1983 bis 1993 insgesamt 32 Gebiete mit aktuellen Vorkommen der Smaragdei-
dechse auf die in Kapitel 2 beschriebene Weise abgegrenzt werden. Es handelt sich um
13 Gebiete an der Mittleren Mosel, 11 am Oberen Mittelrhein, 7 an der Nahe und cines
am Haardtrand. Sie werden im folgenden - fortlaufend numeriert und nach Region,
MeBtischblatt, Quadrant sowie den Nummern der Vorkommmen innerhalb der Qua-
dranten - aufgefiihrt:

Mosel

01 - 5710/3/1, Hang zwischen Lasserg und Hatzenport
02 - 5808/2/1, Pinneberg bei Cochem

03 - 5808/4/1, Felshang nw Ediger-Eller

04 - 5809/1/1, Hang no Klotten

05 - 5809/1/2, Rosenberg 6 Klotten

06 - 5809/2/1, Hang w Miiden

07 - 5809/2/2, Hang n Karden

08 - 5809/2/3, Hang w Karden

09 - 5809/2/4, Hang ©& Pommern

10 - 5809/2/5, Hang w Pommern

11 - 5809/3/1, Hang zwischen Valwig und Cond
12 - 5810/1/1, Hang sw Moselkern

13 - 5909/1/1, Felshang nw Senheim

Rhein

14 - 5711/2/1, NSG Koppelstein nw Braubach

15 - 5711/2/2, Hang am Tauberbach sw Rhens

16 - 5711/2/3, Bopparder Hamm sw Spay

17 - 5711/2/4, Bopparder Hamm s Jakobsberg

18 - 5711/4/1, Hang zwischen Kamp-Bornhofen und Filsen
19 - 5811/2/1, Hang s¢ Kestert

20 - 5812/1/1, Hang w Ehrenthal

21 - 5812/1/2, Hang zwischen Wellmich und Ehrenthal
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Rhein (Fortsetzung)
22 - 5812/3/1, Felshang Lorelei

23 - 5812/3/2, Felshang n Oberwesel
24 - 5812/3/3, Hang nw Dorscheid

Nahe

25 - 6111/3/1, NSG Flachsberg w Martinstein

26 - 6112/3/1, Heange zwischen Wald- und SchloBbtckelheim

27 - 6112/4/1, Hinge st Traisen / Rotenfels w Bad Miinster am Stein
28 - 6113/3/1, Rheingrafenstein

20 - 6212/1/1, Gangelsberg/Auf dem Fels w Oberhausen

30 - 6212/1/2, Hang s Boos

31 - 6213/1/1, Kopfchen s Altenbamberg

Haardtrand
32 - 6515/3/1, Hahnen-Biihl w Forst

Die Vorkommen sind auf den entsprechenden MeBtischblédttern (TK 25) in der be-
schricbenen Weise abgegrenzt und im MaBstab M 1 : 200.000 punktférmig gekenn-
zeichnet. Beschreibende Angaben zu den Gebieten (Funddaten, Biotopstrukturen, Ge-
fahrdung, Mafinahmen) finden sich auf den beiliegenden Erfassungsbogen.
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3.2 Biotoptypen, Biotopstrukturen, Geféhrdungsfaktoren und
PflegemaBnahmen in den Regionen

Die Mehrzahl der Vorkommen (29), darunter alle Gebiete an Mosel, Nahe und
Haardtrand, ist - aufgrund der in Kapitel 2 beschriebenen besonderen Verteilung der
Individuen von L. viridis in Form von Kleinpopulationen - noch so wenig bekannt,
daB hier keine, auf eng umgrenzte Orte zugeschnittenen Angaben zur Biotopstruktur,
zur Gefahrdung oder zu Schutz- und PflegemaBinahmen gemacht werden knnen. Da-
her ist auch eine eingehendere Beschreibung, die iiber die in den Erfassungsbdgen ent-
haltene, sich an dem Gesamteindruck der Gebiete orientierende Information hinaus-
geht, zur Zeit nicht moglich.

Drei Vorkommen, alle am Mittelrhein, sind so gut bekannt, daB konkrete Aussagen,
zumindest iiber einzelne, von Kleinpopulationen besiedelte Fldchen gemacht werden
konnen, Dies sind die Vorkommen

14 - 5711/2/1, NSG Koppelstein nw Braubach

16 - 5711/2/3, Bopparder Hamm sw Spay

18 - 5711/4/1, Hang zwischen Kamp-Bornhofen und Filsen.

Bevor diese ndher beschricben werden (s.u. Kap. 3.3), seien nachfolgend zunichst die
Bedingungen zusammengefaflt, unter denen die Smaragdeidechse in den vier Regionen
von Rheinland-Pfalz lebt.

In den GroBlebensrdumen, wie die in den MeBtischblittern abgegrenzten Gebiete im
folgenden bezeichnet werden sollen, bestehen hinsichilich der besiedelien Biotoptypen
und -strukturen an Mosel, Rhein und Nahe deutliche Gemeinsamkeiten. Die festgestell-
ten Unterschiede sind nach unserem Eindruck (genaue Messungen liegen uns nicht
vor) lediglich sekundirer Natur und wahrscheinlich durch die besonderen edaphischen
und nutzungsgeschichtlichen Verhéltnisse in den Regionen verursacht.

' Am Rhein lebt die Smaragdeidechse oft im Bereich aufgelassener Streuobstbestéinde,
die an Mosel und Nahe selten sind. Umgekehrt siedelt die Art an der Nahe stellenweise
in Halbtrocken- oder Trockenrasen (Vegetationsaufnahmen wurden noch nicht durch-
gefiihrt); dieser Lebensraum tritt an Mosel und Rhein kaum hervor. An Mosel und
Nahe hingegen scheint die Art stirker zur Besiedlung felsiger Gebiete zu tendieren.
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Es ist anzunehmen, da3 L. viridis sich, was die Habitatwahl betrifft, in den drei Re-
gionen grundsitzlich gleichermaBen verhiilt.

Als immer wiederkehrende Biotopstrukturen, in denen Smaragdeidechsen gefunden

werden, sind zu nennen:

* Boschungen an Bahnlinien,

* Wege und Pfade (vornehmlich noch genutzte und aufgegebene Wirtschaftswege
und -pfade),

*  Trockenmauer,

*  Gebiisch,

* dichte krautige Vegetation,

* niedriges Brombeergestriipp,

* offene oder schiitter bewachsene, stark besonnte Bereiche (héufig nur kleinflichig),

* ausreichend tiefgriindiger, schwach bis stark steiniger Lehmboden und

* anstehender Fels.

Genauere Ausfiihrungen finden sich bei BOKER (1990 a, 1992).

Stetig besiedelt werden auch die folgenden Biotoptypen (soweit die Kleinlebensrdume
sich mit diesem Begriff fassen lassen), die zum Teil aus den eben genannten Griinden
nur regional auftreten:

*  Weinbergsbrache,

*  Streuobstbestand,

* Felstrockenrasen,

* halbtrockenrasenartige Grasbestiinde (oft sehr groBflichig),

*  Krautbestinde mit oder innerhalb von gemiBigtem Trockengebiisch,

*  Felsfluren mit Trockengebiisch,

*  Trockensaum und

* niedriges Brombeergestriipp.

Haufig siedelt L. viridis auf Fléchen, die sich keinem der géingigen Bezeichnungen von
_ Biotoptypen zuordnen lassen. Beste Beispiele dafiir sind die fiir die Smaragdeidechse
auerordentlich wichtigen Kleinlebensrdume Bahnbtschung, Wirtschaftsweg und
-pfad, die allenfalls eine intermediire Stellung zwischen Biotopstruktur und Biotoptyp
einnehmen,
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Uber den Lebensraum, den L. viridis am Haardtrand bewohnt, lassen sich nur wenige
konkrete Aussagen treffen, da nur zwei Beobachtungen aus den vergangenen zehn Jah-
ren - je eines Tieres - vorliegen. Zudem l4Bt sich nicht mit Sicherheit sagen, ob die Art
auch an genau den Stellen siedelt, wo sie beobachtet wurde. Allerdings liegen die bei-
den Fundorte nahe beieinander (um das Kreuz am Hahnen-Biihl bei Forst). Da es sich
in einem Fall um ein adultes Weibchen handelte und die adulten Tiere als standortiren
bezeichnet werden kionnen (BOKER 1990 b), liegt es nahe, dafl der Bereich um den
Hahnen-Biihl zumindest bis Ende der achtziger Jahre von L. viridis besiedelt war.
Auch in diesem Gebiet sind die besonders wichtigen Biotopstrukturen Trockenmauer
(z.T. auch Drahtschottergabionen), Wirtschaftsweg mit Boschungen, niedriges Brom-
beergestriipp, ausreichend tiefgriindiger Lehmboden, dichte krautige Vegetation und
Gebiisch vorhanden.

Drei Beobachtungen am Haardtrand erscheinen uns dariiber hinaus als bemerkenswert:

1. Die vollige Abwesenheit von Felsgebieten: es stellt sich die Frage, wo L. viridis
hier unter natiirlichen Bedingungen (ohne menschliche Nutzungen) iiberieben
konnte. Felsige Strukturen sind am gesamten Haardtrand relativ selten.

2. Das beobachtete Weibchen wurde in der dem Haardtrand vorgelagerien Ebene, ca.
100 m vom HangfuB entfernt, gefunden. In aflen anderen Regionen wurde L. vi-
ridis bisher nur an Hingen gesehen.

3. Die Exposition der Hangbereiche: Sie weisen am Hahnen-Biihl, wie im gesamten
Randbereich des Pfilzer Waldes zur Rheinebene hin, groBitenteils annihernd Ost-
exposition auf. An Mosel, Rhein und Nahe konnte die Art bisher nur an Hiingen
beobachtet werden, deren Hauptteil siid- bis stidwest- oder stidostexponiert ist.

Die beiden letzien Punkte kdnnten kausal zusammenhédngen. Moglicherweise tendiert
die Smaragdeidechse am Haardtrand - zum Beipiel aufgrund einer lingeren Sonnen-
einstrahlung - zur Besiedlung der Ebene. Auch in Burgund, im zentralen Verbreitungs-
gebiet der westlichen Unterart L. viridis bilineata; siedelt die Smaragdeidechse ausge-
dehnt in der Ebene.

Unter den verschiedenen Gefdahrdungsfaktoren spielen an Mosel, Rhein und Nahe die
Verbuschung und der Verfall anthropogener Strukturen infolge Nutzungsaufgabe die
groBte Rolle. Insbesondere trifft dies fiir die Vorkommen am Mittelrhein zu, wo eine
Reihe von Kleinpopulationen akut durch diese Vorginge bedroht ist (Beispicele s.u.
Kap. 3.3).
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Die expansiven Geblische sind Prunus spinosa-Polykormon-Gesellschaften und solche
des Berberidion mit Cornus sanguinea und (sich weniger stark ausbreitend) Prunus
mahaleb. Betroffene Biotoptypen sind vor allem Weinbergsbrache, Streuobstbestand,
halbtrockenrasenartige Grasflichen und Krautbestinde sowie Wirtschaftswege und
-pfade. Letztere sind als ausgedehnte lineare Strukturen wichtige Verbindungslinien
zwischen den teilweise weit voneinander entfernten, mehr oder weniger isolierten
Kleinpopulationen und erhchen die Moglichkeit des Genaustauschs.

Fiir viele Arten ist ein ausreichender Genaustausch gerade in den Randbereichen ihrer
Gesamtareale einer der begrenzenden Faktoren und damit fiir die Arterhaltung beson-
ders wichtig. Auch fiir die Smaragdeidechse, die in Deutschland am Nordrand ihres
Areals lebt, gilt dies.

Die zweite wichtige, vom Menschen geschaffene Lebensraumstruktur ist die Bruch-
stein-Trockenmauer, die, wo sie auf besiedelten Flichen vorhanden ist, in der Regel
das Zentrum des Smaragdeidechsenhabitats bildet. Sie bietet der Eidechse auf engstem
Raum gleichzeitig Unterschlupf, Schutz-, Sonn- und Jagdgelegenheit; zusiitzlich dient
sie moglicherweise - dies wiire noch zu untersuchen - Moglichkeiten zur Eiablage.

Die beiden anthropogenen Strukturen Wirtschaftsweg oder -pfad und Trockenmauer
sind fiir den Erhalt der Smaragdeidechsenvorkommen in ihrer derzeitigen Ausdehnung
und Individuenstirke sowie fiir Maflnahmen zur Optimierung der Bestiinde von grofiter
Wichtigkeit. Am Mittelrhein ist eine Reihe noch existierender Kleinpopulationen von
diesen beiden Strukturtypen stark bedroht. Welchen Stellenwert die Verbuschung und
der Verfall anthropogener Strukturen am Haardirand einnehmen, ist noch nicht ab-
schitzbar. ‘

Als weiterer Gefahrdungsfaktor ist zu nennen der intensive Weinbau, in Verbindung
mit der Flurbereinigung. Seine negativen Auswirkungen durch den groBflidchigen
Landschaftsverbrauch in den vergangenen drei Jahrzehnten lassen sich kurz- oder mit-
telfristig nicht mehr positiv beeinflussen.

MiBlich ist, dal im Zuge der Flurbereinigungen keine Untersuchungen zum Bestand
der Smaragdeidechse gemacht wurden. Aus der Zeit davor liégen nur wenige Belege
vor, so daf} es nicht moglich ist, den wahren Umfang der Zerstérung von Smaragdei-
dechsenvorkommen darzustellen. Wir konnen allerdings aus den Nachweisen der Art,
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die uns aus der Zeit vor 1980 verfiigbar sind, sowie aus der Verteilung von Restvor-
kommen einige Riickschliisse auf das AusmaB der Beeintrichtigung durch Flurbereini-
gungen bzw. Intensivierung des Weinbaus zichen:

Die Situation in den vier besiedelten Regionen Mosel, Nahe, Rhein und Haardtrand ist
unterschiedlich. Wihrend an der Mosel bisher kaum eine Beeintriichtigung zu ver-
zeichnen ist, sind im Nahegebiet sehr wahrscheinlich einige Vorkommen verloren ge-
gangen (z.B. in der Gegend um Sprendlingen; itber deren Besiedlung siehe bei
GEISENHEYNER 1888), am Rhein zumindest zwei Siedlungen stark beeintréchtigt und
am Haardtrand sowie in anderen Teilen der Pfalz vermutlich ganze Vorkommen zer-
stort worden. '

In den Gebieten, in denen nicht alle Kleinpopulationen vernichtet wurden, ist die Folge
der Aufsplitierung des zusammenhiingenden Verbreitungsareals stirkere Isolation ein-
zelner Populationsglieder und geringerer Genaustausch, was im Extremfall zum Erlo-
schen der gesamten Population fithren kénnte. Letzteres ist, wenn nicht schon gesche-
hen, beim Vorkommen am Hahnen-Biihi bei Forst zu befiirchten, wenn keine geeigne-
ten Malinahmen ergriffen werden. Am Mittelrhein ist das ehemals sehr wahrscheinlich
zusammenhangende Vorkommen am Bopparder Hamm durch Flurbereinigung zerteilt
worden, so daf3 hier zwei voneinander isolierte Vorkommen abgegrenzt werden, die
allenfalls noch iiber die zwischen ihnen liegende Bahnboschung Kontakt haben (dies
wiire zukiinftig zu untersuchen).

Weitere Gefihrdungsfaktoren konnen die Anlage von Neubaugebieten, der StraBen-
und Wegebau, Biozidspritzungen in Weinbaugebieten und an Bahnboschungen, sowie
das Abflimmen von Boschungen oder sonstigen Flichen sein.

Fiir Pflege und Entwicklung des Lebensraums von L. viridis ist zunéchst die Tatsache
von Bedeutung, daB die Art in den meisten der uns bekannten GroBlebensrdumen
sowohl Primérbiotope in den Felsgebieten als auch, und zwar vermutlich in groBerem
AusmaB, Sekundirbiotope wie Weinbergsbrache oder Streuobstbestand mit den tiber-
aus wichtigen Biotopstrukturen Trockenmauer und Wirtschafts- bzw. Wanderweg be-
siedelt.

Den Sekundirlebensriumen muf} die besondere Aufmerksamkeit des Naturschutzes bei
der Planung und Durchfiihrung von Pflegemafnahmen zukommen. Notwendig ist, den
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Verfall der vom Menschen geschaffenen Lebensriume und Strukturen in den Bereichen
aufzuhalten, wo Wilder mit dichtem Kronenschiufl der Baume entstechen konnen.

Vorstellbar wire also die Entwicklung von Landschaften, dic cinen grofen Anteil an
Primérbiotopen und daneben ein Mosaik aus extensiv genutzten und brachgefallenen
Gebieten unterschiedlicher Sukzessionsstadien aufweisen. Letzteres lieBe sich durch
Rotationsnutzung erreichen, indem die Flichen im Wechsel genutzt werden und brach-
fallen. Das heiflt, daB das Bild, welches die GroBllebensrdume der Smaragdeidechse
heute bieten, im groBen und ganzen erhalten bleiben und nur durch Manahmen mit
dem Ziel Wiederaufnahme der Nutzung in extensiver Form (Wein- oder Obstanbau)
und Erhalt der dazu notwendigen anthropogenen Strukturen Trockenmauer und Wirt-
schaftsweg, optimiert werden sollte. Eine Ausnahme stellen die seit Aufgabe der Nut-
zung besonders im Mittelrheintal entstandenen, z.T. relativ groBflédchigen, halbtrocken-
rasenartigen Gras- und Krautflichen dar, die auch als solche durch Mahd erhalten und
durch Entbuschung stellenweise erweitert werden sollten.

Entbuschung und Mahd machen den groften Teil der zum Schutz der Smaragdeidechse
sofort notwendigen Pflegemalinahmen aus. Daneben ist weiterhin von Wichtigkeit mit
der Bundesbahn Absprachen hinsichtlich geeigneter Pflege von Bahnboschungen zu
treffen, da diese besonders oft und in hoher Individuendichte von L. viridis bewohnt
werden. Sie stellen wie die Wirtschafts- und Wanderwege wichtige Verbindungsstruk-
turen zwischen den Kleinpopulationen dar.

Ferner ist es notwendig zu erreichen, daB die oben als solche aufgezihlten weiteren
Gefédhrdungsfaktoren unterbleiben.

Die Unterschutzstellung aller von der Smaragdeidechse besiedelten Gebiete als NSG ist

dringend anzuraten.
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3.3 Exemplarische Beschreibung von Gro8- und Kleinlebens-
~ raumen mit Anleitungen zu sofort umsetzbaren Pflegemas-
hahmen

Im folgenden werden die beiden Vorkommen 5711/2/1 "NSG Koppelstein nw Brau-
bach" und 5711/2/3 "Bopparder Hamm sw Spay" beschrieben und die Bereiche ange-
geben, in denen nach unseren bisherigen Kenntnissen liber die Verbreitung der Art in
diesen Groflebensrdumen, PflegemaBinahmen am dringendsten notwendig sind.

Darauf folgen die Beschreibungen von zwei Kleinpopulationen aus dem "Hang zwi-
schen Kamp-Bornhofen und Filsen" (5711/4/1). Es handelt sich bei diesen um durch
Verbuschung vom Aussterben bedrohte Kleinpopulationen.

Von diesen vier Gebieten werden Abgrenzungen im Malfistab M 1 : 5.000 beigefiigt (s.
Abb. 3 bis 6 im Anhang). Eine Beschreibung des Smaragdeidechsen-Lebensraumes im
Hang zwischen Kamp-Bornhofen und Filsen wird hier nicht vorgenommen. Dies ge-
schah ausfiihrlich im Pflege- und Entwicklungsplan fiir das geplante Naturschutzgebiet
"Trockenhang Kamp-Bormhofen / Filsen", auf den hier verwiesen wird.

3.3.1 Vorkommen 5711/2/1 "NSG Koppelstein nw Braubach"
(DGK 5: "Braubach-Nord™)

Die Grenzen dieses Vorkommens umfassen etwas weniger als S50% der Fliache des
NSG. Nicht mit cinbezogen wurden die Halbtrockenrasen im "Weiertal" und am
"Mainzberg", incl. der dazwischen liegenden Acker und Wiesen, da bisher noch kein
Fund von L. viridis gelang. Wir konnten die Smaragdeidechse in den die siidwestliche
Hilfte des NSG ausmachenden Fluren "Im Karstel", "Koppelstein" und "Im
Schiitzweil" feststellen.

Die vorliegende Abgrenzung des Lebensraums wird gepréigt von Felsgebieten mit
Trockenwald und -gebiisch, von Weinbergsbrachen unterschiedlicher Verbuschungs-
stadien und mehreren Wander- und Wirtschaftswegen. Haufige Biotopstruktur ist die
Bruchstein-Trockenmauer, die wie in allen von L. viridis besiedelten GroBlebensrau-
men auch hier vom Verfall bedroht ist.
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Besonders oft wurde dic Smaragdeidechse an einem Wegrand gefunden, der sich ent-
lang der B 42 zwischen dem Steinbruch in der Flur "Im Karstel" und dem ND "Kop-
pelstein” erstreckt. An diesen Bereich schlieBen sich Weinbergsbrachen an, die im Be-
reich des ND zunichst kaum und schlieBlich in Richtung "Pfingstel" stark durch Ber-
beridion-Gebiisch verbuschen, vor allem mit Cornus sanguinea. Hier wurde die Sma-
ragdeidechse ebenfalls - in mehreren Jahren - nachgewiesen.

Diese Weinbergsbrachen stellen den Bereich dar, in dem umgehend PflegemaBnahmen
stattfinden sollten (s. Kartenausschnitt DGK 5; "Braubach-Nord"). Diese bestiinden:

a) im Zuriickdringen des Berberidion-Gebiischs durch Entbuschung und nachfolgen-
der Mahd jahrlich wechselnder Einzelbereiche der entwickelten Kraut- und Gras-
vegetation zu Anfang August, in ca. fiinfjahrigem Rhythmus mit Abtransport des
Mihgutes sowie

b) in dem Inststandsetzen der Trockenmauern.

Einzelne Biische (insbesondere Prunus mahaleb), Gebiischgruppen und groBerflichi-
ges Brombeergestriipp sollien erhalten bleiben, da sie der Smaragdeidechse Schutz und
Jagdmoglickeit (vor allem das Brombeergestriipp) bieten.

Mittel- und langfristig sollte auf den dauerhaften Bestand der Wirtschafts- und Wan-
derwege mit besonnten Randbereichen, der Trockenmauern sowie auf das Offenhalten
der Weinbergsbrachen im gesamten Siedlungsbereich der Smaragdeidechse geachtet
werden.
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3.3.2 Vorkommen 5711/2/3 "Bopparder Hamm sw Spay"
(DGK 5: "Oberspay")

Dieser GroBllebensraum von L. viridis ist nach unseren bisherigen Kenntnissen der
zweitgrofte am Mittelrhein und - neben dem "Hang zwischen Kamp-Bornhofen und
Filsen" - das aim besten nach der Art durchforschte Gebiet.

Es beherbergt eine Vielzahl von Biotoptypen und -strukturen, die von der Smaragdei-
dechse besiedelt werden. Besonders erwidhnenswert ist die Streuobstbrache, da sie als
Lebensraum der Art in Rheinland-Pfalz bisher nur in der Region Mittelrhein festgestellt
wurde (5.0.).

Dieser Biotoptyp findet sich in sechs der elf mittelrheinischen GroBlebensrdume und
wird dort tiberall von L. viridis bewohnt. Er unterliegt in groflen Teilen starker Verbu-
schung, im "Bopparder Hamm sw Spay" vor allem durch Berberidion-Gebiische mit
viel Cornus sanguinea.

Weiterhin wird der Rheinhang von Felsgruppen geprigt, die sich iiber das gesamte
Gebiet verteilen, es terrassenformig gliedern, aber kaum grofere, schroffe Felswinde
aufweisen, Kleine bis relativ weit ausgedehnte Gras- und Krautbestinde sind ebenfalls
charakteristisch. Auffallend sind darunter die groBen, mit Brachypodium pinnatum als
dominierender Art bestandenen Fléichen.

In relativ geringer Zahl finden sich Weinbergsbrachen und genutzte Weinberge. Diese
werden nur in Randbereichen von der Smaragdeidechse besiedelt.

Wie in allen anderen Grofllebensrdumen, spielen auch hier Wirtschafts- und Wander-
wege sowie die Trockenmauern eine herausragende Rolle flir L. viridis.

Die Art wurde am hiufigsten an den Boschungen des entlang der Bahnlinie verlaufen-
den, asphaltierten und noch stark von Winzern und Spaziergédngern genutzten Wirt-
schaftsweges sowic an den Rindern des in Ost-West-Richtung vom Unterhang bis zur
Hangoberkante verlaufenden Weges, der die Gemeindegrenze zwischen Boppard und
Spay markiert, gefunden. Die Wegrinder in der unteren Hélfte des letzteren mit den an-
grenzenden Trockenmauern, Streuobstbrachen und einer groBen Grasfliche, sind die-
jenigen uns bekannten Orte, die von L. viridis stiindig besiedelt werden und wo unver-
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ziiglich Pflegemafinahmen eingeleitet werden sollten (s. Kartenausschnitt DGK 5:

"Osterspai" und "Oberspay"). Diese miiften bestehen

a) im Offcnhalten der Streuobstbrachen durch Entbuschung und nachfol gender Mahd
jéhrlich wechselnder Einzelbereiche des entwickelten Gras- und Krautbestandes
Anfang August, in ca. fiinfjahrigem Rhythmus und mit Abtransport des Mihgutes,

b) in der jdhrlichen Mahd der Wegridnder Anfang August mit nur teilweisem Ab-
transport des Mihgutes (so daB} kleine Strohhdufchen liegenbleiben, die als leicht
erwirmbare Materialien wichtig sind fiir die Smaragdeidechse zum Aufheizen der
Korpertemperatur z.B. im Frithjahr und in kithleren Morgenstunden),

¢) inder Mahd jihrlich wechselnder Einzelbereiche der groen Grasfliche mit Bra-
chypodium pinnatum, in ca. finfjihrigem Rhythmus und mit Abtransport des Miih-
gutes.

d) inder Erhaltung, Instandsetzung und Freistellung der Trockenmauern.

Einzelne Biische, Gebiische - und vor allem Brombeergestriipp - sollten sowohl in den
Streuobstbrachen als auch auf der Grasfliche erhalten werden,
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3.3.3 Kleinpopulation am “Alten Fuhrweg" in der Fiur "Im Ente-
rich" (DGK 5: "Kamp-Ost")

Der Kleinlebensraum wird geprigt von einem ehemaligen Wirtschaftsweg, der heute
noch gelegentlich als Wanderweg genutzt und nur im Abstand mehrerer Jahre von den
Gemeindearbeitern gepflegt wird. Entlang dieses Weges verlduft eine Bruchstein-
Trockenmauer. Oberhalb und unterhalb des Weges wichst hohes, dichtes Gebiisch,
das mit den Arten Viburnum lantana, Acer monspessulanum und Ligustrum vulgare
dem Berberidion zuzuordnen ist. Dichte Bestéinde bilden darin Cornus sanguinea und
Prunus spinosa. In diesem Gebiisch befinden sich sowohl oberhalb und unterhalb des
Weges kleinfldchig lichte, krautige Bereiche. Die Vegetation dort kann nicht eindeutig
einem Verband oder gar einer Assoziation zugeordnet werden. Sie setzt sich zum einen
aus Arten der Saumgesellschaften, zum anderen aus Arten der Halbtrockenrasen zu-
sammen. Der Boden ist ein steiniger, sandiger, basenreicher Lehm.

L. viridis wurde an der Trockenmauer, wo sie Unterschlupf und Sonngelegenheiten
hat, und im krautigen Bereich unterhalb des Weges beobachtet; hier befindet sich ein
Schlupfloch und wohl das vornehmliche Jagdgebiet.

Die Flache ist zu etwa vier Fiinftel verbuscht. Zwischen Weg und Trockenmauer, wo
sich noch 1985 ein krautiger Saum mit wenigen Schiehen befand, wichst heute fast
iiber die gesamte Linge der Mauer dichtes, etwa anderthalb Meter hohes Gebiisch, der
die Trockenmauer beschattet. An einigen Stellen ist die Mauer schon beschédigt; dieser
Vorgang wird durch die Beschattung und die daraus entstehende hohere Luftfeuchtig-
keit beschleunigt. Die offenen krautigen Bereiche stehen kurz vor dem Zubuschen.

Die letzte Beobachtung einer Smaragdeidechse liegt hier aus dem Jahr 1988 vor, aller-
dings wurde in den darauf folgenden Jahren nur noch sehr selten kontrolliert. Es han-
delt sich bei dieser Fliche um einen der wenigen, stark isolierten Kleinlebensrdume in
der Siidhalfte des Rheinhanges, in der die Verbuschung allgemein sehr schnell voran-

schreitet.

Um die Kleinpopulationen hier und damit die Ausdehnung des gesamten Verkommens
zu erhalten sind Pflegemafnahmen dringend notwendig.

Die MaBnahmen, die auf der beschriebenen Fliche sofort erfolgen sollten, sind:
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a) Erweiterung der krautigen Bereiche durch Entbuschung und nachfolgend Mahd, im
Abstand von drei bis fiinf Jahren zu Anfang August und mit Abtransport des Mih-
gutes .

b) Der Weg sollte regelmaBig durch Mahd der Rénder - mit nur teilweisem Abtrans-
port (Grund s.0.) des Mihgutes - Anfang August offengchalten werden.

¢) Freistellung und Instandsetzung der Trockenmauer.

Einzelne Biische (weniger expansive wie Prunus mahaleb oder Acer monspessulanum)
sollten auf der Fliiche erhalten werden.

3.3.4 Kleinpopulation am Weg in der Flur "Méauschesberg"
(DGK 5: "Kamp")

Auch dieser Kleinlebensraum wird von einem ehemaligen, heute als Wanderweg ge-
nutzten Wirtschaftsweg geprigt. Die Flidche ist etwa zur Hilfte auf beiden Seiten des
Weges mit dichter, mit Brombeergestriipp durchsetzter krautiger Vegetation aus Arten
der Sdume und Halbtrockenrasen bestockt. Zur anderen Hilfte besteht die Pflanzen-
decke aus Berberidion-Gebiisch mit Prunus mahaleb. Rheinabwiirts grenzt dichtes
Schlehengebiisch, rheinaufwirts ein groBerer Felsen an. Etwa zehn Meter unterhalb
des Weges steht eine Trockenmauer, die die von L. viridis besiedelte Fliche ungefihr
begrenzt. Der Boden ist ein steiniger, sandiger Lehm.

Am hiufigsten wurde die Smaragdeidechse hier zu beiden Seiten des Weges, in seiner
unmittelbaren Nihe sowie in'der Umgebung der Trockenmauer beobachtet. Noch in
diesem Jahr (1993) konnte ein Exemplar auf der Fliche entdeckt werden, die erste Be-
obachtung erfolgte im Jahr 1985.

Seit 1985 schritt dic Verbuschung dieses Kleinlebensraumes rasch fort. Es ist zu er-
warten, dal3 - bei ausbleibender Pflege - in wenigen Jahren die gesamte Fliiche von Ge-
biisch iiberwachsen sein wird. Die Trockenmauer ist zum Teil schon eingestiirzt,

Bei der dort lebenden Kleinpopulation handelt es sich um ein wichtiges Bindeglied
zwischen der dicht besiedelten Nord- und der weitaus schwicher besiedelten Siidhlfte
des Rheinhanges.
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In dem angrenzenden Felsgelinde wurde die Smaragdeidechse nie beobachtet. Sie fin-
det hier - nach unseren Kenntnissen - auf Grund der strukturellen Gegebenheiten auch
keine Moglichkeit zur dauerhaften Besiedlung.

Um den Kleinlebensraum fiir L. viridis zu sichern, sollten hier umgehend die folgen-

den Pflegemalinahmen durchgefiihrt werden:

a) Entnahme einzelner Biische.

b) Mahd der krautigen Vegetation, mit Abtransport des Mihgutes, im Abstand von
drei bis fiinf Jahren Anfang August.

¢) Der Weg sollte weiterhin genutzt und durch regelméBige Mahd seiner Ridnder mit
nur teilweisem Abtransport des Mahgutes, ebenfalls Anfang August, gepflegt wer-
den. (Auch eine stirkere Frequentierung durch Wanderer wiirde der Smaragdei-
dechse nicht schaden).

d) Die Trockenmauer sollte wieder instandgesetzt und offengehalten werden.

€) Um den besiedelbaren Raum zu vergroBern sollte man das angrenzende Schlehen-
gebiisch zuriickdrangen.
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4 SchluBfolgerungen, Ausblick

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit sowie den Ergebnissen der Untersu-
chungen von GRUSCHWITZ et al. {1984) und BOKER (1987, 1990 a, b) geht vor allem
hervor, daB weiterhin erheblicher Forschungsbedart, was die Grundlagenkenntnisse
iiber die Verbreitung von L. viridis anbelangt, besteht, will man die Art und ihre Le-
bensrdume nachhaltig schiitzen.

Dies gilt insbesondere fiir die Suche nach weiteren GroBlebensriumen. Belegt wird
dies durch die Tatsache, daB seit der Untersuchung von Gruschwitz et al. (1984) sich
die Anzahl der bekannten Vorkommen um elf (von 22 auf 33 erhoht hat, das entspricht
einer Erhohung um 33 Prozent! Darunter befinden sich einige sehr groBriumige, Ge-
biete.

Im einzelnen stieg die Zahl der Vorkommen an der Mosel um zwei, von 11 auf 13
(18%), an der Nahe ebenfalls um zwei, von 6 auf 8 (33%) und am Mittelrhein um sie-
ben, von 4 auf 11 (175%!). Nicht in diesen Vergleich mit einbezogen wurden zwei von
Gruschwitz et al. (1984) angegebene Gebicte (je eines an Nahe und Mosel), die von
uns als unplausibel bewertet werden. Am Haardtrand konnte kein neues Vorkommen
entdeckt werden.

Berticksichtigt man zudem, daB3 in den vier derzeit als besiedelt bekannten Regionen
vermutlich immer noch etliche Vorkommen nicht bekannt sind, so wird die Notwen-
digkeit weiterer Kartierungen noch deutlicher; dies betriffft vor allem den Haardtrand.

Bereits im zweiten Zwischenbericht zu diesem Werkvertrag wurde textlich und karto-
graphisch die potentielle Verbreitung der Smaragdeidechse in Rheinland-Pfalz darge-
stellt. Danach ist anzunehmen, daf} auch in weiteren Regionen des Bundeslandes mit
einiger Wahrscheinlichkeit noch Vorkommen existieren, aus denen deshalb aktuelle
Vorkommen derzeit nicht bekannt sind, weil bislang keine systematischen Untersu-
chungen erfolgten. Dies gilt insbesondere an der Ahr, am Unteren Mittelrhein und am
Glan.

Zwingend wird dic Forderung nach weiteren Kartierungen schliefilich mit der Feststel-
lung, daB die fiir gezielte PflegemaBnahmen unabdingbare Erfassung der Kleinpopula-
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tionen im Mafistab M 1 : 5.000 oder grofler (s. Kap. 2), ein noch fast génzlich unbe-
schrittenes Feld der Grundlagenforschung ist.

Weiterer Arbeitsbedarf besteht in der kritischen Zusammenstellung aller aus der Litera-
tur, aus Sammlungen (vor allem der deutschen Museen) und von anderen Beobachtern,
z.B. Mitgliedern der Naturschutzvereine, vorliegenden Nachweise der Art.

Am Ende von Kapitel 3.2 wurde als Schwerpunkt fiir PflegemaBnahmen zum Schutz
der Smaragdeidechse, ihr Sekundérlebensraum genannt, der fast alle traditionellen,
vom Menschen geschaffenen Biotoptypen der Wirmegebiete umfallt. Wichtig sind da-
bei auch die, diese Regionen prigenden, anthropogenen Strukturen wie Bruchstein-
Trockenmauer und Wirtschafts- oder Wanderweg, die fiir den Naturschutz besondere
Bedeutung besitzen, da sie von einer Vielzahl von Arten besiedelt werden.

Wegen dieser Plastizitit in der Habitatwahl - die Smaragdeidechse besiedelt ja auch die
Felsgebiete der Durchbruchstiler, in denen sie wahrscheinlich ihre Primérbiotope hat -
und des groBen Strukturreichtums ihres Habitats, wird postuliert, daB der Erhalt des
gesamten Spektrums der Kleinlebensriume von L. viridis auch gleichzeitig die Forde-
rung der Populationen vieler anderer submediterran und/oder subatlantisch angepafiter
Spezies bewirkt.

PflegemaBnahmen fiir die Smaragdeidechse bedeuten also nicht nur Artenschutz und
sind keincswegs in die Kategorie der "LiebhabermaBnahmen” einzuordnen, die fir
viele Arten sehr nachteilig sein konnen. Die Smaragdeidechse kann vielmehr in ihrem,
doch relativ groflen Verbreitungsgebiet, als geeignete Leitart fiir Biotopsystemplanun-
gen und Pflegemafinahmen verwendet werden, die den Schutz vieler seltener und ge-
fahrdeter Tier- und Pflanzenarten zum Ziel haben.
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