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1.1 Zusammenfassung

Entwicklung des Schwarzstorch-Brutpaarbestandes in Rheinland-Pfalz

Zu Beginn dieses Jahrhunderts verschwand der Schwarzstorch aus vielen
Gebieten Mitteleuropas und galt auch in Rheinland-Pfalz lange Zeit als
ausgestorben. Seit Mitte des Jahrhunderts besiedelt er jedoch wieder starker
den mitteleuropdischen Raum (DORNBUSCH 1991). Der Schwarzstorch (Ciconia
nigra} brutet nachweislich seit Anfang der 8Qer Jahre wieder in einigen
Regionen von Rheinland-Pfalz {vgl. Abb. 1). Fir 1994 konnten insgesamt acht
belegte Horststandorte nachgewiesen werden. Diese befinden sich in den
Kreisen Bitburg-Prim, Ahrweiler, Altenkirchen, Birkenfeld, Cochem-Zell und
Daun. Neben diesen nachweislich belegten Horsten besteht noch Brutverdacht
fur ein vveiteres Gebiet im Kreis Birkenfeld. Deswveiteren sind acht aufgegebene,
d.h. 1994 nicht belegte Horste in den Kreisen Bitburg-Priim, Ahrweiler und Daun
bekannt (vgl. Tab. 1).
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Abb. 1: Entwicklung des Schwarzstorch-Brutpaarbestandes in Rheinland-
Pfalz seit dem Beginn der Wiederbesiedelung 1982

Tab. 1: Anzahl der Horste in den einzelnen Landkreisen

1994 belegte Horste | aufgegebene Horste |vermutete Horste
Landkreis
Ahrweiler (AW) 3 5 -
Altenkirchen (AK) 1 - -
Birkenfeld (BIR} 1 - 1
Bitburg (BIT) 1 2 -
Cochem-Zell {COC) 1 - -
Daun (DAU) 1 1 -




Merkmale der Horste und ihrer Umgebungsstruktur

Die oben angefiihrten17 bekannten Horststandorte in Rheinland-Pfalz wurden auf

die folgenden Merkmale hin kartiert:

+ Hdéhenlage;

¢ Umgebender Landschaftstyp;

¢ Horstbaum;

e Nahrungshabitate im Fern- und Nahbereich des Horstes;

e Storende Einfliisse an den Horststandorten sowie Grinde fiir die Aufgabe
gines Horststandortes.

Durch diese Untersuchung sollten sowohl typische Lebensraumstrukturen als
auch Gefahrdungen der Schwarzstrche in Rheinland-Pfalz festgestellt werden.

Aus diesen Erkenntnissen heraus wurden Schutz- und biotopverbessernde

MaRnahmen entwickelt. Die Ergebnisse der Untersuchung sind nachfolgend

dargestellt,

Tabelle 2: Merkmale der einzelnen Horststandorte und ihrer Umgebung

Horst-Nr. | Horsthaum Héhenlage Stillgewésser im Um- Lange d. FlieBgewé&sser
kreis v. 2 km um Horst |im Umkr. v. 2 km um Horst

AW 1a | Felsenbrut | 280 m i. NN 4 13 km

AW 2b Buche 590 m 4. NN 3 15 km

AW 3a Eiche 350 m ii. NN 1 12 km

AW 4a Buche 380 m 4. NN 1 9,5 km

AW 5b Buche 400 m 4. NN 2 15 km

AW 6b Buche 390 m G. NN 2 15 km

AW 7a Eiche 400 m 4. NN 6 12 km

AW Ba Buche 300 m G. NN 9 16 km

AK 9b Eiche 340 m 0. NN 14 5 km

BIR 10b Buche 460 m . NN 1 9 km

BIR 11v Larche 340 m (. NN 2 16 km

BIT 12b Eiche 480 m . NN 1 14,5 km

BIT 13a Buche 590 m G. NN 22 km

BIT 14a Eiche 460 m G. NN 4 21,5 km
COC 15b Buche 460 m G. NN 13 26 km
DAU 16b Buche 620 m 4. NN 13 21 km

DAU 17a Eiche 560 m . NN 2 6 km
Legende:

a = Aufgegebener Horst, b= Belegter Horst, v =Vermuteter Horst.

FlieRgewasser: Lange aller FlieRgewasser mit einer Breite von > 1m



Wie in Tabelle Z dargestellt} bevorzugt der Schwarzstorch in Rheinland-Pfalz die
Buche (53%) und die Eiche {35%) als Horstbaum. Die Horste befinden sich
schwerpunktmé&Rig in Hohenlagen zwischen 300 und 500 Metern. In einem
Umkreis von zwei Kilometern um den Horst sind durchschnittlich 4,7
Stillgewéasser (GroBe ab Fischteich) und 14,6 km FlieRgewdsserstrecke
vorhanden.

Stérungen und Vorschldge fiir MaBnahmen an den Horststandorten
Nachfolgende Auflistung zeigt die bedeutendsten negativen Faktoren, welche an
den 17 bekannten rheinland-pfalzischen Horststandorten festgestelit werden
konnten.

Tabelle 3: Storfaktoren und ihr Auftreten an den Horststandorten in den Kreisen

Storfaktoren Landkreis

AW |AK BIR BIT COC [DAU

Stromleitungen X

Forstarbeiten X X

X

Spaziergénger X

Mountainbiker X

X
X

X

Gewadsserverschmutzung

b4

Andere Tierarten

Reiter X

Nachfolgend sind Vorschlage flir die wichtigsten MafBnahmen an den
Horststandorten aufgelistet.

Tabelle 4: MalRnahmenvorschlage

MaBnahmen Kurz- {Lang- | Generell| Standort-
fristig | fristig spezifisch
Ausweisung von Schutzzonen, in einem Umkreis X X

von ca. 300 m um Horst

Wegesperrung oder -verlagerung in Horstnahe X X
Anlage, Erhalt u. Pftege von Brut- und X X
Nahrungshabitaten

Uberwachung der Horste X X

Sicherung von Stromleitungen X X

Jagdverbot von April bis Oktober in Horstndhe X X




1.2 Einflihrung
1.2.1 Zielsetzung

Die seit 1982 ohne direktes menschliches Zutun begonnene Wiederbesiedelung
von Rheinland-Pfalz durch den Schwarzstorch, ertffnet die groRe Chance, durch
geeignete Schutz- und VerbesserungsmaBnahmen die Lebensgrundlagen fir
diese Art so zu verbessern, daR sich der, z.Zt. noch geringe Bestand in
Rheinland-Pfalz stabilisieren kann.

Als Schutzziel muf mindestens die Erhaitung des aktuellen Brutbestandes
angestrebt werden. Um dieses Ziel fiir die Bestande in Rheinland-Pfalz zu
erreichen, ist es notwendig,das Wissen (iber diese Art, vor allem in Hinsicht auf
ihre Lebensrdume und deren Gefdhrdung in unserem Raum zu vergréfRern.

Die  vorliegende Untersuchung soll den aktuelien Bestand an
Schwarzstorchbrutpaaren in Rheintand-Pfalz und deren Horststandorte ermitteln.
Durch die Analyse dieser Standorte sollen Gefdhrdungsursachen erkannt und
beschrieben werden, um daraus konkrete Schutz- und ErhaltungsmaRnahmen
fir die einzelnen Horststandorte zu entwickeln. Im Folgenden werden die aktuell
(1994) belegten Horststandorte sowie die in den Jahren seit der
Wiederbesiedelung aufgegebenen Schwarzstorchbrutreviere auf mehrere
Faktoren hin analysiert. Dabei stehen folgende Fragenkomplexe im Vordergrund:

* Gibt es strukturelle Grundgegebenheiten, die in direkter Umgebung der
Brutpidtze zu finden sind und somit Hinweise auf die Habitatanspriiche des
Schwarzstorches in Rheinland-Pfalz geben?

e Welche storenden Faktoren beeintrdchtigen die rheinland-pfélzischen
Horstplatze?

e Welche SchutzmalZnahmen sind an den einzelnen Standorten nétig?

1.2.2 Biologie und Okologie des Schwarzstorches

Zugverhalten

Der Schwarzstorch ist ein Zugvogel, der im Herbst, Mitte August bis Mitte
September, nach Sldost und Slidwest, teiiweise auch nach Siiden abwandert.
Vereinzelte Schwarzstérche werden noch im QOktober, ausnahmsweise auch
noch im November in Mitteleuropa becbachtet.



Das Winterquartier liegt vorwiegend in Ostafrika nordlich des Aquators, in
Athiopien, Sudan, Uganda, Kenia, sowie in Vorderasien, selten in Nigeria und
dem Senegal.

Die Ankunft im mitteleuropaischen Brutgebiet erfolgt meist einige Tage spéter
als der Weildstorch von Ende Mérz bis Mitte April. Am Nistplatz trifft der
Schwarzstorch wenige Tage nach dem Erreichen des Brutgebietes ein (GLUTZ &
BAUER 1988).

Brutbiologie

Das Weibchen legt 2-6 Eier, die 35 Tage bebriitet werden. Flligge sind die
Jungen nach ca. 65 Tagen, vorwiegend Ende Juli. Die Geschlechtsreife wird im
Alter von drei Jahren erreicht. Der Schwarzstorch flihrt eine monogame
Saisonehe mit wohl durch die Ortstreue bedingter Partnertreue (BEZZEL 1985).
Die Nachwuchsrate liegt bei 2,0 fliiggen Jungen pro anwesendem Brutpaar, bei
einem Anteil von 26% Brutpaaren ohne Junge. Beim ersten Wegzug besteht
eine hohe Jugendmortalitat, z.B. 24% von 112 jitlandischen Ringstérchen
(SCHUZ 1940).

Die potentielle Lebensdauer betragt 18 {-30) Jahre.

Lebensraum

Als Lebensraum bevorzugt der Schwarzstorch in Mitteleuropa naturnahe Laub-
und Mischwalder, aber auch Kiefernforste mit Feuchtwiesen, SiUmpfen,
Waldteichen, Altwéssern und Béchen. In Deutschland briitet er vorwiegend auf
hohen Waldbaumen, oft auf starken Seitenédsten oder in deren Gabelung, in der
Regel mehrere Meter vom Stamm, meist aber doch in Stammnihe, etwa in
halber Héhe bis unterhalb des Wipfels. Es besteht offenbar groRe Ortstreue zum
einmal gewdhlten Brutrevier {DORNBUSCH 1992).

Nahrung

Die Nahrung des Schwarzstorches ist rein animalisch, sie besteht vorwiegend
aus Wasserinsekten, Fischen, Frdschen und Molchen. Gelegentlich werden aber
auch andere Kleintiere einschlieBlich kleiner Sauger genommen. Bei der
Nahrungssuche watet der Schwarzstorch vorzugsweise im Wasser. Altvigel
fliegen wahrend der Brutzeit bis 10 km weit, um Nahrung zu suchen (GLUTZ &
BAUER 1988).

Verbreitung Weltweit
Der Schwarzstorch hat ein weites Verbreitungsgebiet in Europa, Afrika und
Asien. Sein Areal erstreckt sich vom westlichen Mitteleuropa bis zum



Ussurigebiet im Fernen Osten mit Brutvorkommen im Siidwesten der Iberischen
Halbinsel und in Sidafrika. Die nordwestlichste Verbreitungsgrenze liegt
gegenwartig an der Loire in Frankreich.

Der Weltbestand an Schwarzstdrchen liegt bei ca. 3000 - 12000 Brutpaaren
{Zugbeobachtungen in Israel ergeben 15000 - 20000 Einzelstdrche pro
Zugperiode). tn Europa liegt der Bestand bei 5600 - 7500 Brutpaaren, das sind
ca. 3/5 der Weltpopulation. Die Schwerpunktvorkommen liegen im &stlichen
Mitteleuropa, vor allem im Baltikum, WeiBruRland, dem westlichen RufRland, der
Ukraine und Polen. Dort sind 3800 - 4600 Brutpaare beheimatet (ca. 40% des
Weltbestandes). Zentrale Bedeutung besitzt Lettland, mit Uber 1100 Brutpaaren
(10% des Weltbestandes).

{Angaben der Vogelschutzwarte flir Hessen, Rheiniand-Pfalz und das Saarland
1994).

Die Art unterliegt langfristig und grofirdumig erheblichen
Bestandsschwankungen. So verschwand der Schwarzstorch Anfang dieses
Jahrhunderts aus Jiatland und vielen Gebieten Mitteleuropas, wahrend im
Baltikum ein Bestandsanstieg einsetzte. Erst Mitte des Jahrhunderts besiedelte
er wieder starker den mitteleuropaischen Raum (DORNBUSCH 1991).

Verbreitung in der Bundesrepublik Deutschland
In Deutschland waren 1950 bis 1960 nur 10-25 Brutpaare bekannt. Von 1961
bis 1970 wuchs der Bestand auf 35 Brutpaare und von 1971 bis 1990 auf etwa
140 Brutpaare an (siehe Tabelle §). Besonders seit 1986 war eine bedeutende
Bestandszunahme erfolgt.(DORNBUSCH 1989} -

Tabelle 5: Bruten in den einzelnen Bundeslandern (1989/90)
(DORNBUSCH 1989)

Bundesland Anzahl Bundesland Anzahl

Bayern 5 BP Sachsen-Anhalt 20 BP

Sachsen 10 BP Schleswig-Holstesin 7 BP

Brandenburg 30 BP Hessen 16 BP (1993: 30 BP)
Niedersachsen |21 BP Rheinland-Pfalz 5 BP (1994 8 BP)
Thiringen 5 BP Saarland Brutzeitbeobachtung
Mecklenburg- |10 BP Nordrhein-Westfalen |12 BP

Vorpommern




1985: 3 BP
1989: 7 BP

1985: 6 BP
1989:10 BP

1985:11 BP
1989:21 BP

198%5:16 BP
1989:30 BP

1985: 9 BP
1989:10 BP

1985: & BF
198%:12 BP

1985:18 BP
1989:20 BP

1985: 2 BP
1989: & BP

1985:7
1989:16 BP
1983:30 BF,

1985: 4 BP

1985: 4 BP
1939: & BP

Brutzeitbaobachtung

Abb. 2: Verbreitung des Schwarzstorches in der Bundesrepublik Deutschiand
{verandert nach Rheinwald 1985)

1.2.3 Untersuchungsgebiet und methodisches Vorgehen

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich auf die Bereiche der derzeit bekannten
Horststandorte des Schwarzstorchs in  Rheinland-Pfalz, die sich in den
Regierungsbezirken Trier und Koblenz auf die folgenden Kreise verteilen:

Regierungsbezirk Koblenz Regierungsbezirk Trier
- Kreis Ahrweiler (AW) - Kreis Bitburg-Prim (BIT)
- Kreis Altenkirchen (AK) - Kreis Daun (DAU)

- Kreis Birkenfeld (BIR}
- Kreis Cochem-Zell (CQOC)

Methode
Die bekannten rheinland-pfalzischen Horststandorte, die 1994 belegt waren,
wurden aufgrund von Literaturangaben, miindlichen Mitteilungen und gezielte
Befragung von Fachleuten (Forst etc.} ermittelt und durch Ortsbegehungen
tiberprift.



Im Zuge der Ortsbegehungen wurden mit Hilfe von Kartenmaterial die
Morstbaume  und das angrenzende Umland auf vorherrschende
Strukturmerkmale, stérende Einflisse sowie auf vorhandenes Nahrungshabitate
hin kartiert. Die Kartierung der Nahrungshabitate erfolgte durch Auswertung
von vorliegenden Sichtbeobachtungen sowie durch mindliche Mitteilungen im
Zuge der o0.g. Befragungen. Dabei wurde die in der Literatur {Bsp.: GLUTZ &
BAUER 1988} beschriebene Trennung von Nahrungshabitaten im Fern- und
Nahbereich berlcksichtigt. Dazu wurden zwei Kreise um den Horststandort
gezogen mit Radien von 2 bzw. 10 km, die die Nahrungshabitate im Nahbereich
und im Fernbereich des Horstes umgrenzen.

Zusatzlich wurden auch die aufgegebenen, d.h. 1994 nicht belegten Standorte
untersucht. Die Vorgehensweise entsprach dabei der oben genannten, hier lag
die Intention schwerpunktmaig auf der Analyse der stérenden Einfllisse, die zur
Aufgabe des Standortes fihrten.

Fir alle Horststandorte wurde auf 100 kmZ {1:100000 Karten} grofen
Probeflachen mit dem Horst im Mittelpunkt der Anteil der Waldflache an der
Gesamtflache bestimmt, sowie in einem Umkreis von 2 km die Linge der
FlieBgewésser ausgemessen. Auf dieser Fliche wurden auch die stehenden
Gewaésser ausgezdhilt.

1.2.4 Verwendbarkeit der verfligbaren Quellen

Literatur und andere schriftliche Aufzeichnungen

Angaben in der Literatur Gber die Lage von Schwarzstorchhorsten in Rheinland-
Pfalz sind nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Die meisten dieser Angaben
sind sehr unprazise und allgemein gehalten, da ein Aufsuchen der Horste
vermieden werden soll. Die meisten Angaben zu Schwarzstorchbruten konnten
regionalen, ornithologischen Jahresberichten entnommen werden.

Miindliche Informationen

Mundliche Informationen erfolgten in erster Linie (ber Sichtnachweisen von
Schwarzstdrchen bei der Nahrungssuche und von rastenden Tieren. Wenige
Informationen erfolgten (ber Brutverdachte, diese Informationen wurden vor Ort
Uberprift und konnten teilweise bestatigt werden.

Sonstige Informationsquellen
Fir die Auffindung und Kartierung der rheinland-pfalzischen
Schwarzstorchhorste wurden die Daten aus der Computerdatei der Gesellschaft



fir Naturschutz und Ornithologie verwendet. Diese Daten enthalten Angaben
iber Sichtbeobachtungen von Schwarzstdrchen an Brut- und Nahrungshabitaten
aus ganz Rheinland-Pfalz.

1.3 Zusammenfassende Projektdarstellung auf Landesebene
1.3.1 Verbreitung

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Hauptverbreitungsgebiet liegt in den nérdlichen und nordwestlichen
Landesteilen von Rheinland-Pfalz innerhalb der Regierungsbezirke Trier und
Koblenz (s. Abb. 3). Bruten des Schwarzstorchs konnten in den Kreisen
Ahrweiler, Altenkirchen, Birkenfeld, Bitburg-Priim, Cochem-Zell und Daun
nachgewiesen werden. Der rheinland-pfélzische Brutbestand an
Schwarzstdérchen betragt ca. 7% des Gesamtbestandes in der Bundesrepublik
Deutschland. Neben diesen Brutnachweisen und Horststandorten werden immer
wieder rastende bzw. Uberfliegende Schwarzstérche in vielen Landesteilen von
Rheinland-Pfalz gemeldet.

N
N

Abb. 3: Vorkommen des Schwarzstorches in Rheinland-Pfalz {1994)
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1.3.2 Bestands- und Gefdhrdungssituation

Tabelle 6: Belegung und Brutnachweise der rheinland-pfélzischen

Schwarzstorchhorste
Horst-Nr. Jahr
1982]1983}1984|1985]1986|1987|19288|1989]1990]1991]1992]|1993|1994
AW 1a - - E |B(3)[B(2){B{1)|B(2){B (1}|B (2)|B {3)|B (1)[B (1})] -
AW 2b - - - - - - - - - - - - |E(D)
AW 3a - |E(M] - - - - - - - - - - |UHU
AW 4a [E(2)] - |B{(2)|B(?)[B(?)[B{?)|B(?) [B(?) | B(?) |B(?}|B(?)|B(?}] -
AW bb - - - - | E(@} [ B(?) | B(?) | B(4) | B(3}) | B{1) [ B{?) | B(?) | B(?)
AW 6b - - {E(2) | B{Z) | B(?) | B{?) | B(?} | B{?) { B{?) [B {?}{B (2)| B{?) | B{3)
AW 7a - - - - - - - - - - {E{?)] - -
AW 8a - - - - - - - |[E()] - - - - -
AK 9b - - - - - - - E [B(?)B(3)|B(3)|B{(2)|B (?)
BIR10b | - - - - - - - - - - - - |E{1)
BIR11v | - - - - - - - - - - - - |E{?)
BIT12b | - - - - - - - - - - - {E(?)|B(3)
BIT13a | - - E |B{?|B(?} - - - - - - - -
BIT 14a | - - - - - - - |EZyB (B2} B(?)B(?)] -
COC 15b| - - - - - - - - - - - (E(?)]B{?}
DAU 16b| - - - - - - - - - - |E(?)|B{?){B(?)
DAU 17a| - - - - - - - - - - |E()]| - -
Legende:
E = Erstbelegung {..) = Anzahl der Jungen B = Brut

Zur Ubersichtlicheren Darstellung werden die einzelnen Horste auch im
folgenden Text durch Abkiirzungen dargestellt. Dabei stellen die
GroBbuchstaben den jeweiligen Kreis dar, gefolgt von der Ordnungszahl. Die
abschlieBend angegebenen Kleinbuchstaben geben an, ob es sich bei dem Horst
um einen aktuell {1994) belegten (b), um einen aufgegebenen (a) oder um einen
vermuteten (v) Horst handelt.

i

Beispiel: AW 1a AW Horst im Landkreis Ahrweiler
1 = QOrdnungszahl
a = Horst aufgegeben
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Tabelle 7: Struktur der Horste und der Umgebung

Horst |Baumart|Baumhdhe | Horsthéhe| Hdéhenlage Umgebung/Landschaftstyp
Nr.
AW 1a [Felsbrut |Felswand 50m 280 m (i. NN |Trockener Felshang
AW 2b |[Buche |ca.20m |[ca. 16m |[|590 " " Fichten m. Buchen-
Altholzbestand
AW 3a |Eiche ca. 17m |ca. 12m (350 " " Eichen-Buchen-Mischwald
AW 4a |(Buche jca.22m |[ca. 18m |360-400 " Buchen-Fichten-Mischwald
AW 5b |[Buche |ca.15m |[ca. 10m |400 " " Buchen-Altholzbestand
AW 6b |[Buche |ca.15m |[ca.12m {390 " " Buchen-Altholzbestand
AW 7a iEiche ca.20m |ca.18m 400 " " Eichen-Altholzbestand
AW 8a |(Buche ([ca.18 m |ca.14m |300 " " Laub-Nadel-Mischwald
AK 9b [Eiche Eichen-Buchen-Altholzbestand
BIR 10b |Buche |ca.22m |ca.17m (460 " " Buchen-Eichen-Altholzbestand
BIR 11v |Larche |ca.15m |[ca. 13m (340 " " Buchenwald
BIT 12b |Eiche ca. 36m [ca. 20m {480 m (. NN |Buchen-Altholzbestand
BIT 13a |Buche |[ca.3bm |ca.24m |[590 " " Buchen-Fichten-Altholzbestand
BIT 14a |Eiche ca. 3bm (ca. 24m [460 " " Eichen-Altholzbestand
COC 15b(Buche |ca. 35m |ca.30m |460 " " Eichen-Buchen-Altholzbestand
DAU 16b|Buche |ca. 30m |ca. 17m |[|620 " " Buchen-Altholzbestand
DAU 17a|Eiche ca. 3bm |ca.12m (560 " " Buchen-Eichen-Altholzbestand

1.3.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

In Rheinland-Pfalz bildete sich ein kleiner Brutbestand von Schwarzstdrchen erst
im vergangenefﬁr Jahrzehnt. Seitdem im Jahr 1982 der erste Brutnachweis
erfolgte, stieg der Bestand bis 1994 kontinuierlich an (s. Abb. 4).

Der erfal3te Bestand an Schwarzstorchbrutpaaren in Rheinland-Pfalz lag 1994
bei acht nachweislich belegten Horsten. Desweiteren sind acht aufgegebene,
d.h. 1994 nicht mehr belegte Horste bekannt. Fiir ein weiteres Gebiet besteht
ein starker Brutverdacht. GrofRraumige Bestandserfassungen des
Schwarzstorchs sind  aufgrund  unilbersichtlicher  Brutbiotope, groRer
Aktionsradien der Altvégel und unterschiedlicher Beobachterdichte mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Vermutet wird, insbesondere durch
Sichtbeobachtungen von Schwarzstérchen mit Jungvégeln, ein maximaler
Gesamtbestand von 20-30 Schwarzstorch-Brutpaaren in Rheinland-Pfalz.
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i

Anzahl der Brutpaare

O = N W & ¢ O ~N o ©
L 1l 1 L 1 |
— }

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1980
1961
1992
1993
1994

Jahr

Abb. 4: Entwicklung des Brutpaarbestandes in Rheinland-Pfalz

Besonders bedeutsame Vorkommen

Die meisten (11 von 17) der aktuellen, sowie aufgegebenen und vermuteten
Horststandorte liegen im Norden und Nordwesten von Rheinland-Pfalz in den
Kreisen Ahrweiler und Bitburg-Prim (s. Abb. 5). In diesen Kreisen existieren
gute Lebensgrundlagen in Form von ausgedehnten, zusammenhéngenden und
relativ. ungestdrten Waldgebieten, sowie ein ausreichendes Angebot an
naturnahen Still- und FlieRgewassern als Nahrungshabitate.

Vermutete Vorkommen

Im Kreis Birkenfeld besteht neben einem nachgewiesenen Horststandort mit
hoher Wahrscheinlichkeit noch ein weiterer Schwarzstorchhorst, der sich
ebenfalls auf dem Truppenlbungsplatz Baumholder befindet. Hier (TrUbP
Baumholder) wurde im Herbst 1994 ein Horst gefunden, der aufgrund seiner
GroRe und Struktur dem Schwarzstorch zugerechnet werden muf.
Beobachtungen von Jungstérchen an Nahrungshabitaten in der Umgebung des
Horstgebietes im vorangegangenen Sommer stiitzen diese Vermutung.

Erloschene Vorkommen

Da (iber die ehemaligen Vorkommen des Schwarzstorchs (Horststandorte} vor
dem Riickgang im letzten Jahrhundert keine detaillierten Angaben vorliegen,
kénnen nur die seit der Wiederbesiedelung zu Anfang der 8QOer Jahre
aufgegebenen Horste angegeben werden. Insgesamt sind dies acht nachweislich
aufgegebene Schwarzstorch-Horste (s. Abb. 5). Diese Angaben missen jedoch
kritisch betrachtet werden, da ein aufgegebener Horst nicht zwangslaufig die
Aufgabe des gesamten Brutgebietes bedeuten mu3. An einigen der ehemaligen
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Standorte wird vermutet, daR der Schwarzstorch weiterhin in diesem Gebiet,
allerdings auf einem neuen Horst brdtet.

@ Horste mit Brutnachweisen (1994)
© Vermutete Horste
O Aufgegebene Horste

Abb. 5: Schwarzstorch-Brutzeitverbreitung in Rheinland-Pfalz.
Stand 1994. (verédndert nach N. ROTH}

1.3.2.2. Ursachen, Verursacher und AusmabR der Bestandsverdanderungen

Der Begriff Bestandsveranderungen mul beim Schwarzstorch differenziert
betrachtet werden. So mufRl zwischen dem Bestandsriickgang bis hin zum
Aussterben in Rheinland-Pfalz zu Beginn des Jahrhunderts und der
Bestandszunahme Mitte des Jahrhunderts unterschieden werden. Die schon
erwahnten Populationsschwankungen der Art kénnen als Grund flr beide
Bestandsverdnderungen angefiihrt werden. Ldsungsansédtze flr diese
Erscheinung bieten die Einteilung von Kontinuitdts- und Diskontinuitatstypen
(MOSANSKY 1962/63), sowie der 3. Ausbreitungsmodus zur Kennzeichnung
von Expansionsvorgadngen (NOWAK 1975). Der Ausbreitungsverlauf des
Schwarzstorches ahnelt damit im wesentlichen dem von der Tlrkentaube
(Streptopelia decaocto) bekannten Dispersionstyp (STRESEMANN & NOWAK
1958, NOWAK 1975).
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Jedoch sind Arealverschiebungen und -ausbreitungen komplexe, nur schwer
analysierbare biogeographische und populationsbiologische Vorgédnge, die auf
Grund ihrer vielfaltigen Beziehungen zu Fragen der Biologie, Okologie und
Populationsdynamik der betroffenen Art nur unzureichend geklart sind (BEZZEL
1977). Als Ursachen werden folgende Faktoren diskutiert:

o Langfristige Klimaschwankungen,

e Verschiebung der interspezifischen Konkurrenzverhéltnisse

¢ Anthropogene Einfllisse

¢ Verschiebungen im Dismigrationsmuster

* Verschiebung der ékologischen Reaktionsbreite

* Veranderungen im Populationswachstum

(BERNDT & STERNBERG 1969, NIETHAMMER 1951, KAMPFE 1964, STEPHAN
1970, HARTMANN 1973},

Die Arealregression um die Jahrhundertwende wird vor allem auf fortschreitende
Biotopveranderungen durch zunehmende Intensivierung der Forstwirtschaft,
MeliorisationsmafRnahmen etc. zurickgefihrt. Dazu kommt die
Storempfindlichkeit und das daraus resultierende frithere Kulturfliichterverhalten
der Art, aber auch die unmittelbare Verfolgung und Vernichtung durch den
Menschen (SCHLOTT 1924, SIEWERT 1932, RUTHKE 1957, HEYDER 1968,
CREUTZ & CREUTZ 1970, SCHRODER & BURMEISTER 1974, BAUER &
THIELCKE 1982).

Dazu zahlen vor allem:

1. Verlust an Lebensraumen

2. Verringertes Nahrungsangebot durch Zerstdérung der Nahrungshabitate

3. Bejagung der Art im 19. Jahrhundert

4. Verluste wahrend des Zuges

5. Zerschneidung der Habitate durch Straen- und Wegebau

Ein direkter Zusammenhang zwischen Rickgang und spezifischen Parametern
kann jedoch aus mehreren Griinden nicht angegeben werden. So liegen keine
gesicherten Daten zum Schwarzstorchbestand und den Horststandorten in der
Zeit vor dem Rickgang vor. Zu vermuten ist jedoch, da3 durch Verdnderungen
des Lebensraumes, wie z.B. Ubergang zum intensiven forstwirtschaftlichen
Waldbau oder intensive Nutzung von Gewassern und Gewaéasserumland und der
damit zusammenhdngenden Zerstdrung von Nahrungsgrundlagen, der
Bestandsrickgang unterstiitzt wurde.

Die Wiederbesiedelung zeigt jedoch deutlich, daR die Populationsschwankung,
d.h. in diesem Fall die weltweite Zunahme der Schwarzstorchbestande,
insbesondere die Bestandszunahme in Osteuropa und die parallel dazu



15

verlaufende Westausbreitung die entscheidende Rolle auch fir die
Bestandszunahme in Rheinland-Pfalz gespielt hat. Dies ist auch deshalb
wahrscheinlich, da keine gezielten biotopverbessernden Mafinahmen, speziell im
Zusammenhang mit dem Schwarzstorch, stattgefunden haben. Denkbar fiir die
positive Bestandsentwicklung ist auch die allgemeine Verbesserung der
Wasserqualitit von FlieR- und Stillgewdéssern in Deutschland und Rheinland-Pfalz
z.B. durch den Bau von Klaranlagen.

Tabelle 8: Festgestelite Storfaktoren an den nachgewiesenen Horststandorten

Storfaktoren Horstnummer Summe 1
AWIAWIAWIAW|AW| AW AW | AW | AK
1al!2b{3a|4ajbb| 6b | 7a| 8a | 9b

Stromieitungen X X X X 4

Forstarbeiten 0

Spaziergénger X | X[ X X | X X X X X 9

Mountainbiker 0

Gewasserver- 0

schmutzung

Andere Tierarten 0

Reiter X I X | X1 XX X X X X 9

Intensive Fischteich- | X | X | X | X | X X X X X Q

wirtschaft

Storfaktoren Horstnummer Summe |(Sum

| 2 e 1+2
BIR | BIR| BIT| BIT| BIT | COC|DAU [DAU|
10bi11v|12b}13a| 14a | 16b | 16b | 17a

Stromleitungen 4

Forstarbeiten 0

Spazierganger X[ X | X | X X X X X 9

Mountainbiker 0

Gewasserver- 0

schmutzung

Andere Tierarten 0

Reiter X | X X | X X X X X 9

Intensive Fischteich- | X | X | X | X X X X X 9

wirtschaft
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1.3.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Aufgrund der vorliegenden Daten, die wegen der schon erwahnten schwierigen
Erfassung sicher nicht alle Schwarzstorchbrutpaare in Rheinland-Pfalz enthalten,
kann trotzdem eine kontinuierliche Bestandserhdhung des Schwarzstorches seit
Beginn der Wiederbesiedelung 1982 festgestelit werden. Diese Tatsache
bedeutet jedoch insbesondere im Hinblick auf die starken
Populationsschwankungen und die geringe Siedlungsdichte dieser Art in
Rheinland-Pfalz keine endglltige Festigung des Bestandes. Es besteht deshalb
noch immer ein hoher Gefdhrdungsgrad fiir den Schwarzstorch in Rheinland-
Pfalz.

Die Fortsetzung der positiven Bestandsentwicklung héngt vom Erhalt jedes
einzelnen Horststandortes und von einer mdglichst stérungsfreien Brut ab.
Verluste  von  Schwarzstdrchen {(wie im  Kreis  Ahrweiler  durch
Mittelspannungsleitungen) oder Vertreibung aus optimalen Habitaten kann
aufgrund der begrenzten Zahl an Gesamthabitaten negative Auswirkungen auf
den Bestand in Rheinland-Pfalz haben.

Die von sich aus einsetzende Wiederbesiedelung von Rheinland-Pfalz durch den
Schwarzstorch bietet die Mdglichkeit, die positive Entwicklung aktiv zu
unterstitzen. Wenn es gelingt den vorhandenen geringen Bestand zu sichern
und zu schitzen, kann sich dieser Bestand weiter positiv entwickeln.

1.3.3 MaRnahmen
1.3.3.1 Bisherige MaRnahmen

Der Schwarzstorch steht sowohl nach &8 20e Bundesnaturschutzgesetz in
Verbindung mit § 1 Bundesartenschutzverordnung im Bundesrecht als auch
nach § 24 Landespflegegesetz im Landesrecht unter Schutz. Am 08.12.1994
wurde vom Landtag Rheinland-Pfalz ein, von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgelegter Antrag zum Schutz des Schwarzstorches und seiner
Lebensrdume einstimmig angenommen. In ihm fordert der Landgg'-% die
Landesregierung auf, verstarkt darauf hinzuwirken, daR der Brutbestand des
Schwarzstorches in Rheinland-Pfaiz gesichert wird durch:
e Verstdarkte Verbesserung der Nahrungshabitate, z.B. durch Anlage von
Feuchtgebieten im forstlichen Bereich und Prifung eines Biberwiederansied-
lungsprogrammes,
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* Vermeidung von Stdrungen im Horstbereich im Umkreis von 300 m;

e Entschérfung von Stromieitungen.

An einzeinen. Horststandorten des Schwarzstorchs erfolgen schon seit einiger
Zeit regelmaliige Kontrollen durch Fachleute (Regierungsbezirk Trier, Landkreis
Altenkirchen), die Brutgebiete werden so bewirtschaftet, da keine Stdrung der
Schwarzstorche erfolgt.

1.3.3.2 Vorschldge fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative MalRnahmen

Administrative MalRnahmen zum Schutz des Schwarzstorches sollten sowohl
zum Schutz der Art selbst, als auch zum Schutz der Nahrungs- und Bruthabitate
erfolgen. Dazu sollte generell das Gebiet in einem Umkreis von 300 Metern um
die 17 Horste als Schutzzone ausgewiesen werden. Fir diese Zonen miissen
Vorgaben zur Nutzung und Bewirtschaftung dieses Bereiches erfolgen. Die
vordringlichsten Richtlinien fiir diese Gebiete:

* Keine gravierenden Veranderungen der Landschaft, d.h. in dem umgebenden
Waldgebiet dirfen nur Einzelbdume im Zeitraum von November bis Februar
entnommen werden;

¢ |Im direkten Umfeld der Horstbdume. solite keine Entnahme von Baumen
erfoigen;

* Keine forstlichen Arbeiten in der Zeit von Méarz bis Oktober;

+ Keine Waldkalkung im Waldbereich um den Horst;

¢ Keine Ausbringung chemischer Dinge- und Schadlingsbekdmpfungsmittel;

* Waldwege in diesem Bereich sollten wahrend der Anwesenheit des
Schwarzstorches gesperrt, oder falls mdglich generell fir Wanderer,
Mountainbiker und - Reiter unzugéanglich gemacht werden.

¢ Nachweislich vom Schwarzstorch genutzte und potentielle Nahrungshabitate
im Umkreis von 10 km um die Horststandorte missen erhalten und geschiitzt
werden, in deren Umgebung soliten keine chemischen Dinge- und
Schadlingsbekdampfungsmittel ausgebracht werden.
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Tabelle 9: Administrative Malinahmen

Administrative Kurz- | Lang- | Gene- |Standort-| MaRnahmentrager
MaRnahmen fristig | fristig | rell [spezifisch
Ausweisung von X X Forstbehdrden,
Schutzzonen Landespflege behdrden
Genehmigung zur X X Forstamter,
Sperrung von Landespflege-
Wegen behdrden,
Privatwaldbesitzer

Vertr:dge zum X X Forstbehdrden,
Erhalt, Schaffung Landespflege-
Jund Pflege von behdrden, FUL-Progr.
Habitaten
Verbot zur X X Landwirte,
Ausbringung Landespflegebehdrden,
chemischer Mittel Forstbehdrden

Offentlichkeitsarbeit

Prinzipieil sollten die Standorte der Schwarzstorchhorste in Rheinland-Pfalz nicht
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Die Lage der Horste sollte nur
einem kleinen Personenkreis bekannt sein, der auch fir den Schutz und Erhalt
dieser Horststandorte verantwortlich ist. Dies sind die fliir den Arten- und
Biotopschutz zustindigen Personen in den Ministerien und Amtern, wie
Umweltministerium  Rheinland-Pfalz, Landesamt flr Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz, Bezirksregierung Koblenz und Trier, sowie den
jeweiligen Kreisverwaltungen. Desweiteren missen auch die jeweiligen
Forstamter und Forstreviere informiert werden, in deren Bereichen sich
Schwarzstorchhorste  befinden, sowie die zustandigen Bearbeiter der
Vogelschutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland.

Sowohl fir diesen Personenkreis als auch flir die zusténdigen Mitarbeiter in
potentiellen  Schwarzstorchgebieten sollten Fortbildungen zum Thema
Schwarzstorch angeboten werden.

Tabelle 10: Offentlichkeitsarbeit

uaffentlichkeitsarbeit Kurz- | Lang- | Generell | Standort- | MaRnahmentréger
fristig | fristig spezifisch
Information/ X X Forstbehdrden,
Offentlichkeitsarbeit Umweltbehérden,
Forthildung Naturschutzverbénde
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Populations/individuenbezogene MaRBnahmen

Zu den populationsbezogenen MalRnahmen zahlen vor allem die Uberwachung
und Betreuung der einzelnen Horststandorte. Im Einzelnen soliten folgende
Punkte berlicksichtigt werden: '

o Langfristige flaichendeckende Uberwachung des Brutbestandes und der
Reproduktion durch kompetente Nestbetreuer in Abstimmung und
Zusammenarbeit mit Forstpersonal und Naturschutzverantwortlichen;

* Betreuung aller Neststandorte (Kontrolle, Schutz, Beobachtungsergebnisse), :
zur Ermittlung des jahrlichen Brutbestandes und des Bruterfolgs mit
Dokumentation; |

e Weitergehende Untersuchungen zur Struktur der Brutgebiete, Neststandorte
und Nahrungshabitate.

Tabelle 11: Populations-/individuenbezogene Malinahmen

Populations- Kurz- | Lang- | Generell | Standort- | MaRnahmentrager

/individuenbezogene | fristig | fristig spezifisch

i MaRnahmen

Uberwachung der X X Forstbedienstete,

Horste Mitarbeiter der
Naturschutzverbande

Bestandsermittlung X X Forstbedienstete, Mit-
arbeiter der Natur-
schutzverbédnde und
Vogelschutzwarte

Bewirtschaftungsmanahmen/Nutzungsregelungen

. extensive'Nutzung von Feuchtwiesen, Waldwiesen und kleinen Waldtélern in
den Brutgebieten des Schwarzstorches;

¢ Extensivierung von Fischteichen;

e Verzicht  auf Ausbringung chemischer Dinge- und
Schéadlingsbekampfungsmittel;

¢ Naturnaher Waldbau in einem Waldarea! von mindestens 2,5 km Durchmesser
um den Horststandort, insbesondere Einzelbaumentnahme,
Schirmschlagverfahren, Verzicht auf chemische Mittel, natirliche Verjlingung.
Keine gravierenden Verdnderungen der Landschaft in diesem Bereich;

e keine forstwirtschaftlichen MaRnahmen in der 300 m Schutzzone um den
Horst wahrend der Anwesenheit der Schwarzstdrche von Mérz bis Oktober;

e keine jagdlichen Aktivititen im Waldgebiet um den Schwarzstorchhorst
wahrend der Anwesenheit der Schwarzstdrche von April bis Oktober.
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Tabelle 12: BewirtschaftungsmaRnahmen

Bewirtschaftungs- Kurz- | Lang- |Gene-| Standort- | MaBRnahmentréger
maBnahmen fristig | fristig rell | spezifisch
Extensive Nutzung der X X Landwvirte,
Nahrungshabitate Kulturamter
Vermeidung forstl. X X Forst,
Arbeiten in 300m Zone Privatwaldbesitzer
Keine Jagd von April X X Forst, DJV,
bis Oktober in 2 km Jagdpéachter,
Zone Bezirksregierung
Naturnaher Waldbau X X Forst,
‘ Privatwaldbesitzer

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaBnahmen

e Erhalt, Schaffung und Pflege von Habitaten, insbesondere von Buchen- und

Eichen-Altholzbestdnden

wasserfihrenden
Nahrungshabitate;

als
Briichen,

Sumpfstellen

Nistmdglichkeit

und

und

Bruchrandern,
Bachtalern als

e Erhaltung, Pflege und Gestaltung sowie Gewahrleistung der ausreichenden
Wasserhaltung von sauberen Kleingewassern;
¢ Neuanlage von Tumpein;
¢ Entscharfung und Sicherung von Stromfreileitungen,
Mittelspannungsleitungen. Vorrangig in den Gebieten mit nachgewiesenen

Schwarzstorch-Opfern

und

in

bestehenden

insbesondere von

Schwarzstorch-Habitaten,

langerfristig auf das gesamte Gebiet von Rheinland-Pfalz bezogen.

Tabelle 13: Nutzungsunabh#ngige Maldhahmen

Wasserqualitat in Klein-
gewasseri

Nutzungsunabhdngige | Kurz- | Lang- | Gene-| Standort- | MaBnahmentrager
MaRnahmen fristig | fristig rell | spezifisch
Sicherung von X X Energieversorgungs
Stromleitungen - unternehmen
Neuanlage von TUmpeln X X Landespflege-
behdrden
Anlage, Erhalt u. Pflege X X Landespflege-
von Habitaten behdrden,
Forstbehdérden
Verbesserung der X X Wasserwirtschafts-

amter, Landes-
pflegebehdérden,
Aktion Blau
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Die hier beschriebenen potentiellen MaRRnahmen werden in Teil 2 {ab S. 29)
explizit fir die einzelnen Horststandorte beschrieben und konkretisiert. An den
individuelle MafRnahmenkombinationen

bekannten Horststandorten missen

erfolgen.

Tabelle 14: Ubersicht der vorgeschlagenen MaRnahmen

MaRnahme

Horst-Nr.

AW
1a

AW
2b

AW
3a

AW
4a

AW
bb

AW
6b

AW
7a

AW
8a

AK
9b

Administrative MaRnahmen

Ausweisung von Schutzzonen

x

X

X

X

x

Wegesperrung oder -verlagerung

x

X

x

>

x

x>

>

x

Pflegevertrége zum Erhalt,
Schaffung und Pflege von Habitaten

x

x

x

Verbot der Ausbringung chemischer
Mittel in 10 km Umkrsis

Offentlichkeitsarbeit

Information/ .Fortbildung

Populations-/individuenbezogene MaR

nahme

Uberwachung der Horste

X

X

X

X

>

x

x

X

Bestandsermitt!ung

X

X

X

X

>

X

x

X

X

BewirtschaftungsmaRnahmen

Extensive Nutzung von Nahrungs-
habitaten in 10 km Umkreis

Vermeidung forstl. Arbeiten in 300m
Zone

Jagdverbot von April bis Oktober in
2 km Zone

Naturnaher Waldbau in 2 km Zone

x| X X| X

X X x| X

X X X| X

X| X[ X| X

X X[ Xj X

X| X[ X[ X

X| X[ X[ x

X| X| X| X

xX| X| X =

Nutzungsunabhingige MaBnahmen

Sicherung von Stromleitungen

Neuanlage von Timpeln

Sperrung von Wegen

X

X

x

b

Anlage, Erhalt u. Pflege von
Habitaten

X

X

Erhalt und Schaffung sauberer

X XXX [X

Kleingewésser

X XXX

X | X[X[X
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MaBnahme

Horst-Nr.

BIR | BIR
10b | 11v

BIT
12b

BIT
13a

BIT
14a

coc
15b

DAU
16b

DAU
17a

Administrative NtaBnahmen

Ausweisung von Schutzzonen

pad
x

X

X

X

x

X

x

Wegesperrung oder -verlagerung

pd
x

X

X

X

x

X

s

Pflegevertrage zum Erhalt, Schaffung
und Pflege von Habitaten

>

X

P

Verbot der Ausbringung chemischer
Mittel in Brut- und Nahrungshabitaten

_'O'ffentlichkeitsarbeit

Information/ Fortbildung

X X

Populations-/individuenbezogene MaBnahmen

Uberwachung der Horste

X

x

X

X

X

X

X

>

Bestandsermittiung

X

a3

X

X

X

X

x>

b4

Bewirtschaftungsmanahmen

Extensive Nutzung von
Nahrungshabitaten

Vermeidung forstl. Arbeiten in 300m
Zone

Jagdverbot von April bis Oktober in
2 km Zone

Naturnaher Waldbau in 2 km Zone

X[ X X[ X
X X| X| X

X| X| X]| X

X X[ X[ X

X X X| X

X| X| X| X

x| X1 X[ X

X[ x| X[ X

Nutzungsunabhingige MafRnahmen

Sicherung von Stromleitungen

Neuanlage von Timpeln

Sperrung von Wegen

b
X

X

Anlage, Erhalt u. Pflege von Habitaten

x

Erhait und Schaffung sauberer
Kleingewdsser

X

XX | XX

XX X [X

XXX X

XXX [X




23
Prioritédt der MaRnahmen:

Prioritét bei aktuell belegten Horsten

1. Beseitigung der nachgewiesenen Stérfaktoren;

2. Erhalt der vorhandenen Brut- und Nahrungshabitate;

3. Vermeidung von Stérungen im Brutgebiet vor allem wahrend der Brutzeit;
4. Errichtung von Schutzzonen um den Horst;

5. Naturnahe Waldbewirtschaftung im horstnahen Waldgebiet.

Prioritdt bei aufgegebenen Horststandorten

1. Beseitigung der bekannten Stérfaktoren;

2. Vermeidung gravierender Eingriffe im Bereich des ehemaligen Horstes;
3. Verbesserung der Umgebungsstruktur;

4. Schaffung zusétzlicher Nahrungshabitate;

5. Naturnahe Waldbewirtschaftung im horstnahen Waldgebiet;

1.3.4 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaBnahmenerfolgskontrolle

Der Schwarzstorchbestand in Rheinland-Pfalz muR auch in Zukunft erfalt und
die Bestandsstruktur und -dynamik weiterhin verfolgt werden. Dazu zihlt
insbesondere die jdhrliche Uberpriifung der bekannten Horststandorte auf die
Anwesenheit des Schwarzstorches sowie die Ermittlung neuer Horststandorte
durch Nachsuche in Gebieten mit Brutverdachten. Auch die bekannten Gebiete
mit aufgegebenen Horststandorten in Rheinland-Pfalz sollten weiterhin
Uberwacht und der Erfolg von biotopverbessernden MaRnahmen speziell in
diesen Gebieten kontrolliert werden.

Weiterer Forschungsbedarf

Zum besseren Verstindnis der Biologie und Okologie sowie der Auswahlkriterien
des Schwarzstorches in Bezug auf Brut- und Nahrungshabitate muR die
Grundlagenermittiung gef8rdert werden. D. h. langfriste Untersuchungen an
einzelnen Horststandorten sollten durchgefiihrt werden.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten
Aufgrund der Vielgestaltigkeit der Schwarzstorch-Nahrungshabitate sowie dem
einmaligen Charakter der Bruthabitate laRt sich das Schutzprojekt fiir den
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verknipfen. Vorrangig sind hier zu nennen:

Artenschutzprojekte:
¢ FluBRperimuschel;

¢ Wiedehopf;

o Stromtalwiesen-Arten;

* Haselhuhn;
o Fledermause;
o Amphibien;

o Wildkatze;
e Fischotter.

1.4 Anhang

1.4.1 Tabellarische Ubersicht zur Bestands-

Vorkommen sowie zu erfolgten und erforderlichen MaRnahmen

in Rheinland-Pfalz

und Gefdhrdungssituation der

Tabelle 15: Tabellarische Ubersicht zur Bestands- und Gefahrdungssituation der
Vorkommen sowie zu erfolgten und erforderlichen MaRnahmen

Vewaltungseinheit

{mit Schlisselnummer)

Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Summe besonders |sonstige vermutete lverschollene,
bedeutsame [rezente erloschene

100(Reg.-Bez. 6 1 5

Koblenz
131|Kreis Ahrweiler 3 5
132[Kreis 1

Altenkirchen
134Kreis Birkenfeld 1 1
135|Kreis Cochem- 1.

Zell
200|Reg.-Bez. Trier 2 3
232|Kreis Bitburg- 1 2

Prim

233

Kreis Daun
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Vewaltungseinheit
(mit Schlisselnummer)

Zahl der gefahrdeten Vorkommen

akut stark gef. méRig gef. [schwach keine Gefale
gefahrdet gef. erkennbar
100|Reg.-Bez. 3 3
Koblenz
131|Kreis Ahrweiler 3
132|Kreis 1
Altenkirchen
134|Kreis Birkenfeld 1
135|Kreis Cochem- 1
Zeli
200|Reg.-Bez. Trier 2
232|Kreis Bitburg- 1
Prim
233|Kreis Daun 1
Vewaitungseinheit Zahl erfolgter und erforderlicher MaRnahmen
{mit Schlisselnummer)
insgesamt  [sofort kurz- bis langfristig  |insgesamt
erfolgt erforderlich |mittelfristig |erforderlich |erforderlich
erforderlich ‘
100|Reg.-Bez. 0 3 6 17 28
Koblenz .
131|Kreis Ahrweiler 0 1 3 5 9
132Kreis 0 0 0 4 4
Altenkirchen
134[Kreis Birkenfeld ¢] 1 1 5 7
135|Kreis Cochem- 0 1 2 3 6
Zell
200|Reg.-Bez. Trier 0 1 2 8 11
232iKreis Bitburg- 0 1 0 4 5
Priim
233|Kreis Daun 0 0 2 4 6

1.4.2 Autorenverzeichnis

Ulrich Diehl, Auf der Weismark 69, 54294 Trier
Karl-Heinz Heyne, Kleiststra3e 5, 54634 Bitburg
Franz-Josef Fuchs, Etzard-Str. 15, 53508 MayschoRR
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Teil 2:

Detaillierte Projektdarstellung auf Kreisebene

Landkreis Ahrweiler
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2.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefidhrdungssituation

2.1.1 V.erbreitung

Die Verbreitung des Schwarzstorches im Kreis Ahrweiler beschrankt sich auf
das Ahrtal mit seinen Seitentdlern. In diesem Gebiet herrschen fGr den
Schwarzstorch ideale Voraussetzungen in Form von guten thermischen
Bedingungen, Hanglagen, Feuchtgebieten und schwer  zugénglichen
Waldbereichen. 1994 waren im Kreis Ahrweiler nachweislich drei Horste
besetzt: Hors'_t AW 2b, AW 5b und AW 6b. Horst AW 2b befindet sich im
Gilgenbachtal norddstlich von Adenau, Horst AW 5b befindet im Armutsbachtal
westlich von Wershofen und Horst AW 6b liegt in einem Seitental des
Liersbaches sudlich von Obliers. Deswveiteren befinden sich finf aufgegeben

Horststandorte im Kreisgebiet. Diese befinden sich in folgenden Seitentalern der
Ahr:

AW 1a: Heckenbachtal zwischen Staffel und Heckenbach;
AW 3a: Kesselinger-Bach zwischen Kesseling und Ahrbriick;
AW 4a: Denntal Gstlich von Dimpelfeld;

AW 7a: Nohnerbachtal stidwestlich von Trierscheid und
AW 8a: Sahrbachtal sidlich von Unterkralingen.

Vier dieser Horste befinden sich in dem steilen und felsigen Ahrabschnitt
zwischen Adenau und Altenahr. Der flinfte aufgegebene Horst befindet sich in
dem flachen Teil der Ahr stidwestlich von Adenau.

Abb. 6: Verbreitung des Schwarzstorches im Kreis Ahrweiler
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2.1.2 Bestands- und Gefdhrdungssituation

Der Schwarzstorch briitet nachweislich seit 1982 im Kreis Ahrweiler, was
vermutlich die erste Brut im Kreis Ahrweiler darstellt und den Beginn der
Wiederbesiedelung einleitete.

2.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Besonders bedeutsame Vorkommen

Als besonders bedeutsame Vorkommen miissen die beiden Brutpaare der Horste
AW 5b und AW 6b angesehen werden, da diese schon seit mehreren Jahren
(\?ICQ[ES bzw. 1984) ununterbrochen im gleichen Gebiet briiten (s. Abb. 6).

Vermutete Vorkommen
AuBer den bekannten und aufgegebenen Horststandorten liegen keine weiteren
Angaben vor, die auf ein vermutetes Vorkommen schiiel3en lassen.

Verschollene/erloschene Vorkommen

Erloschene Vorkommen in Form von 'aufgegebenen Horsten sind aus funf
Gebieten im Kreis Ahrweiler bekannt. Dabei handelt es sich um die Horste AW
la, AW 3a, AW 4a, AW 7a und AW 8a {s. Abb. 6).

Tabelle 16: Bestandsentwicklung und -situation des Schwarzstorches im
Kreis Ahrweiler

Jahr Nachgewiesene Horststandorte

1982 AW 4a

1983 AW 3a, AW 4a

1984 AW 1a, AW 4a, AW 6Db

1985 AW 1a. AW 4a. AW 6D

1986 AW 1a, AW 4a, AW Bb, AW 6b

1987 AW 1a, AW 4a, AW 5b, AW 6b

1988 AW 1a, AW 4a, AW 5b, AW 6b

1989 AW 1a, AW 4a, AW 5b, AW 6b, AW 8a
1990 AW 1a, AW 4a, AW b5b, AW 6b

1991 AW 1a, AW 4a, AW b5b, AW 6b

1992 AW 1a, AW 4a, AW bb, AW 6b, AW 7a
1993 AW 1a, AW 4a, AW bb, AW 6b

1994 AW 2b, AW bb. AW 6b

Legende: a = aufgegebener Horst b = 1994 belegter Horst
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2.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmafR der Bestandsveranderung

Aufgrund der optimalen Brut- und Nahrungshabitate an der Ahr und ihren
Seitentadlern in Form von naturnahen FlieR- und Stillgewdssern mit extensiv
genutzten Feuchtwiesen, frei méandrierenden Bachlaufen mit Fischarten, die fir
eine hohe Gewésserglite sprechen (Bachforelle, Groppe), steilen Héngen und
Felsnasen, ist im Kreisgebiet Ahrweiler ein ausreichendes Potential zur
Ansiedlung und Verbreitung des Schwarzstorches vorhanden. Gefahrdet werden
diese Habitate vor allem durch die in einigen Bachtédlern vorhandenen
Mittelspannungsleitungen, denen seit Beginn der Wiederbesiedelung
schatzungsweise 20-30 junge Schwarzstérche zum Opfer gefallen sind. So
wurde ein Jungvogel am 05.09.1994 nordlich des Horstes AW 1a kurz vor
Staffel durch die Berlihrung der leitenden Stromkabel getotet. Im gleichen Monat
verunglickten noch vier weitere junge Schwarzstérche an
Mittelspannungsleitungen, die durch Seitentéler der Ahr verlaufen. Diese Unfalle
ereigneten sich im oberen Denntal, im Atzbachtal, im Herschbachtal, im
Heckenbachtal und im Bereich Himmel/Dreisbachtal { sieche Tabelle 17).

Tab. 17: Gebiete mit hohem Gefdhrdungspotential fir den Schwarzstorch durch
Stromleitungen

Ort MTB |Raster |Bemerkung

Liersbachtal 5507 (1B Mittelspannungsleitung quert den
Liersbach

Liersbachtal 5407 |53 Mittelspannungsleitungen flhren zu
ehemaligen Mihlen

Kesselinger Bachtal [5408 |1 Mittelspannungsleitung verlauft Uber
Auwiesen

Ortslage Staffel 5408 (4/14 Leitungen verlaufen in den Ort hinein auf
den Dachern

Heckenbachtal 5408 (14 Mittelspannungsleitungen durchziehen
eingeschnittenes Bachtal

Weidenbachtal 5408 |12/22 |Mittelspannungsleitungen kreuzen

mehrfach den Bachlauf

Als weitere Gefahrenquelle fir den Schwarzstorchbestand missen lokale
Gewadsserverunreinigungen genannt werden. So konnte 1994 im Sahrbach,
vermutlich durch die Einleitung von giftigen Stoffen, das Abwandern der
Bachforelle beobachtet werden. Auch die Wasseramsel, die in fritheren Jahren
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mit mehreren Brutpaares dort vorkam, wurde 1994 nicht mehr angetroffen.
Dieser Bach bildete ein wichtiges Nahrungsgewasser flir den Schwarzstorch.
Eine, wenn auch geringe und nicht genau untersuchte, Beeintrdchtigung der
Schwarzstorchhorste und -bruten geht mdglicherweise von den ebenfalls im
Gebiet vorkommenden Arten Uhu und Mufflon aus. Es liegen Beobachtungen
vor, wonach der Uhu Schwarzstérche von ihrem Horst vertrieben hat (AW 4a).
Eine unerwartete Beeintrachtigung der Felsbruten geht auch vom Mufflon aus,
das selbst steilste Felsen erklettert und neu errichtete Schwarzstorchhorste
annagt und durch Zertreten zerstért.

2.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Die fir den Schwarzstorch nahezu optimale Gebietsstruktur des Ahrtals und
seiner Seitentaler erméglicht eine hohe Siedlungsdichte des Schwarzstorches.
Wenn es gelingt das Gebiet in seinem jetzigen Zustand zu erhalten und
zusdtzlich die vorhandenen Gefahrenquellen bzw. Beeintrachtigungen
(Gewdsserverschmutzung, Mittelspannungsleitung) zu verhindern und zu
beseitigen, kann der derzeitige Bestand gehalten und eventuell erhdht werden.

2.2 Die einzelnen Vorkommen

Horst Nr. AW 1a

Lage:

Kreis: Ahrweiler

TK 25-Nr.: 5508 Kempenich
{380 m (. NN)

{vgl. Abb. 7}

Belegung und Brutnachweise:
1984-1993 Brut (insgesamt 19 Jungstdrche)

Angaben zum Horst:
Felsenbrut
Héhe Felswand: ca. 50 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Trockener Felshang mit Krippeleichen und Wacholder
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Nahrungshabitate:

a. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abb. 8)
- Heckenbach.

- Staffeler-Bach

- Kesselinger Bach

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abb. 7)
- NSG zwischen Ringen und Karweiler mit Feuchtwiesen und Teichen
- Ostlich das Idienbachtal mit Quellbereichen und kleineren Tiimpeln

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveridnderung

Bei diesem Horst handelt es sich um einen neun Jahre lang belegten Horst. Er

war seit 1984 durchgehend besetzt. Es liegen keine offensichtlichen Grinde fiir

die Aufgabe des Horstes vor. Da keine Stérungen ermittelt werden konnten und

auch keine gravierenden Verdnderungen im Brutgebiet erfolgten, sind folgende

Mdglichkeiten der Horstaufgabe denkbar:

¢ Das Schwarzstorchpaar hat den Horst gewechselt, wobei auch Verluste von
Jungstdrchen an Mittelspannungsleitungen eine Rolle spielen kénnten;

¢ Ein Partner des Schwarzstorchpaares ist beim Zug oder im Wintergebiet
verunglickt.

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Da der Schwarzstorchhorst ohne nachweislichen Grund 1993 zum letzten Mal
belegt war, sind Einschatzungen der weiteren Bestandsentwicklung an diesem
Standort nur mit Einschrankungen mdglich. Ausgehend von den in diesem
Gebiet vorhandenen guten Brut- und Nahrungshabitaten, ist eine erneute
Belegung des Horstes durch den Schwarzstorch in Zukunft mdéglich. Dazu
miissen vor allem die Mittelspannungsleitungen in diesem Gebiet als
Hauptstdrfaktor beseitigt werden. Mit Einschrankungen wegen der
Mittelspannungsleitungen, ist eine erneute Belegung des Horstes durch den
Schwarzstorch in Zukunft mdglich. In der Umgebung dieses ehemaligen
Horststandortes sowie in mehreren anderen Regionen des Kreises Ahrweiler
existieren jedoch mehrere gute, potentielle Brutgebiete, so daR eine
Wiederbelegung nicht zwingend ist.
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MaRnahmen
Bisherige MaBnahmen

Angaben (dber bislang erfolgte MaRnahmen in Bezug auf den
Schwarzstorchschutz im Kreis Ahrweiler liegen nicht vor.

Vorschldage fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative MaRnahmen

Bei einer Wiederbelegung des Horstes sollte umgehend eine Schutzzone mit
einem Umkreis von ca. 300 m eingerichtet werden, um mdogliche Stérungen der
britenden Schwarzstéreche frithzeitig zu verhindern. So sollte z.B. der Waldweg,
der in unmittelbarer Nahe des Horstes verlauft , gesperrt werden. Dies ist an der
Kreuzung ca. 350 m nérdlich des Horstes, sowie an der ca. 600 m sidlich
liegenden Kreuzung mdglich.

Bewirtschaftungsmanahmen/Nutzungsregelungen

Das Gebiet um den ehemaligen Horst sollte in einem Umkreis von 2 km nicht
wesentlich in seinem derzeitigen Erscheinungsbild verandert werden, d.h. die
angrenzenden Waldgebiete sollten nach den Gesichtspunkten des naturnahen
Waldbaus bewirtschaftet vwverden. Hier ist vor allen Dingen der Verzicht auf
voilligen Kahlschlag von Flachen zu nennen.

Die Bereiche, die vom Schwarzstorch als Nahrungshabitate genutzt wurden,
soliten madglichst extensiv genutzt werden. Dazu gehdren die Feuchtflachen im
Heckenbachtal zwischen Heckenbach wund Staffel sowie im Tal des
Staffelbaches zwischen Staffel und Kesseling. Diese teils schon feuchten
Wiesen sollten weiter vernasst werden, um dem Schwarzstorch ein reichhaltiges
Nahrungsangebot zu bieten. Desweiteren sollten die Fischteiche in diesen
Abschnitten aus der Nutzung genomi&n oder nur noch in geringem Umfang
genutzt werden. Dazu gehéren die Teiche, die sich ca. 650 m nérdlich des
Horstes im Heckenbachtal befinden und die Teiche, die ca. 1000 m sidlich und
ca. 1850m sidlich des Horstes im Atzbachtal liegen.

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRnahme

Durch die im Ahrtal selbst und den Seitentdlern der Ahr verlaufenden
Mittelspannungsleitungen besteht ein erhebliches Gefahrenpotential flr den
Schwarzstorch. So sind seit der Wiederbesiedelung im Jahr 1984 nachweislich
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zehn Jungstérche verungliickt, wobei die Dunkelziffer mindestens doppelt so
hoch liegt. Diese Gefahrenquelle muR umgehend beseitigt werden. Daflr in
Frage kommende Malinahmen sind die unterirdische Verlegung der Leitungen -
zumindest in besonders gefdhrdeten Bereichen - oder die Verlegung der
gewasserquerenden Leitungen. Die erstgenannte MalBnahme stellt mit Abstand
den sichersten Schutz dar. Mittelspannungsleitungen, die aufgrund ihres
Standortes den Schwarzstorch gefdhrden, befinden sich im Einzugsbereich des
Horstes AW 1a im Heckenbachtal von Staffel bis Ober-Heckenbach und im
Atzbachtal ca. 900 m sl{idwestlich von Cassel (siehe Karte TK 5508).

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Die Betreuung des Horstes wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht sollte
durch kompetente Mitarbeiter von Naturschutzbehdrden und -verbanden sowie
durch Forstbedienstete erfolgen.
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Horst Nr. AW 2b

Lage:

Kreis: Ahrweiler

TK 25-Nr.: 5507 H&nningen
(580 m . NN)

{vgl. Abb. 9}

Belegung und Brutnachweise:
1994 (Bruterfolg unbekannt)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Buche
Baumhdhe: ca. 20 m
Horsthéhe: ca. 16 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Fichten mit Buchen-Altholzbestanden

Nahrungshabitate:
a. Nahbereich (bis 2 kmm vom Horst entfernt; siehe Abbildung 10)
- Gilgenbachtal und die Seitentélern

b. Fernbereich {(bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 9)
- Im Westen der Adenauer-Bach mit Feuchtwiesen

- Im Norden das Denntal

- Im Siden das Exbachtal mit kleinen Weihern.

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

Aussagen Uber die Bestandsverdnderungen lassen sich fur diesen Horst nicht
machen, da er erst seit 1994 belegt ist.

Prognose der weiteren Bestandsentwickiung

Eine Prognose zur weiteren Bestandsentwicklung an diesem Standort ist
schwierig, da es sich um einen neu gegrindeten Horst handelt, der 1994 zum
ersten Mal belegt wurde. Hinzu kommt, dal® der Bruterfolg fiir diese eine Brut
nicht geklart ist. Der Horst befindet sich jedoch in einem Gebiet, das dem
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Schwarzstorch optimale Voraussetzungen fir die Brut bietet. Dazu zdhlt das
grof3e zusammenhangende Waldgebiet und eine Vielzahl an Nahrungshabitaten
in der Umgebung des Horstes. Es ist sehr wahrscheinlich, daB, bei
entsprechendem Schutz, dieser Horst auch zuklinftig vom Schwarzstorch belegt
wird.

MaRnahmen
Bisherige MaRnahmen

Angaben Gber Dbislang erfolgte MaRnahmen in Bezug auf den
Schwarzstorchschutz im Kreis Ahrwveiler liegen nicht vor.

Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative MaRnahmen

Um den Horst sollte, um eine Stérung der briitenden Végel zu vermeiden, eine
ca. 300 m groRe Schutzzone errichtet werden. In dieser Schutzzone sollten
wahrend der Anwesenheit der Schwarzstdérche von Mérz bis Oktober keine
Stoérungen der Brut erfolgen. Dies kann u.a. durch ein Jagdverbot, durch einen
Verzicht auf forstliche Arbeiten in diesem Bereich, sowie durch die Sperrung
oder Verlegung von Wegen erreicht werden. An diesem Horststandort ist vor
allem der Wanderweg ca. 100 m westlich des Horstes zu nennen. Dieser
konnte an den vorhandenen Kreuzungen ca. 200 m ndrdlich und ca. 450 m
sudlich des Horstes gesperrt werden.

Als weitere administrative MaRBnahme kénnte das Waldgebiet in dem sich der
Schwarzstorchhorst AW 2b  befindet grofdrdumig als Naturschutzgebiet
ausgewiesen- werden. In diesem Hochwaldgebiet kommen neben dem
Schwarzstorch auch noch Wildkatze und Haselhuhn wvor. Abgrenzung und
Ausmal des potentiellen NSGs sind in Abbildung 9 dargestellt.

Bewirtschaftungsmalnahmen/Nutzungsregelungen

Die Waldbereiche sollten in einem Umkreis von ca. 2000 m um den Horst nach
den Richtlinien des naturnahen Waldbaus bewirtschaftet und die
Nahrungshabitate wie Fischteiche und Wiesen in den Bachtalern extensiv
genutzt werden. Diese MaBnahmen kénnen an den Fischteichen und Wiesen des
Gilgenbachtals und des Birnbachtals durchgeflihrt werden. Im engeren Umfeld



42

des Horstes befinden sich mehr als zehn Quellbereiche. Sechs davon werden
vom Schwarzstorch als Nahrungshabitate genutzt, da diese zum groReren Teil
mit Wiesen oder Brachen und nicht mit Wald bedeckt sind. Sie sollten deshalb
weiterhin offengehalten werden. Zu diesen Gebieten zahlen: ein Quellbereich
des Gilgenbaches, ca. 1500 m nordéstlich von Gilgenbach, die vier westlichsten
Quellbereiche des Alchenbaches, ca. 3300 m westlich bzw. ca. 2250 m
westlich von Herschbach und ein Quellbereich des Herschbaches ca. 2000 m
westlich von Kaltenborn.

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MalRnahme
Freiflichen, die sich zur Vernadssung eignen, befindet sich an den Ufern des
Birnbaches.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Die bisherige Horstbetreuung erfolgte durch Naturfreunde und Ornithologen vor
Ort. Diese sollten aufgrund der guten Kenntnisse in Bezug auf den
Schwarzstorch und seinen Habitaten die Betreuung auch weiterhin durchfihren.
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Horst Nr. AW 3a

Lage:

Kreis: Ahrweiler

TK 25-Nr.: 5508 Kempenich
{350 m . NN}

{vgl. Abb. 11)

Belegung und Brutnachweise:
1983 Brut (Anzahl der Jungen unbekannt)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Eiche
Baumhdhe: ca. 17 m
Horsthdhe: ca. 12 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Eichen-Buchen-Mischwald mit Fichtenbestadnden im Norden

Nahrungshabitate:

a. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 12)
- Feuchtwiesen entlang des Kesselingerbachs

- im Norden das Bachtal des Auschsbachs mit Feuchtwiesen.

b. Fernbereich {bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 11)

- Feuchtwiesen und kleinere Fischteiche entlang des Weidenbachs, des
Herschbachs und deren Seitentaler.

- Hirsbachtal mit kleineren Timpeln und Feuchtwiesen.

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

Der einzige Brutnachweis flir diesen Horst stammt aus dem Jahre 1983. Es
besteht der Verdacht, dald es sich hierbei um das Brutpaar handelte, das 1982
und 1984-1993 in Horst AW 4a gebriitet hat, da dieser Horst 1983 nicht
besetzt war. Der Verdacht wird durch die oOrtlichen Gegebenheiten erhartet,
wonach das Tal von Horst AW 4a nur einige Meter westlich in das Tal des
Horstes AW 3a miindet. Die Horste liegen ca. 4000 m Luftlinie auseinander.
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Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Da dieser Horst schon seit 12 Jahren nicht mehr vom Schwarzstorch belegt
wurde und seit 1994 hier ein Uhu britet, sind die Aussichten auf eine
Wiederbelegung des Horstes durch ein Schwarzstorchpaar gering.

MaRBnahmen
Bisherige MaBnahmen

Angaben (iber bislang erfoigte Mal3nahmen zum Schutz des Schwarzstorches an
diesem Horststandort liegen nicht vor.

Vorschlige fiir kiinftige MaBnahmen

Administrative MaRnahmen

Bei einer Wiederbelegung des Horstes sollte umgehend eine Schutzzone mit
einem Umkreis von ca. 300 m eingerichtet werden, um mdgliche Stérungen der
britenden Schwarzstérche frihzeitig zu verhindern. Dazu mifdten auch mehrere
Wege in Horstndhe gesperrt werden. Zwei dieser Wege befinden sich nérdlich
des Horstes ca. 40 m bzw. 65 m vom Horst entfernt, ein unbefestigter
Nebenweg ca. 250 m und ein FuBweg ca. 200 m siidlich des Horstes sowie ein
weiterer FuBweg ca. 200 m westlich des Horstes. '

BewirtschaftungsmaRnahmen/Nutzungsregelungen

Die Bereiche, die vom Schwarzstorch als Nahrungshabitate genutzt wurden,
sollten mdglichst extensiv bewirtschaftet werden. Dazu gehoren die
Feuchtwiesen entlang des Kesselingerbachs zwischen Kesseling und Ahrbrick
sowie das Bachtal des Auschsbachs mit Feuchtwiesen nordlich von Ahrbruck.
Da keine freien Wasserflachen im Umkreis von ca. 2000 m um den Horstes
vorhanden sind, sollten entsprechende Flachen geschaffen werden. So lieen
sich Timpel in folgenden Gebieten neu angelen: ca. 1650 m sidlich in einem
Seitental des Woeidenbachs, ca. 1550 m bzw. ca. 1250 m ndérdlich im
Auschsbachtal und ca. 2100 m silidlich des Horstes in einem Seitental des
Denn-Bachs. Eine Erweiterung der Vielfalt an Nahrungshabitaten kann auch
durch eine Vernassung von Wiesen in diesen Bachtadlern erreicht werden.
Desweiteren sollten die Waldbereiche in einem Umkreis von ca. 2000 m um den
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Horst nach den Richtlinien des naturnahen Waldbaus bewirtschaftet werden, so
daR der derzeitige Charakter des Gebietes nicht gravierend veréndert wird.

Nutzungsunabhéangige biotopbezogene MaRnahme

Auch im Einzugsbereich dieses Horstes befinden sich Mittelspannungsleitungen,
die eine Gefdhrdung des Schwarzstorches darstellen. Diese soliten, da sie auch
im Einzugsbereich eines anderen Horstes liegen, méglichst umgehend gesichert,
oder besser noch, unter die Erde verlegt werden. Die Leitungen befinden sich
ca. 700 m g&stlich im Kesselinger-Bachtal und ca. 1300 m siddstlich vom Horst
im Weidenbachtal.

Populations/Individuenbezogene MaBRnahme

Eine Betreuung des Horstes ist bei einer Nichtbelegung nicht notwendig.
Weiterhin sollten aber regelmaBige Kontrollen in diesem Gebiet stattfinden, die
eine mdgliche Neubelegung des Horstes oder angrenzender Bereiche durch den
Schwarzstorch Uberprifen sollten. Dadurch kann in diesem Gebiet, das ein
hohes Wiederbesiedelungspotential fir den Schwarzstorch besitzt, schnell auf
ein Neubelegung reagiert werden.
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Horst Nr. AW 4a

Lage:

Kreis: Ahrweiler

TK 25-Nr.: 5507 H6nningen
(400 m . NN)

(vgl. Abb. 13)

Belegung und Brutnachweise:

1982 Brut (zwei Jungstérche)

1984 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1985 Brut (Anzahl der Jungstorche nicht bekannt)
1986 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1987 Brut {Anzah! der Jungstdrche nicht bekannt)
1988 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1989 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1990 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1991 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1992 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1993 Brut {Anzahl der Jungstérche nicht bekannt}

Angaben zum Horstbaum:

Baumart: 1982, 19284-1920 und 1992-1993 Buche (kahler Stamm), 1991
umgefallene Kiefer

Baumhohe: 1982, 1984-1990 und 1992-1993 ca. 8 m, 1991 ca. 3 m
Horsthdhe: 1982, 1984-1990 und 1992-1993 ca. 8m, 1991 ca. 3 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Buchen-Fichten-Mischwald

Nahrungshabitate:

a. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 14)
- Dennbachtal mit Seitentélern und deren Quellbereichen

- Kesselinger Bach

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 13)

- Feuchtwiesen und kleinere Fischteiche entlang des Weidenbachs, des
Herschbachs und deren Seitentéler

- Hirsbachtal mit kleineren Timpeln und Feuchtwiesen.
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Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderung

Horst AW 4a beschreibt in diesem Fall zwei Horststandorte, die im gleichen
Gebiet liegen. Diese beiden Horste wurden wahrscheinlich nacheinander vom
gleichen Storchenpaar errichtet und belegt, da immer nur jeweils einer dieser
Horste pro Jahr belegt wurde. Der Schwarzstorch nistet hier mit einer
Ausnahme im Jahr 1983 (sieche AW 3a) seit 1982, was vermutlich eine der
ersten Bruten im Kreis Ahrweiler und der Beginn der Wiederbesiedelung
darstellt. In den Jahren 1982, 1984-1990 und 1992-1993 briitete der
Schwarzstorch in einem alten Bussardhorst, der sich in der Nahe des Denn-
Bachs befand. 1991 britete der Schwarzstorch in einer durch Windwurf
zerstorten Kiefernschonung. Als Brutbaum diente die Spitze einer umgefallenen
Kiefer. Diese befand sich nur 3 m Uber dem Erdboden und stellt somit eine
Ausnahme unter den bekannten Horststandorten dar.

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Da Uber den Grund der Aufgabe des Horstes 1994 keine Erkenntnisse
vorhanden sind, kann keine eindeutige Prognose der weiteren
Bestandsentwicklung erfolgen. Die langjahrige durchgehende Belegung des
Gebietes durch den Schwarzstorch zeigt jedoch, daR dieses Gebiet sehr gute
Voraussetzungen flr den Schwarzstorch besitzt. Deshalb besteht ein sehr hohes
Potential fir eine Wiederbesiedelung.

MaRnahmen

Bisherige MaRnahmen

Angaben (ber bislang erfolgte Malinahmen zum Schwarzstorchschutz liegen fir
diesen Standort nicht vor.

Vorschlége fir kiinftige MaRnahmen

Administrative MaRnahmen

Auch bei diesem Horst sollten die gleichen administrativen MaRnahmen wie an
den vorangegangenen aufgegebenen Horsten im Kreisgebiet durchgefiihrt
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werden. D.h. Einrichtung einer Schutzzone im Falle einer Neubelegung des
Gebietes. Mehrere Wege sollten im Zuge dieser MaBnahme fir die
Offentlichkeit, wie bei Horst AW 1a beschrieben, gesperrt werden. Ein Weg
flhrt ca. 100 m Ostlich des Horstes und der zweite Weg ca. 75 m westlich
vorbei. Beide kénnte man an Kreuzungen absperren, die sich ca. 400 m bzw.
ca. 500 m nérdlich und ca. 500 m bzw. ca. 600m sidlich des Horstes befinden.
Prioritdt hat jedoch auch hier die Vermeidung von gravierenden Verédnderungen
im Gebiet um den ehemaligen Horst.

Wie Horst AW 2b befindet sich auch Horst AW 4a im Bereich des Adenauer
Hochwaldes, der als NSG zum Schutz der Schwarzstorch-Bruthabitate sowie
zum Erhalt des Lebensraumes fir Wildkatze und Haselhuhn ausgewiesen werden
kénnte. Abgrenzung und AusmaR des potentiellen NSGs siehe Abbildung 13.

Bewirtschaftungsmafnahmen/Nutzungsregelungen

Der Waldbereich in der Umgebung des Horstes (ca. 2000 m Umkreis) sollte
nach den Richtlinien des naturnahen Waldbaus bewirtschaftet werden. Die
Feuchtwiesen, die dem Schwarzstorch als Nahrungshabitat dienen, sollten
extensiviert werden. Diese liegen im Tal des Denn-Bachs und seinen
Seitenarmen, sowie im Tal des Kesselinger-Bachs und entlang der Ahr. Auch
sollte ein Fischteich bei den Wochenendhdusern, ca. 950 m westlich des
Horstes, extensiviert werden. Ein neuer Timpel kdnnte am Ufer des Denn-Bachs
in ca. 400 m Entfernung norddstlich vom Horst und ein weiterer 1200 m sdlich
des Horstes angelegt werden.

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRnahme

Als nutzungsunabhangige biotopbezogene MaRRnahme kénnen im Einzugsbereich
des Horstes zwei Naturschutzgebiete ausgewiesen werden. Zu deren Ausmalien
und zur Begriindung dieser Ausweisung siehe Punkt 2.3 ,Sonstige
projektdienliche Empfehlungen”.

Populations/Individuenbezogene Mafnahme

Die erforderliche Horstbetreuung sowie die Betreuung des Gebietes sollte, wie
bei den meisten anderen Horsten, von der jeweiligen Forstverwaltung oder
Naturschutzbehdrde sowie durch  Mitglieder der Naturschutzverbénde
wahrgenommen werden. Dadurch kdnnen schon im Vorfeld negative
Entwicklungen in diesem hervorragenden Gebiet frilhzeitg abgewendet werden.
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Horst-Nr. AW bb

Lage:

Kreis: Ahrweiler

TK 25-Nr.: 5507 Hdnningen
(420 m (i. NN}

{vgl. Abb.16)

Belegung und Brutnachweise:

1986 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1987 Brut {Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1988 Brut {Anzaht der Jungstdrche nicht bekannt)
1989 Brut (vier Jungstérche}

1990 Brut (drei Jungstorche)

1991 Brut {ein Jungstorch)

1992 Brut {Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1993 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1994 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Buche
Baumhohe: ca. 15 m
Horsthéhe: ca. 10 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Buchen-Mischwald-Besténde

Nahrungshabitate:

a. Nahbereich (bis 2 km vom Haorst entfernt; siehe Abbildung 17)
- Feuchtwiesen im Armutsbach- und Ahrtal

- Dreisbachtal mit Fischteichen und Feuchtwiesen

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 16}
- Dreisbachtal mit Feuchtwiesen, Fischteichen und Timpein und
- Lickenbachtal mit Fischteichen

Ursachen , Verursacher und AusmafR der Bestandsveranderung

Der Armutsbach bildet fast auf seiner gesamten Lange ein naturnahes System.
Sowohl im Armutsbach selbst, als auch in seinen Zuidufen, kommt die
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Bachforelle noch haufig vor. Weitere Anzeichen fiir die naturnahe Auspragung
des Gebietes sind das regelmaBige Vorkommen von Haselhuhn und Wildkatze,
sowie die Bruten von Braun- und Schwarzkehichen, Baumfalke und
Wespenbussard. Die thermischen Verhéltnisse sind, auch bedingt durch den
nahegelegenen 623 m hohen Aremberg, sehr glinstig fir den Schwarzstorch.
Diese hervorragenden Bedingungen bilden die Grundlage fiar die
ununterbrochene Besetzung des Horstes durch den Schwarzstorch seit neun
Jahren,

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Da die Umgebung des Horstes fiur den Schwarzstorch sehr gulnstige
Voraussetzungen aufweist, ist es sehr wahrscheinlich, daR dieser Horststandort
auch in den folgenden Jahren vom Schwarzstorch belegt wird. '

MaRnahmen
Bisherige MaRRnahmen

Angaben (ber bislang erfolgte MalRnahmen an diesem Horststandort in Bezug
auf den Schwarzstorch liegen nicht vor.

Vorschlédge fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative MaBnahmen

Auch um diesen Horst sollte, insbesondere da er schon seit 1986 durchgehend
belegt ist, eine Schutzzone ausgewiesen werden. Diese sollte einen Radius von
ca. 150 m besitzen. Innerhalb dieser Zone miussen Stérungen in Form von
forstlichen Arbeiten, Eingriffen in den Gebietscharakter, sowie von
Freizeitnutzung soweit wie mdglich unterbunden werden. Dazu miif3te auch ein
Waldweg, der in einem Abstand von ca. 70 m nérdlich am Horst vorbeilauft,
gesperrt werden. Dies koénnte an zwei Kreuzungen erfolgen, die ca. 200 m
nordlich bzw. 400 m westlich entfernt liegen. Ein weiterer Waldweg befindet
sich in unmittelbarer Ndhe zum Horst. Er verlauft nordlich bzw. westlich des
Horstes in einer Entfernung von ca. 40 m. Dieser lieRe sich ebenfalls an zwei
Kreuzungen sperren. Diese liegen ca. 200 m nérdlich bzw. ca. 4560 m westlich
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des Horstes. Als zusatzlichen Grund flr eine Sperrung des Gebietes ist der flr
den Schwarzstorch relativ kleine Waldbereich, der sich um den Horst befindet,
zu nennen. Bis zum néchsten Waldrand sind es nur ca. 300 m und somit ist die
Wahrscheinlichkeit einer Stdrung der Brut deutlich h&her, als bei anderen
Horsten. ‘

Die Nahrungshabitate im Nahbereich dieses Horststandortes kdnnten durch die
Ausweisung eines Naturschutzgebietes geschiitz werden. Abgrenzung und Lage
dieses Gebietes siehe Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MalBnahmen, sowie
Abbildung15.

Bewirtschaftungsmafnahmen/Nutzungsregelungen

Der sehr kleinflachige, den Horst umgebende, Waldbereich erfordert eine
besondere Beachtung und Sorgfalt bei der Durchfiihrung der Malinahmen.
Darunter fallen erneut die Bewirtschaftung der Waldbereiche nach den
Richtlinien des naturnahen Waldbaus in einem Umkreis von ca. 2000 m um den
Horststandort sowie die Extensivierung der Nahrungshabitate. Zu diesen zéhlen
die Feuchtwiesen des Armutsbachs von der Wennefelder Mihle bis zur
Mindung in die Ahr. Desweiteren werden die Feuchtwiesen des Ahrtals durch
den Schwarzstorch genutzt. Diese liegen ca. 1800 m in suddstlicher Richtung.
Auch die Feuchtwiesen, die ca. 1700 m sidlich des Horstes im Dreisbachtal
liegen, werden vom Schwarzstorch als Nahrungshabitat genutzt. Neben den
zuvor genannten Flachen befinden sich im Dreisbachtal auch noch drei
Fischteiche. Diese liegen sidlich in einer Entfernung von ca. 1800 m. Sie
sollten, so weit méglich, vollstandig aus der Nutzung genommen werden, um
eine Erhéhung des Nahrungsangebotes flr den Schwarzstorch zu erreichen.
Sollte dies nicht oder nur teilweise mdglich sein, so sollten in der Umgebung des
Horstes kleinere Timpel und Feuchtflachen angelegt werden. Zur Verhinderung
der Verbuschung missen diese allerdings jahrlich oder alle zwei Jahre von
Aufwuchs befreit werden. Drei weitere Fischteiche, die ebenfalls extensiv
bewirtschaftet werden sollten, befinden sich im Armutsbachtal, ca. 1100 m
noérdlich von Wershofen.

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRnahme

Auch bei diesem Horst kénnte ein groRer Teil der von dem hier britenden
Schwarzstorchpaar genutzten Nahrungshabitate durch die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes geschiitzt werden. Das Gebiet flr ein potentielles NSG
befindet sich sidlich des Horstes und schliet den Bereich der Ahr von der
Einmindung des Armutsbaches bis zur Einmindung des Dreisbaches ein. Hier
sind es insbesondere die Aubereiche sowie die Feuchtwiesen, die der
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Schwarzstorch als Nahrungshabitate nutzt. In diesem Gebiet briitet sowohl
Graureiher als auch Eisvogel und Wasseramsel. Die angrenzenden Waldbereiche
werden von der Wildkatze als Lebensraum genutzt.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Da dieser Horststandort aus o.g. Grlinden sehr stéranféllig ist, sollte wéhrend
der Brutzeit eine intensive Betreuung durch kompetente Betreuer erfolgen. Diese
Aufgabe sollte in Absprache mit der entsprechenden Forstverwaltung, den
Naturschutzbehtrde und Mitgliedern der Naturschutzverbdnde durchgefiihrt
werden, die sich bisher um den Schwarzstorchschutz im Kreis Ahrweiler
gekimmert haben.
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Horst Nr. AW 6b

Lage:

Kreis: Ahrweiler

TK 25-Nr.: 5507 Hbénningen
(320 m (. NN)

{(vgl. Abb. 17)

Belegung und Brutnachweise:

1984 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1985 Brut (Anzahl der Jungstdérche nicht bekannt)
1986 Brut {(Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt}
1987 Brut {Anzahl der Jungstérche nicht bekannt}
1288 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt}
1989 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1990 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1991 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)
1992 Brut (zwei Jungstérche)

1993 Brut {Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1994 Brut (drei Jungstérche)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Buche Baumhodhe: ca. 15 m Horsthdhe: ca. 10 m

Umgebender Landschaftstyp {200 m um Horstbaum):
150jahriger Buchenbestand mit Jungaufwuchs und einigen Kiefern und Larchen

Nahrungshabitate:

A. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 17)

- Liersbachtal mit Feuchtwiesen und einem Fischteich

- Seitentéler des Liersbachs mit Feuchtwiesen und einem Fischteich

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 16}
- Ahrtal
Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderung

Bei diesem Horst handelt es sich um den zweiten, nachgewiesenen
Schwarzstorchhorst, der {ber einen sehr langen Zeitraum (11 Jahre)
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kontinuierlich vom Schwarzstorch genutzt wurde. Als Grund fiir Belegung und
kontinuierliche Nutzung dieses Horstes durch den Schwarzstorch sind
insbesondere die zahlreichen Nahrungshabitate in der Umgebung des Horstes,
sowie seine Lage in einem grof3en zusammenhdngenden Waldgebiet zu nennen.
Als Nahrungshabitate sind Feuchtflichen entlang des Liersbachs und seiner
Seitenarmen und deren Quellbereiche vorhanden.

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Durch die zahlreichen Nahrungshabitate und die Unzugénglichkeit des Horstes
sind die Voraussetzungen zur weiteren Nutzung des Horstes durch den
Schwarzstorch sehr glnstig. Das umgebende Waldgebiet besitzt auRerdem das
Potential flr einen weiteren Horststandort.

MaRnahmen
Bisherige MaRnahmen

Angaben (ber bislang erfolgte MaRnahmen in Bezug auf den
Schwarzstorchschutz an diesem Horststandort liegen nicht vor.

Vorschlage fur kiinftige MaRnahmen

Administrative MaRnahmen

Da bei diesem Horst eine erneute Belegung sehr wahrscheinlich ist, sollte
umgehend eine Schutzzone mit einem Umkreis von ca. 300 m geschaffen
werdent. Forstwirtschaftliche MaRRnahmen im umgebenden Waldgebiet sollten
auf die Monate beschrinkt werden, in denen der Schwarzstorch sich nicht im
Gebiet befindet. Dies ist die Zeit von Oktober bis Marz. Um einen
wirkungsvollen Schutz des Gebietes gegeniiber Stdrungen zu erreichen, sollten
die Wege in Horstnahe gesperrt oder fir Spazierganger und Mountainbiker ganz
unzuganglich gemacht werden. In diesen Schutzbereich fallen drei Wege, die in
dieser Zone als Sackgasse enden. Zwei davon kénnte man an einer ca. 500 m
slidstlich gelegenen Kreuzung sperren. Der dritte Weg lie3e sich an einer
Kreuzung sperren, die ca. 800 m dstlich des Horstes liegt.
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BewirtschaftungsmaRnahmen/Nutzungsregelungen

Die Bewirtschaftung des Waldes in der Umgebung des Horstes sollte nach den
Richtlinien des naturnahen Waldbaus erfolgen. Desweiteren sollten
landwirtschaftliche Flachen und Teichanlagen im Umkreis von ca. 2000 m um
den Horst einer extensiven Nutzung unterliegen. Die von dieser MaBnahme
betroffenen Flachen bzw. Gebiete werden nachfolgend aufgelistet:

e Waldflachen in einem Umkreis von ca. 2000 m um den Horst;

* Feuchtwiesen entlang des Liers-Bachs und seiner Seitenarme;

e Teichanlage siidlich des Laubachhofs, ca. 1700 m slidwestlich des Horstes;

e Teichanlage ca. 2000 m nordwestlich des Horstes, beim Gut Haspelt;

e Teichanlage ca. 500 m nérdlich des Horstes.

Nutzungsunabhdngige biotopbezogene Malknahme

Auch bei diesem Horst ist die Sicherung einer Mittelspannungsleitung
erforderlich. Diese befindet sich ca. 1800 m si{iddstlich des Horstes im Liers-
Bachtal.

Populations/individuenbezogene MaRnahme
Dieser Horst besitzt zwar aufgrund seiner relativ einsamen Lage einen
natlirlichen Schutz, dennoch sollte auch er von kompetenten Betreuern

Uberwacht werden, um Stérung abzuwenden. Diese Aufgabe sollte durch die

Forstverwaltung, Mitarbeiter von Naturschutzbehdrden und
Naturschutzverbanden tbernommen werden.
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Horst Nr. AW 7a

Lage:

Kreis: Ahrweiler

TK 25-Nr.: 5606 Uxheim
{400 m . NN}

(vgl. Abb. 20)

Belegung und Brutnachweise:
1992 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)

Angaben zum Horsthaum:

Baumart: Traubeneiche (Qercus petraea)
Baumhohe: ca. 30 m

Horsthdhe: ca. 18 m

Umgebender Landschaftstyp {200 m um Horstbaum):
Eichen-Altholz-Bestand

Nahrungshabitate:
a. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; sieche Abbildung 20}
- Nohnerbachtal im Norden und Westen bis Klaranlage bei Nohn

b. Fernbereich {bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 19}
- Ahrbachschleife stidwestlich von Nohn
- Nohnerbachtal von Borler im Stliden bis Kldranlage bei Nohn

Ursachen , Verursacher und Ausmafd der Bestandsverdnderung

Dieser Horst wurde 1992 im Zuge einer Gebietskartierung entdeckt. In diesem
Jahr konnte flir diesen Horst nur ein Brutverdacht erbracht werden, da keine
Beobachtungen juveniler Schwarzstdrche vorliegen.

Trotz des Fehlens von Freiflichen in der Horstumgebung nutzte der
Schwarzstorch dieses Gebiet. Dies a3t sich mit der guten Gebietsstruktur (steile
Hanglagen, eingekerbtes Bachtal} in der Horstumgebung erklaren.
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Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Da die letzte Belegung dieses Horstes durch den Schwarzstorch schon drei
Jahre zuriick liegt, ist eine Prognose zur weiteren Nutzung des Gebietes durch
den Schwarzstorch nur schwer mdglich. Fest steht, daR dieses Gebiet keine
idealen Voraussetzungen fir den Schwarzstorch bietet. Trotzdem kann eine
erneute Nutzung nicht ausgeschlossen werden. Man sollte versucht deshalb
versuchen, den jetzigen Zustand des Gebietes im Umkreis von ca. 2000 m um
den Horst zu erhalten oder zu verbessern. Dies insbesondere durch Neuanlage
von Nahrungshabitaten und durch eine Bewirtschaftung des umgebenden
Waldgebietes-nach den Grundlagen des naturnahen Waldbaus.

MaRnahmen
Bisherige MaRnahmen

Angaben (iber bislang erfolgte MaRBnahmen in Bezug auf den
Schwarzstorchschutz an diesem Horststandort liegen nicht vor.

Vorschlige fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative MaBnahmen

Auch bei diesem Horst sollte bei einer erneuten Belegung eine Schutzzone mit
einem Umkreis von ca. 300 m eingerichtet werden. Fir diese Zone sollten die an
den vorangegangenen Horststandorten genannten Vorschriften gelten. Dazu
zahlt auch die Nutzungsbeschrankung fir drei Waldwegen in Horstnahe. Eine
Sperrung der Wege kann an drei Kreuzungen durchgefihrt werden. Diese
befinden sich ca. 450 m nordwestlich, ca. 350 m norddstlich und ca. 550 m
sldlich des Horstes.

BewirtschaftungsmaRBnahmen/Nutzungsregelungen

Auch im Bereich dieses Horstes ist die Nutzung der Waldbereiche nach den
Richtlinien des naturnahen Waldbaus erwiinscht. Diese sollte in einem Umkreis
von 2000 m um den Horststandort erfolgen. Desweiteren sollten die
Feuchtflachen, die vom Schwarzstorch als Nahrungshabitate genutzt werden,
einer extensiven Nutzung unterliegen. Dazu zahlen vor allem die Feuchtwiesen
entiang des Nohn-Bachs zwischen Nohn und der Mundung in den Trierbach.
Auch die im Einzugsgebiet des Schwarzstorches befindlichen Fischteiche sollten
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extensiviert werden. Dazu zahlen zwei Fischteiche im Taufenseifental und vier
Teiche im Hollersseifental. Solite dies nicht méglich sein, so kdnnten in einem
Umkreis von 2000 m um den Horst an geeigneten Flachen, wie z.B. in der
Bachaue, Tl'JrhpeI und Feuchtflachen angelegt werden. Als geeignete Gebiete flr
diese Maf3nahme sind ein Seitental des Nohner-Bachs ca. 300 m westlich und
das Hollerseifental, ca. 2100 m siidlich des Horstes zu nennen.

Populations/individuenbezogene MaRBnahme

Dieser Horst sollte zur Zugzeit der Schwarzstérche im Maérz/April regelmafig
beobachtet werden um festzustellen, ob eine Wiederbelegung erfolgt ist. Im
Falle einer Wiederbelegung ist eine stdndige Betreuung erforderlich. Diese
Aufgabe kdnnte durch die jeweilige Forstverwaltung oder durch Mitglieder der
Naturschutzverbdnde wahrgenommen werden. '
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Horst-Nr. AW 8a

Lage:

Kreis: Ahrweiler

TK 25-Nr.: 5407 Altenahr
{300 m {i. NN)

{vgl. Abb. 21)

Belegung und Brutnachweise:
1989 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Buche

Baumhodhe: nicht bekannt
Horsthéhe: nicht bekannt

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horsthaum):
Buchen-Altholzbestand

Nahrungshabitate:

a. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 22)

- Feuchtflachen und Timpeln im Sahrbachtal und seinen Seitentalern
- Vischelbachtal mit Feuchtwiesen

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 21)
- Sahrbach mit seinen Seitenbéchen

- Liersbach mit GroRen Teichen

- Kleinere Seitentéler der Ahr mit Feuchtflichen und kieinere Teiche

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

Dieser Horst wurde vom Schwarzstorch nur einmal 1989 genutzt. Als Grinde
fir die Belegung dieses Horstes kann die abgeschiedene Lage des
Horststandortes genannt werden. So liegen im Umkreis von 4000 m um den
Horst nur drei kleinere Ortschaften, wobei der nachste Ort 1000 m entfernt ist.
Auch die hohe Anzahl fir den Schwarzstorch geeigneter Nahrungshabitate
dirfte ein Grund fir die Belegung des Horstes 1989 gewesen sein. Desweiteren
befinden sich in einem Umkreis von 2000 m, bis auf die Bachauen und einige
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kleine Ackerflachen auf den Hochflachen, nur nahezu geschlossene
Waldbereiche.

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Dieser Horst ist flr eine Wiederbelegung durch den Schwarzstorch gut
geeignetem.  Grinde hierflir sind die vielen Nahrungshabitate, die
Abgeschiedenheit und die groRen zusammenhangenden Waldbereiche. Eine
Wiederbelegung ist deshalb wahrscheinlich.

MaRnahmen
Bisherige MaRRnahmen

Angaben (ber Dbislang erfolgte MaRnahmen in Bezug auf den
Schwarzstorchschutz an diesem Horststandort liegen nicht vor.

Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

Administrative MaRnahmen

Bei einer Wiederbelegung des Horstes durch den Schwarzstorch sollten, um
Stdrungen zu verhindern, in der Zeit von April bis September zwei Wege
gesperrt werden. Zum Einen eine Sackgasse an einer Kreuzung, die ca. 350 m
norddstlich des Horstes liegt, und zum Anderen ein Weg an zwei Kreuzungen,
die sich ca. 350 m sudlich bzw. 450 m nordwestlich des Horstes befinden.
Desweiteren sollten in den Waldbereichen in einem Umkreis von 300 m um den
Horst in diesem Zeitraum keine forstlichen Arbeiten stattfinden.

Bewirtschaftungsmanahmen/Nutzungsregelungen

Der Waldbereich in einem Umkreis von ca. 2000 m um den Horst sollte nach
den Richtlinien des naturnahen Waldbaues bewirtschaftet werden. Dazu z&hlt
auch der Erhalt der Altholzbestdande mindestens 300 m im Umkreis um den
Horst. Fischteiche, die als Nahrungshabitate fir den Schwarzstorch in Frage
kommen, befinden sich ca. 450 m, ca. 750 m und ca. 2300 m sidwestlich des



73

Horstes in Seitentdlern des Sahrbachs. Diese sollten extensiv bewirtschaftet
werden. In der ndheren Umgebung der zuvor genannten Teiche befinden sich
auch gréBere Feuchtflaichen, die zur Zeit als Wiesen genutzt werden. Diese
Flachen sollten ebenfalls extensiv genutzt werden. Teilbereiche dieser Wiesen
kénnten ganz aus der Nutzung herausgenommen werden und sollten nur durch
eine einschlihrige Mahd offengehalten werden. Weitere Feuchtwiesen, die nach
Mdglichkeit extensiv zu nutzen sind, befinden sich im Vischelbachtal und einem
Seitental in einer Entfernung von ca. 1400 m, ca. 2000 m und ca. 2800 m
norddstlich sowie ca. 1350 m dstlich vom Horst. Alle zuvor genannten Wiesen
entlang von Bachlaufen eignen sich ebenfalls zur Vernassung.

Nutzungsunabhdngige biotopbezogene NMaRnahme

An diesem Horststandort ist eine Gefdhrdung des Schwarzstorches durch eine
Mittelspannungsleitung gegeben. Diese befindet sich zwar nicht im direkten
Einzugsbereich dieses Horstes, dennoch sollte sie gesichert werden, da sie eine
Geféhrdung fir ziehende Stérche darstellt und der belegte Horst AW6b nur ca.
3200 m entfernt liegt. Diese Mittelspannungsleitung befindet sich zwischen der
Lierser Mihle und Bihlerlochsmuhle ca. 1200 m siddstlich von Effelsberg.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Kompetente Betreuer sollten diesen Horst mindestens einmal jedes Friihjahr
aufsuchen, um eine erneute Belegung des Horstes zu kontrollieren. Mitarbeiter
der Forstverwaltung oder von Naturschutzbehdrden kdnnten diese Aufgabe
Ubernehmen.
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2.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaBnahmenerfolgskontrolle

Nach der Durchflihrung von MaBnahmen zur Erweiterung des Angebotes an
Nahrungshabitaten, sollten diese auf ihre Akzeptanz durch den Schwarzstorch
Uberpraft werden. Gebiete mit aufgegebenen Schwarz storchhorsten missen
durch regelméRige Begehungen und Beobachtung der potentiellen
Nahrungshabitate auf eine eventuelle Wiederbelegung hin Gberpriift werden.

Weiterer Forschungsbedarf

Um genauere Aussagen zur Aufgabe eines Horstes machen zu kénnen, miissen
vorhandene Horststandorte langfristig beobachtet, Verdnderungen erfaf3t und
stérende Einflisse sowie ihre Auswirkung auf den Schwarzstorch exakt
registriert werden. Dies |a3t sich durch Langzeituntersuchungen bzw. durch
periodisch dﬂrchgefﬂhrte Untersuchungen der Standorte auf standan.isierte
Merkmale erreichen.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die unterschiedliche Auspragung der Horstumgebung und der Nahrungshabitate
des Schwarzstorches bedingt, dald SchutzmalBnahmen flr eine Vielzahl anderer
Tier- und Pflanzenarten mit denen fOr den Schwarzstorch kombiniert werden
kdnnen. Dazu zahlen sowohl Arten, die einen naturnahen Wald bevorzugen wie
Wildkatze, Haselhuhn, Schwarzspecht, Hohiltaube, als auch Arten der
naturnahen Feuchtgebiete und Gewasser (Fischotter, Waldwasserlaufer,
Amphibienarten, Bachforelle, Groppe, Prachtlibellen).

Offentlichkeitsarbeit

Die derzeit belegten Horststandorte sollten auch weiterhin nur einem kleinen
Personenkreis bekannt sein, damit Stérungen durch Schaulustige weitestgehend
vermieden  werden. Hingegen missen die Personen, die in den
Schwarzstorchschutz mit einbezogen werden konnen (Forstbedienstete,
Mitarbeiter der Naturschutzbehérden und -verbande} umfassend Gber den
Lebensraum und die Vorkommen im jeweiligen Gebiet unterrichtet werden.
Dadurch kann auch ein gemeinsames Vorgehen bei Gefahrdung erreicht werden.
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2.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.1.1 Verbreitung

Die Verbreitung des Schwarzstorches im Kreis Altenkirchen beschrankt sich
bisher auf einen einzigen, nachgewiesenen Standort. Dieser befindet sich auf
dem Gebiet der Gemeinde Katzwinkel, TK 25-Nr. 5112 in der Privatwaldung des
Grafen Hatzfeld.

Abb. 23: Verbreitung des Schwarzstorches im Kreis Altenkirchen

Lage des Horststandortes: @
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2.1.2 Bestands- und Gefédhrdungssituation
2.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Besonders bedeutsame Vorkommen

Als besonders bedeutsames Vorkommen muR das Brutpaar des Horstes AK Sb
angesehen werden, da diesesschon seit mehreren Jahren {1989) ununterbrochen
im gleichen Horst britet.

Vermutete Vorkommen

Hinweise Uber vermutete Vorkommen im Landkreis Altenkirchen liegen nicht
vVor.

Verschollene/erloschene Vorkommen
Uber verschollen oder erloschene Vorkommen des Schwarzstorches im Kreis
Altenkirchen liegen keine Angaben vor,

Tabelle 18: Bestandsentwicklung und -situation des Schwarzstorches im
Kreis Altenkirchen

Jahr Nachgewiesene Horststandorte
1989 |AK 9b
18990 AK 9b
1891 AK 9b
1992 AK 9b
1993 AK Sb
1994 AK 8b

Legende: b = 1994 belegter Horst

2.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderung

Da in diesem Kreis nur der Horst AK 9b bekannt ist und dieser seit 1989 standig
vom Schwarzstorch genutzt wird, kdénnen (ber Ursachen, Verursacher und
Ausmal einer Bestandsverdnderung keine Angaben gemacht werden.
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2.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Die groRen zusammenhéngenden Waldgebiete des Westerwalds, ein
reichhaltiges Angebot an Brut- und Nahrungshabitaten. sowie die relativ geringe
Siedlungsdichte lassen eine Erhdhung des Schwarzstorchbestandes im Kreis
Altenkirchen wahrscheinlich erscheinen. Tendenzen dafiir sind in den haufigen
Sichtbeobachtungen von Schwarzstérchen an Nahrungshabitaten sichtbar.

2.2 Die einzelnen Vorkommen

Horst Nr. AK 9b

Lage:

Kreis: Altenkirchen

TK 25-Nr.: 5112 Morsbach
{320 m G. NN)

{vgl. Abb. 24)

Belegung und Brutnachweise:
1989 Brutverdacht

1990 Brutverdacht

1991 Brut (drei Jungstdrche)
1992 Brut (drei Jungstérche)
1993 Brut (zwei Jungstorche}
1994 Brut (Erfolg unbekannt)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Eiche
Baumhdhe: ca. 19 m
Horsthdhe: ca. 15 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaumj}:
Eichen-Buchen-Altholzbestand

Nahrungshabitate:

a. Nahbereich {bis 2 km vom Horst entfernt; siche Abbildung 25)
- Wipperbach mit Seitentalern: Feuchtwiesen und Teichanlagen

- Bolbach mit Fischteichen

- Fischteiche entlang des Gompertsbachtales
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b. Fernbereich {bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 24}
- Wisserbach mit Seitentdlern im Norden
- Lauberbach mit Feuchtwiesen im Westen

Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderung

Da nur ein Horststandort im Kreis Altenkirchen bekannt ist, sind die Angaben fir
den Kreis und den einzelnen Standort identisch (vgl. Punkt 2.1.2.2).

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Da nur ein Horststandort im Kreis Altenkirchen bekannt ist, sind die Angaben fur
den Kreis und den einzelnen Standort identisch (vgl. Punkt 2.1.2.3}.

MaRnahmen
Bisherige MaRnahmen

MaRnahmen, die dem Schwarzstorchschutz im Kreis Altenkirchen dienen, sind
nicht bekannt.

Vorschlage fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative MaBnahmen

Im Bereich um den Horst solite eine Zone mit 300 m Durschmesser zum Schutz
des Schwarzstorches ausgewiesen werden. In dieser sollten wahrend der
Brutzeit Stérungen in Form wvon Forstarbeiten, Spaziergédngern, Reitern,
Mountainbiker, etc. vermieden werden. Hierfir miBten vier Wege an vier
Kreuzungen gesperrt werden. Der erste Weg firt ca. 100 m sidwestlich am
Horst vorbei, der Zweite ca. 200 m nérdlich, der Dritte ca. 250 m nérdlich und
der vierte Weg ca. 250m westlich. Die bei der Sperrung dieser Wege geeigneten
Kreuzungen befinden sich ca. 350 m nordwestlich, ca. 450 m norddstlich, ca.
200 m sddilich und ca. 350 m slidwestlich des Horstes.



83

BewirtschaftungsmafRnahmen/Nutzungsregelungen

Das Waldgebiet, in dem sich der Schwarzstorchhorst befindet, ist Teil einer
Privatwaldung des Grafen Hatzfeld. Die dortige Forstverwaltung bewirtschaftet
diesen Bereich nach den Gesichtspunkten des naturnahen Waldbaus.

Eventuelle forstwirtschaftliche Ma3nahmen sollten in den Monaten durchgefihrt
werden, in denen der Schwarzstorch nicht anwesend ist, also von Oktober bis
Marz. Diese MaBnahmen sollten méglichst wenig an der derzeitigem Struktur der
Horstumgebung &ndern. Eine deutliche Verdnderung der Horstumgebung, wie
1987 bei Horst BIT 13a geschehen, kénnte zur Aufgabe des Horstes fhren.
Deswveiteren sollten die Bachtdler mit den entsprechenden Feuchtfiachen und
Fischteichen, die dem Schwarzstorch als Nahrungshabitate dienen, extensiviert
werden. Die Fischteiche, die von dieser Extensivierung betroffen wakren,
befinden sich ca. 2200 m und ca. 1550 m norddstlich des Horstes bei Wiirden
bzw. Apfelbach. Sollte die Extensivierung nicht oder nur teilweis mdglich sein,
so kdnnen in zwei/ in der Ndhe des Horstes liegenden Gebieten Timpel neu
angelegt werden. Ein Gebiet liegt ca. 350 m westlich des Horstes. Das andere
Gebiet befindet sich ca. 1050 m d§stlich des Horstes, ca. 650 m ndrdlich von
Alsenthal.

Folgende Gebiete entlang von Bachldufen eignen sich zur Extensivierung und
Vernassung: die Freiflachen entlang des Wipperbachs von Busenbach bis Fahren
und die Flachen entlang eines Seitenarms des Wipperbachs, ca. 550 m bis
ca.1150 m ndrdlich von Eueln. Als drittes Gebiet ist das Bachtal ca. 1100 m
Ostlich des Horstes zu nennen.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Als populations- und individuenbezogene MaRRnahme ist die Betreuung des
Schwarzstorchhorstes durch kompetente Personen zu nennen. Diese Aufgabe
hat bisher die Forstverwaltung der Privatwaldung des Grafen Hatzfeld
Ubernommen. Die weitere Betreuung des Horstes wahrend der Brutzeit sollte
auch weiterhin von ihr durchgeflihrt werden.
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2.3 Sonstige Projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle

Wie bei den UObrigen Horststandorten auch, sollte eine Kontrolle der
durchgefihrten MaBnahmen erfolgen. Dazu zahlt vor allem die Kontrolle der
Akzeptanz von durchgefilhrten biotopverbessernden Malnahmen durch den
Schwarzstorch.

Weiterer Forschungsbedarf
Woeiterer Forschungsbedarf besteht (iber die Gewohnheiten und Auswabhlkriterien
des Schwarzstorches beziglich seiner Brutgebiete und Nahrungshabitate.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die unterschiedliche Auspragung der Horstumgebung und der Nahrungshabitate
des Schwarzstorches bedingt, dal3 SchutzmaBnahmen fir eine Vielzahl anderer
Tier- und Pflanzenarten mit denen fiir den Schwarzstorch kombiniert werden
kénnen. Dazu zéhlen sowohl Arten, die einen naturnahen Wald bevorzugen wie
Schwarzspecht und Hohltaube, als auch Arten der naturnahen Feuchtgebiete
und Gewasser (Waldwasserlaufer, Amphibienarten, Bachforelle, Libellenarten).

Offentlichkeitsarbeit

Der derzeit belegte Horststandort sollte auch weiterhin nur einem kleinen
Personenkreis bekannt sein, damit Stérungen durch Schaulustige weitestgehend
vermieden werden. Hingegen miissen die Personen, die in den
Schwarzstorchschutz mit einbezogen werden kénnen (Forstbedienstete,
Mitarbeiter der Naturschutzbehdrden und -verbdnde) umfassend Uber den
Lebensraum und die Vorkommen im jeweiligen Gebiet unterrichtet werden.
Dadurch kann auch ein gemeinsames Vorgehen bei Gefahrdung erreicht werden.
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2.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefahrdungssituation

2.1.1 Verbreitung

Die Verbreitung des Schwarzstorches im Krei.s Birkenfeld beschrankt sich auf
das Gebiet des Truppeniibungsplatzes Baumholder. Hier konnte flr 1994 ein
belegter Schwarzstorchhorst in  einem Waldbachtal im Norden des
Ubungsplatzes nachgewiesen werden. Das Vorkommen besteht wahrscheinlich
schon seit mehreren Jahren, da immer wieder Jungstdrche gesichtet wurden.
Ein weiterer Bereich mit Verdacht auf ein' Schwarzstorchbrutrevier befindet sich
im stdwestlichen Teil des Ubungsplatzes. Auch hier konnten mehrere
Beobachtungen von Jungstérchen gemacht werden. AuBerdem wurde im Winter
1994/95 ein Horst gefunden, der aufgrund von GréBe und Aufbau auf einen
Schwarzstorchhorst schlieBen 1afit.

Abb. 26: Verbreitung des Schwarzstorches im Kreis Birkenfeld
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2.1.2 Bestands- und Gefdahrdungssituation
2.1.2.1 2Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Besonders bedeutsame Vorkommen

Fir den Bereich des Truppenlbungsplatzes konnte ein Horststandort mit
gesicherter Belegung und Brutnachweisen festgestellt werden, der
wahrscheinlich schon seit mehreren Jahren genutzt wird.

Vermutete Vorkommen

Ein  Brutverdacht besteht flir einen weiteren Bereich auf dem
Truppenidbungsplatz Baumholder. Hier wurde im Herbst 1994 ein Horst
gefunden, der aufgrund seiner GréfRe und seines Aufbaus auf einen
Schwarzstorchhorst schlieBen 18Rt. Gestlitzt wird diese Vermutung zusatzlich
durch Sichtbeobachtungen von Jungstérchen in mehreren Jahren im naheren
Umkreis dieses Horstes. Sichtbeobachtungen des Schwarzstorches konnten in
mehreren Bereichen des Ubungsplatzes gemacht werden, so daR weitere
Vorkommen auf dem Gel&nde nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Tabelle 19:Bestandsentwicklung und -situation des Schwarzstorches im Kreis
Birkenfeld

Jahr Nachgewiesene Horststandorte
1994 BIR 10D, BIR 11v

Legende: b = 1924 belegter Horst v = vermuteter Horst

Ursachen, Verursacher und AusmalR der Bestandsverdnderung

Die Besiedelung von Bereichen des Truppenilbungsplatzes ist durch das
Zusammenwirken mehrerer Faktoren zu erklaren. Dazu zadhlen vor allem die
weitestgehende Unzuganglichkeit des militarischen Gelandes, wodurch die
Stérung der Brut- und Nahrungshabitate durch Spaziergdnger, Mountenbiker und
Reiter ausgeschlossen wird.

Auch die grof3flachig vorhandene/niedrige Vegetation und die Offenhaltung von
Flachen aufgrund des Schiel3betriebes sind ein Vorteil flir den Schwarzstorch bei
der Nahrungssuche.
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Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Das auf den Truppeniibungsplatz Baumholder beschrénkte Vorkommen des
Schwarzstorches ist bei der Beibehaltung des jetzigen Betriebes und der
momentanen Nutzung der Gebiete durch Militdr und Forst nicht gefahrdet. Brut-
und Nahrungshabitate sind in ausreichender Zahl vorhanden, so dad sogar eine
weitere Besiedelung und damit eine Erhdéhung des Schwarzstorchbestandes
nicht unméglich erscheint. AuBerhalb des Ubungsplatzgeldndes ist eine
Besiedelung weiterer Gebiete im Landkreis Birkenfeld mdglich. Potentiale daflr
bestehen in folgenden Gebieten: Oberlauf der Nahe und Naheseitentéler,
Kerbtaler entlang der Hunsriick-Sudkante.

2.2 Die einzelnen Vorkommen

Horst-Nr. BIR 10b

Lage:

Kreis: Birkenfeld _

TK 25-Nr.: 6310 Baumhoider
{460 m G. NN)

(vgl. Abb. 27)

Belegung und Brutnachweise:
1994 Brut {ein Jungstorch)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Buche
Baumhd&he: ca. 22 m
Horsthdhe: ca. 17 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Buchen-Eichen-Altholzbestand

Nahrungshabitate:

a. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 28)
- Lauterbach im Norden mit Regenriickhaltebecken

- Altwiesenbachtal

- Kendelbachtal
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b. Fernbereich {bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 27)
- Schwarzbach im Siden mit Regenrlickhaltebecken
- Mlhlenbach im Sidosten mit kleineren Teichen.

Ursachen , Verursacher und AusmaB der Bestandsveranderung

Der scheinbare Widerspruch zwischen dem scheuen und stérempfindlichen
Verhalten des Schwarzstorches einerseits und dem SchieRbetrieb und den
Fahrzeugbewegungen auf dem Truppeniibungsplatz andererseits wird durch
mehrere Faktoren relativiert. Der Schie3betrieb beschrankt sich hauptsachlich
auf die vorhandenen SchieBbahnen, die vor allem im Offenland liegen und die
Waldbereiche nur geringfiigig einbeziehen. Die Nutzung des Platzes erfolgt nicht
kontinuierlich wéahrend der ganzen Woche, sondern nur an einigen Tagen und
dann werden immer nur Teile des Platzes genutzt.

Die vorhandenen landschaftlichen Strukturen des Truppeniibungsplatzes bieten
dem Schwarzstorch optimale Brut- und Nahrungshabitate.

Von entscheidender Bedeutung ist die groBe Zahl an FlieB- und Stillgewassern
auf dem Gebiet des Truppenilibungsplatzes. Diese Bachtédler mit ihren
Feuchtwiesen und verndssenden Senken sowie Regenriickhaltebecken und
feuchten Mulden auch im Offenland bieten dem Schwarzstorch ein reichhaltiges
Angebot an Nahrungshabitaten.

Die groRen zusammenhéngenden Waldgebiete auf dem Ubungsplatz eignen sich
aufgrund mehrerer Faktoren optimal als Brutgebiete fur den Schwarzstorch. Vor
allem zu nennen sind: Bachtiler mit angrenzenden Hangen und den teilweise
ausgebildeten Felsformationen, gute Thermikverhéltnisse, Altholzbesténde und
weitestgehende Unzugéanglichkeit des Gebietes. Ein weiterer Beweis flir die sehr
guten Nahrungs- und Bruthabitate auf dem Truppenlibungsplatz sind die hohe
Anzahl von briitenden Wasseramseln und Eisvdgeln. Auch als Rastplatz fur
ziehende Vogel besitzt dieses Gebiet eine besondere Bedeutung. So rasten hier
jahrlich u.a. WeiRstorch, Wiedehopf, Groer Brachvogel und Kiebitz,
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Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Bei Beibehaltung der jetzigen Situation auf dem Truppenibungsplatz ist eine
weitere Nutzung der Horste durch den Schwarzstorch sehr wahrscheinlich.

MaRnahmen
Bisherige MaRBnahmen

Administrative Manahmen
Zum Schwarzstorchschutz des Horstes BIR 10b sind bisher keine
administrativen MaRnahmen erfolgt.

BewirtschaftungsmaRnahmen/Nutzungsregelungen
Angaben Ober Malnahmen zur Bewirtschaftung oder Nutzungsregelung liegen
nicht vor.

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRnahme

Derartige MaRnahmen sind bereits erfolgt. Sie wurden von dem Bundesforstamt
Baumholder durchgefiihrt, stehen jedoch nicht im unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Schwarzstorch. So sind feuchte Senken erhalten und bepflanzt worden.
Durch weitere Bepflanzungen wurden SchieBbahnen stillgelegt und Flachen auf
dem Ubungsplatz gesperrt.'

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Die bisherige Betreuung des Schwarzstorches auf dem Truppenlbungsplatz
wurde von der dortigen Forstverwaltung und der militdrischen
Standortverwaltung des Truppenilbungsplatzes Baumholder durchgeflihrt.

Vorschlage fiir kiinftige MaBnahmen

Administrative MaRnahmen

In unmitteibarer Umgebung des Schwarzstorchhorstes sollte eine Schutzzone
(300m Umkreis) eingerichtet werden. In dieser sollten wahrend der Brut des
Storches alle Stérungen unterbunden werden. Desweiteren solflte das
Waldgebiet in einem Umkreis von ca. 4000 m wiahrend der Brutzeit des
Schwarzstorches aus der militdrischen Nutzung heraus genommen werden, um
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Storungen weitestgehend zu vermeiden. Um die Vermeidung von Stdrungen
sicherzustellen, sollten mehrere Wege in Horstndhe an nachfolgend aufgelisteten
Kreuzungen gesperrt werden: ca. 325 m stdostlich und ca. 600 m nérdlich des
Horstes.

BewirtschaftungsmaRBnahmen/Nutzungsregelungen

Es solite versucht werden, die Freiflachen im Waldbereich, insbesondere die
Feuchtwiesen und andere verndssende Bereiche in den Bachtédlern und
Windwurfflachen, offen zu haiten. Desweiteren sollte um feuchte Senken im
Offenland eine Sichtschutzpflanzung erfolgen, die gleichzeitig der Rickhaltung
des Wasseranflusses dient. Die Waldbereiche soliten, soweit dies nicht schon
erfolgt, nach der. Richtlinie des naturnahen Waldbaus bewirtschaftet werden.

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRnahme

Eine Verlegung oder Ausweitung der vorhandenen SchieBbahnen sollte
unterbunden werden.

Als Freiflachen, die sich zur Verndssung eignen, sind die Wiesen entlang des
Schénlauterbachs zu nennen. Diese liegen ca. 550 m nordwestlich des Horstes.
Auch die Wiesen entlang des Schwarzbachs, der sich ca. 2000 m stdwestlich
des Horstes befindet, eignen sich zur Vernassung.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Die bisherige Betreuung des Horstes durch die Forstverwaitung und die
Standortverwaltung des Truppeniibungsplatzes Baumholder solite auch
weiterhin beibehalten werden.
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Horst-Nr. BIR 11v

Lage:

Kreis: Birkenfeld

TK 25-Nr.: 6310 Baumholder
{340 m . NN}

{vgl. Abb. 29)

Belegung und Brutnachweise:
1994 Brutverdacht

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Larche
Baumhghe: ca. 15 m
Horsthéhe: ca. 13 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Buchenwald mit einzelnen Larchen

Nahrungshabitate:
a. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 30)
- Feuchtwiesen entlang der Totenalb und des Fahrsbachtals

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 29)
- Vernassende Wiesen, Teiche und Regenriickhaltebecken im Steinalbtal und den
Seitentélern

Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderung

Aufgrund wvon haufigen Sichtbeobachtungen von adulten und juvenilen
Schwarzstorchen ab dem Jahr 1993 in dem in Abb. 29 und 30 dargestellten
Gebiet und das Auffinden eines Horstes im Frihjahr 1995, das der GréfRe nach
auf einen Schwarzstorchhorst schlieRen 1ai3t, besteht 1924 #ir diesen Horst ein
Brutverdacht eines Schwarzstorchpaares.

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung
Aufgrund der fast optimalen Voraussetzungen, die auf dem Truppentbungsplatz

fir den Schwarzstorch herrschen, ist eine weitere Nutzung des Horstes durch
den Schwarzstorch wahrscheinlich.
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MaRnahmen
Bisherige MaRnahmen

Administrative MaRnahmen
Zum Schwarzstorchschutz des Horstes BIR 11v sind bisher keine administrativen
MafRnahmen erfolgt.

BewirtschaftungsmaRnahmen/Nutzungsregelungen
Angaben (iber MaRnahmen zur Bewirtschaftung oder Nutzungsregelung liegen
nicht vor.

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRnahme

Derartige MaRnahmen sind bereits erfolgt. Sie wurden vom Bundesforstamt
Baumholder durchgefihrt, stehen jedoch nicht im unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Schwarzstorch. So sind feuchte Senken erhalten und bepflanzt worden.
Durch weitere Bepflanzungen wurden SchieRbahnen stillgelegt und Flachen auf
dem Ubungsplatz gesperrt.

Populations/individuenbezogene NMaRnahme
Die bisherige Betreuung des Schwarzstorchhorstes hat die Forst- und
Standortverwaltung des Truppeniibungsplatzes Baumholder durchgefihrt.

Vorschldge fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative MaBnahmen

In unmittelbarer Umgebung des Schwarzstorchhorstes sollte eine Schutzzone
{300m Umkreis} eingerichtet werden. In dieser sollten wéhren der Brut des
Storches alle Stdérungen unterbunden werden. Desweiteren sollte das
Waldgebiet wahrend der Brutzeit des Schwarzstorches in einem Umkreis von
mindestens ca. 4000 m aus der militarischen Nutzung heraus genommen
werden, um Stérungen weitestgehend zu vermeiden. Im Zuge dieser Mal3nahme
sind auch Wege an nachfolgend genannten Kreuzungen zu sperren: ca. 500 m
stidéstlich und ca. 600 m ndérdlich des Horstes.,

BewirtschaftungsmaRnahmen/Nutzungsregelungen
Es sollte versucht werden, die Freiflichen im Waldbereich, insbesondere die
Feuchtwiesen und andere verndssende Bereiche in den Bachtalern und
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Windwurfflichen, offen zu halten. Auch sollten bei diesem Horst bereits
vorhande Feuchtbereiche erweitert werden. Dazu z&hlen die Wiesen entlang des
Kieferbachs und seinem Seitenarm. Diese befinden sich ca. 1400 m nérdlich und
ca. 1700 m nordwestlich des Horstes.

Desweiteren sollte an feuchten Senken im Offenland eine Sichtschutzpflanzung
erfolgen, die gleichzeitig der Rickhaltung des Wasseranflusses dient. Die
Waldbereiche sollten, soweit dies nicht schon erfolgt, nach den Richtlinie des
naturnahen Waldbaus bewirtschaftet werden.

Nutzungsunabhdngige biotopbezogene MaRnahme
Eine Verlegung oder Ausweitung der vorhandenen SchieBbahnen sollte
unterbunden werden.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Die bisherige Betreuung des Horstes durch die Forstverwaltung und die
Standortverwaltung des Truppen(ibungsplatzes Baumholder sollte auch
weiterhin beibehalten werden.
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2.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle

Durchgefiihrte biotopverbessernde MaBnahmen soliten auf ihre Wirksamkeit und
Akzeptanz durch den Schwarzstorch Uberprift werden. Wichtig ist auch eine
Kontrolle der ordnungsgemalen Nutzung der Schwarzstorchgebiete durch das
Militar.

Weiterer Forschungsbedarf

Durch detaillierte Erfassung und gezielte Beobachtung des Schwarzstorches
sollten die vorrangigen Aufenthaltsbereiche und Nahrungshabitate des
Schwarzstorches auf dem Truppenilbungsplatzgelande maglichst genau
festgestellt werden. Dadurch kénnen Informationen zur Situation und
Vertraglichkeit des Schwarzstorches gegeniiber Stérungen gewonnen werden.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die unterschiedliche Auspragung der Horstumgebung und der Nahrungshabitate
des Schwarzstorches bedingt, daR Schutzmanahmen fiir eine Viehlzahl anderer
Tier- und Pflanzenarten mit denen fir den Schwarzstorch kombiniert werden
kénnen. Dazu z&hlen sowohl Arten, die einen naturnahen Wald bevorzugen! wie
Wildkatze, Haselhuhn, Schwarzspecht, Hohltaube, als auch Arten der
naturnahen Feuchtgebiete wund Gewasser (Fischotter, Waldwasserlaufer,
Amphibienarten, Bachforelle, Groppe, Prachtlibellen).

Offentlichkeitsarbeit

Der derzeit vermutete Horststandort sollte auch weiterhin nur einem kleinen
Personenkreis bekannt sein, damit Stérungen durch Schaulustige weitestgehend
vermieden werden. Hingegen missen die Personen, die in den
Schwarzstorchschutz mit einbezogen werden k&nnen (Forstbedienstete,
Mitarbeiter der Naturschutzbehdrden und -verbadnde) umfassend Uuber den
Lebensraum und die Vorkommen im jeweiligen Gebiet unterrichtet werden. Es
wapfre auch winschenswert, wenn eine Anleitung und Information der
Ubungsplatznutzer (evtl. Einbeziehung in Erfassung bzw. Meldung von
Sichtbeobachtungen, Stérungen etc.) erfolgen wiirde.

Dadurch kénnte ein gemeinsames Vorgehen bei Gefahrdung erreicht werden.



Landkreis Bitburg-Priim
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2.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefédhrdungssituation

2.1.1 Verbreitung

Die drei nachgewiesenen Horststandorte des Schwarzstorches im Landkreis
Bitburg-Priim liegen in unterschiedlichen Regionen des Kreises in der Nord- und
Westeifel. Diese auffallend flachige, nicht wie in anderen Kreisen vorhandene
punktueile Verbreitung hat mehrere Grinde. Zum Einen ist die geringe
anthropogene Besiedelungsdichte der Eifel in diesem Landkreis zu nennen, zum
Anderen sind hier die Lebensraumstrukturen fur den Schwarzstorch in Form von
zusammenhangenden Waldgebieten und einer Vielzahl an Gewaéssern als
Nahrungshabitate in ausreichendem Mafe vorhanden.

Abb. 31: Verbreitung des Schwarzstorches im Kreis Bitburg-Prim
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2.1.2 Bestands- und Gefdhrdungssituation
2.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Besonders bedeutsame Vorkommen

Als besonders bedeutsam muf3 im Landkreis Bitburg der Horststandort BIT 12b
genannt werden. Er stellt den zur Zeit einzigen nachweislich belegten
Schwarzstorchhorst in Kreis Bitburg-Priam dar.

Sonstige Rezente Vorkommen
Uber sonstige rezente Vorkommen im Landkreis Bitburg-Priim liegen keine
Angaben vor.

Vermutete Vorkommen

Im Bereich der Schneifel wird ein weiteres Vorkommen des Schwarzstorches
vermutet. Trotz Nachsuche konnte jedoch kein Horst nachgewiesen werden, so
dal® ein mogliches Brutgebiet nicht naher eingrenzbar ist.

Verschollene/erloschene Vorkommen

Angaben (ber erloschene Schwarzstorch-Horste im Landkreis Bitburg-Prim
liegen flr zwei Gebiete vor. Horst BIT 13a befindet sich in der nérdlichen
Schneifel und wurde Mitte der 80er Jahre von 1984-86 vom Schwarzstorch
belegt. Horst 14a liegt an der Grenze zwischen Nord- und Westeifel im
westlichen Kreisgebiet (siehe Abbildung 31). Dieser Horst war nachweislich von
1989 bis 1993 durch den Schwarzstorch belegt.

Tabelle 20: Bestandsentwicklung und -situation des Schwarzstorches im Kreis
Bitburg-Prim

Jahr Nachgewiesene Horststandorte

1984 BIT 13a

1985 BIT 13a

1986 BIT 13a

1987 BIT 13a

1988 BIT 13a

1989 BIT 13a, BIT 14a

1990 BIT 13a, BIT 1443

1991 BIT 13a, BIT 14a

1992 BIT 13a . BIT 14a

1993 BIT 12b, BIT 13a, BIT 14a

1994 BIT 12b. BIT 13a . BIT 14a

Legende: a = aufgegebener Horst b = 1994 belegter Horst
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2.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderung

Wie in Punkt 2.1.1 bereits erwahnt, sind im Landkreis Bitburg-Prim in mehreren
Regionen ideale Voraussetzungen flr den Schwarzstorch vorhanden. Dazu
zéhlen insbesondere die groBen zusammenhéngenden Waldbereiche sowie die in
ausreichender Anzahl vorhandenen Nahrungshabitate. Diese Faktoren bildeten
die Grundlage flir die Wiederbesiedelung dieses Gebietes durch den
Schwarzstorch. Die Aufgabe der beiden erloschenen Horststandorte steht in
direktem Zusammenhang mit menschlichen Stdrungen und Eingriffen am
Horststandort. Um den Horststandort BIT 13a wurde 1987 eine
forstwirtschaftliche  Versuchsfliche angelegt. Diese Verdnderung der
Horstumgebung durch Markieren von Baumen und Aufstellen von Pfahlen fihrte
wahrscheinlich zur Aufgabe des Horstes. An Horststandort BIT 14a erfolgten
Storungen durch den Bau eines Hochsitzes und weitere forstliche Arbeiten, so
dal? auch diese Horstaufgabe mdglicherweise durch menschliche Einwirkung
bedingt wurde.

2.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Die guten Voraussetzungen filir den Schwarzstorch in Form einer Vielzahl von
Nahrungs- und Bruthabitaten im Kreisgebiet bilden ein gutes Potential zur
VergroRerung des Bestandes in Bitburg-Prim. Anzeichen daflr sind bereits
vorhanden. So konnten 1994 in einigen Gebieten Beobachtungen von rastenden
Schwarzstérchen mit Jungvdgeln und kleineren Gruppen wahrend der Brutzeit
gemacht werden.

2.2 Die einzelnen Vorkommen

Horst Nr. BIT 12b

Lage:

Kreis: Bitburg-Prim,

TK 25-Nr.: 5906 Manderscheid
(480 m (i. NN}

(vgl. Abb. 32)

Belegung und Brutnachweise:
1993 Brut {Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1984 Brut (drei Junge)
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Angaben zum Horstbaum:

Baumart: Traubeneiche {Quercus petraea)
Baumhdhe: ca. 35 m

Horsthdhe: ca. 20 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Buchen-Altholzbestand mit vereinzelten Eichen

Nahrungshabitate

a. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 32)

- Feuchtwiese Lohsalmbach

- Rackenbachtal {landwirtschaftliche Nutzung; Griinland/kleine Acker)
- Wiesentélchen im Norden von Wald umgeben

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 31}

- Meerfelder Maar

- Salmtal Richtung Eisenschmitt (naturnahe Feuchtwiesen zwischen
intensiv bewirtschafteten Fischteichen)

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

Das Gebiet/in dem sich Horst BIT 12b befindet,kann als ,Optimalhabitat” far den
Schwarzstorch angesehen werden. Der Horst liegt auf einem Hochplateau,
unterhalb befindet sich ein Quellbereich mit zwei Bichen, die in unterschiedliche
Richtungen entwassern und am Berghang in breitere Bachtéler Ubergehen. Diese
Lage hat zwei entscheidende Vorteile fir den Schwarzstorch: Zum einen kann
das Bachtal, sobald es breiter wird und eine Talsohle bildet, als Nahrungshabitat
genutzt werden, zum anderen ist die Thermik oberhalb dieser Bachtéaler aufgrund
der Hangaufwinde extrem gut und konstant. Diese Bedingungen sind
aussschlaggebend flir die Brut in diesem Gebiet.

Prognose der weiteren Bestandsentwickiung

Falls keine gravierenden Verdnderungen am Horststandort erfolgen und
Stérungen des Schwarzstorches wahrend der Brutzeit vermieden werden, ist fiir
dieses , Optimalhabitat” auch zukiinftig eine Belegung durch den Schwarzstorch
zu erwarten.
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MaRnahmen

Bisherige MaRnahmen
Angaben U(ber bisherige MaRnahmen zuh‘Schutz des Schwarzstorches liegen flr
diesen Horststandort nicht vor,

Vorschldge fiir kiinftige Malnahmen

Administrative MaRnahmen

In unmittelbarer Umgebung des Schwarzstorchhorstes solite eine Schutzzone
{300 m Umkreis) eingerichtet werden. In dieser Zone sollten wahrend der
Anwesenheit des Storches alle Stdrungen, wie Holzschlag, Jagd und
Freizeitbetrieb unterbunden werden. Um dies sicherzustellen, sollten einige
Wege an nachfolgend aufgelisteten Kreuzungen gesperrt werden: ca. 200 m
nordwestlich, ca. 250 m nordwestwestlich, ca. 200 m norddstlich, ca. 300 m
slUddstlich, ca. 450 m sldslUddstlich des Horstes. Der Uberwiegende Teil dieser
Wege wird nur durch Schlepperspuren markiert, sollte aber wegen
Mountainbikern und Reitern offiziell gesperrt werden.

Bewirtschaftungsmanahmen/Nutzungsregelungen

Freiflaichen im Waldbereich, Feuchtwiesen und andere vernassende Bereiche in
den Bachtalern und Windwurfflachen sollten offengehalten und aus der Nutzung
genommen werden. Fischteiche, die zu extensivieren waéren, befinden sich ca.
4350 m westlich des Horstes in einem Seitental der Kyll. Timpel kénnten ca.
1000 m norddstlich am Lohsalmbach, ca. 500 m siiddstlich im Rackenbacher
Graben, ca. 3350 m nordwestiich am Schafbach, ca. 5100 m und ca. 5300 m
stdwestlich an Quellen bei der Kyll neuangelegt werden. Die Waldbereiche
sollten, soweit dies nicht schon erfolgt, nach den Richtlinien des naturnahen
Waldbaus bewirtschaftet werden. Das heil3t, dad nur Einzelbdume entnommen
werden {Schirmschlagverfahren} und im Umkreis von 300 m um den Horst keine,
das Landschaftsbild verandernden MaRnahmen erfolgen sollten. Die forstlichen
Arbeiten sollten in diesem Bereich auf ein Minimum reduziert werden. Des
weiteren ist es empfehienswert, auf Kalkung und Eintrag von sonstigen.
chemischen Mitteln zu verzichten.
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Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRnahme

Als Freiflachen, die sich zur Vernassung eignen, sind die Wiesen entlang des
Lohsalmbaches zu nennen. Diese liegen ca. 600 m und 900 m nordéstlich und
ca. 1260 m siddstlich des Horstes. Auch die Wiesen entlang der Salm, die sich
ca. 900 m dstlich und ca. 3650 m siddstlich des Horstes befinden, eignen sich
zur Vernassung. Das Gleiche gilt flir die Wiese am Bierbach norddstlich in ca.
1300 m Entfernung.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Die Betreuung des Horststandortes mul? durch einen kompetenten Fachmann
erfolgen, um friithzeitig Stérungen zu erkennen und zu beheben. AulRerdem ist es
so mdglich, genau Daten (ber Belegung, Ankunftszeit, Junge etc. zu erheben.
Der Leiter des Forstamtes Bitburg, Karl-Heinz Heyne, ist bereits seit mehreren
Jahren im Regierungsbezirk Trier im Bereich des Schwarzstorchschutzes tatig.
Die zum Schutz des Horststandortes notwendigen MalBnahmen sollten mit ihm
abgesprochen werden.
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Horst Nr. BIT 13a

Lage:

Kreis: Bitburg-Prim

TK 25-Nr.: 5604 Waxweiler
(590 m 0. NN)

{vgl. Abb. 34}

Belegung und Brutnachweise:

1984 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1985 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)
1986 Brut (Anzahl der Jungstérche nicht bekannt)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Buche (Fagus sylvatica)
Baumhdhe: ca. 35 m

Horsthéhe: ca. 24 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Buchen-Fichten-Altbestinde (Buchenanteil ca. 80%), um diesen Bestand herum
fast ausschliefRlich Fichtenbestande

Nahrungshabitate:

a. Nahbereich (bis 2 kmn vom Horst entfernt; siehe Abbildung 35)
- Feuchtwiese sidlich des Horstes

- Aufgelassener Fischteich im Westen

- Bachabschnitt Rupbach sidlich Ormont

- Bachabschnitt am Oberlauf der Prim nordéstlich des Horstes

b. Fernbereich {bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 34)
- Bachabschnitt im Oberlauf des Eisenbaches dstlich Ormont
- Bachabschnitt des Kalker-Baches dstlich Ormont
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Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

In diesem Horst wurde in den Jahren 1984 bis 1986 von Schwarzstérchen
gebriitet. 1987 wurde in dem Waldgebiet um den Horstbaum herum eine
forstwirtschaftliche Versuchsflache angelegt, d.h. das Gebiet wurde eingezaunt,
die Biume mit Farbe markiert und andere Eingriffe vorgenommen.
Wahrscheinlich sind diese Veranderungen der Grund daflir, dal der Horst seit
1987 nicht mehr angenommen wurde.

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Da dieser Horststandort fast optimale Voraussetzuhgen fur den Schwarzstorch
bietet und mit groBer Wahrscheinlichkeit nur aufgrund von kurzfristigen
anthropogenen Stérungen aufgegeben wurde, ist eine Wiederbesiedlung bei
Vermeidung dieser Stdrungen wahrscheinlich. Daflir spricht auch die Tatsache,
daR er Gber drei Jahre hinweg durchgehend belegt war.

MaRnahmen

Bisherige MaRnahmen

Nach der Aufgabe des Horstes 1987 wurden in der nadheren Umgepbung des
Horststandortes kleinere TUmpel als Nahrungshabitate flir den Schwarzstorch
angelegt.

Vorschlége fiir kiinftige MaBnahmen

Administrative MaBnahmen

Wenn erneut ein Schwarzstorchpaar diesen Horst belegen sollte, muf in
unmittelbarer Umgebung eine Schutzzone (300 m Umkreis) ausgewiesen
werden. In dieser sollten wahrend der Brut des Schwarzstorches alle Stérungen
unterbunden werden. Darunter féllt sowohl ein Jagdverbot von Marz bis
Oktober, sowie eine Reduzierung der forstlichen Arbeiten im gleichen Zeitraum
und praventive MaRnahmen in Bezug auf Stdrungen durch Wanderer und
Freizeitsportler. Dies kann durch Sperrung von Wegen in unmittelbarer Nahe des
Horstes an folgenden Kreuzungen erfolgen: ca. 400 m nérdlich, ca. 300 m
Bstlich und ca. 200 m sidlich des Horstes.
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BewirtschaftungsmaRBnahmen/Nutzungsregelungen

Es sollte versucht werden, die Freiflichen im Waldbereich und insbesondere die
Feuchtwiesen und andere vernadssende Bereiche in den Bachtdlern offen zu
halten. Desweiteren sollten entlang der Prim im Offenland Sichtschutz-
pflanzungen erfolgen. Die Richtlinien des naturnahen Waldbaus sollten auch bei
diesem Horst in einem Umkreis von ca. 2000 m angewendet werden. Dar(ber
hinaus sollten die Altholzbestdnde mindestens bis ca. 300 m um den Horst
erhalten und geférdert und auf forstliche Arbeiten, soweit sie das
Landschaftsbild verandern oder beeintrachtigen, verzichtet werden. Fischteiche,
die zu extensivieren waren, befinden sich ca. 3600 m norddstlich des Horstes
an den Ufern des Dreisbaches. An ihm kdnnte auch ein neuer TUmpel in ca.
3000 m Entfernung zum Horst angelegt werden. Ein weiterer TUmpel kdnnte am
Mehlenbach neben einem bereits vorhandenen Timpel {(ca. 3850 m
sudsidwestlich des Horstes) angelegt werden.

Nutzungsunabhédngige biotopbezogene ViaBnahme

Als Freiflachen, die sich zur Vernassung eignen, sind die Wiesen entlang des
Kalker Baches (ca. 4750 m norddstlich des Horstes), die Wiese am Eisenbach
{ca. 4600 m nordnorddstlich des Horstes), die Wiese entlang des Dreiborn
Baches in der Gemarkung Heilknopp (ca. 200 m westlich des Horstes), die
Wiesen entlang des Lambaches (ca. 1800 m nordwestlich des Horstes) bis in
den Wald hinein, die Wiese am Grimmelbach in ca. 2200 m Entfernung bis in
den Wald hinein, die Wiese entlang des Langer Baches {ca. 1900 m slddéstlich
des Horstes} die Wiese um die Tumpel am Steinigebach ({ca. 4150 m
sUdwestlich des Horstes) und die Wiese am Mehlenbach (ca. 4000 m
sUdsidwestlich des Horstes) zu nennen.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Die Betreuung des Horststandortes mu® durch einen kompetenten Fachmann
erfolgen, um frihzeitig Stérungen zu erkennen und zu beheben. Der Leiter des
Forstamtes Bitburg, Karl-Heinz Heyne, ist bereits seit mehreren Jahren im
Regierungsbezirk Trier im Bereich des Schwarzstorchschutzes tétig. Im Rahmen
der Betreuung notwendige MaRnahmen sollten mit ihm abgesprochen werden.
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Horst Nr. BIT 14a

Lage:

Kreis: Bitburg-Prim

TK 25-Nr.: 5803 Leidenborn
{460 m . NN)

{(vgl. Abb. 36)

Belegung und Brutnachweise:
1989 bis 1993 Brut (Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)

Angaben zum Horstbaum: _

Baumart: Traubeneiche (Qércus petraea)
Baumhohe: ca. 36 m

Horsthdhe: ca. 24 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum): _
Eichen-Altholz-Bestand umgeben von Fichtenbestanden, sudlich ist eine junge
Fichtendickung vorhanden

Nahrungshabitate:

a. Nahbereich {bis 2 kmn vom Horst entfernt; siehe Abbildung 37)
- Waldbierbach im Sliden

- Bierbach im Osten

b. Fernbereich (bis 10 km von Horst entfernt; sieche Abbildung 36)
- Alfbachtal, fast gesamte Strecke

- Mannerbachtal im Stdvwvesten

- Irsental westlich von GroRkampenberg

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

Zwei Faktoren machen diesen Standort fir den Schwarzstorch attraktiv:
Quellbdche mit Bachtélern und daraus resultierender guter Thermik und grofde
Windwurfflachen in Horstnéhe/wodurch der An- und Abflug erleichtert wird.
1992 kam es am Horst zu Stérungen der Brut durch Holzeinschlag im
umgebenden Waldgebiet, trotzdem wurde der Horst 1993 erneut belegt. Erneute
Stérungen in Form von Holzeinschlag fdhrten wahrscheinlich dazu, dafy der
Horst 1994 nicht mehr besetzt wurde.
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Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

- Da auch dieser Horststandort sehr gute Grundvoraussetzugen fur den
Schwarzstorch enthalt, ist eine erneute Belegung mdéglich. Dies ist jedoch nur
dann von Dauer, wenn die Stérungen in diesem Gebiet zur Brutzeit unterbleiben.

MaRnahmen

Bisherige MaBnahmen
Bisher sind keine MaRRnahmen zu Schwarzstorchschutz erfolgt.

Vorschldge fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative MaRnahmen

Bei einer erneuten Brut eines Schwarzstorchpaares in diesem Horst sollte eine
Schutzzone (300 m Umkreis) eingerichtet werden. In dieser sollten alle
Stérungen unterbunden werden. Dazu ist es notwendig, einige Wege zu sperren.
Dies sollte aber erst nach Rlicksprache mit dem Horstbetreuer oder Herrn Karl-
Heinz Heyne erfolgen.

Bewirtschaftungsmanahmen/Nutzungsregelungen

Die Freiflachen im Wald, die Feuchtwiesen und andere vernassende Bereiche in
den Bachtédlern miissen unbedingt offengehalten werden. In einem Umkreis von
ca. 2000 m sollte der Wald nach den Grundsatzen des naturnahen Waldbaus
bewirtschaftet werden. Forstliche Arbeiten in direkter Umgebung des Horstes
zur Brutzeit didrfen nicht erfolgen. Desweiteren sollten die Altholzbestande
mindestens bis ca. 300 m um den Horst erhalten und geférdert werden. In
diesem Bereich sollten generell keine Arbeiten durchgefiihrt werden, die das
Landschaftsbild in irgendeiner Weise verandern. Fischteiche}- die extensiviert
werden konnten, befinden sich ca. 750 m sudlich des Horstes am Ufer des
Waldbidbaches und ca. 3550 m siidwestlich des Horstes am Mannerbach. Die
am Alfbach gelegenen Feuchtflichen, die zur Zeit als Wiesen genutzt werden,
sollten aus der Nutzung genommen oder zumindest extensiv bewirtschaftet
werden. In ca. 3800 m Entfernung nérdlich vom Horst kénnte ein neuer Timpel
angelegt werden.
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Nutzungsunabhédngige biotopbezogene MaRnahme

Als Freiflichen, die sich zum Vern#ssen eignen, sind die Wiesen entlang des
Waldbierbaches und des Bierbaches zu nennen. Diese liegen ca. 2100 m
westlich und ca. 2000 m nordwestlich des Horstes.

Populations/individuenbezogene NaRnahme

Wie bei allen anderen Horsten auch, so muf3 auch an diesem Horststandort eine
fachlich qualifizierte Betreuung erfolgen. Eine regelmaliige Kontrolle des Horstes
durch einen Horstbetreuer ist notwendig, um bei einer erneuten Belegung sofort
geeignete MalBnahmen in die Wege leiten zu kdnnen.
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2.3 Sonstige projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle
Durchgefiihrte biotopverbessernde MaRRnahmen sollten auf ihre Wirksamkeit und
Akzeptanz durch den Schwarzstorch (berpr{ift werden.

Weiterer Forsbhungsbedarf

An den Horststandorten im Landkreis Bitburg-Prim sollten
Langzeituntersuchungen durchgefiihrt werden, die Aufschlu Gber Wahl und
Akzeptanz neu angelegter Nahrungshabitate sowie {iber die Toleranz gegenuber
anthropogenen Stdrungen und Nutzung von Wald und Nahrungshabitaten
geben.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die unterschiedliche Auspragung der Horstumgebung und der Nahrungshabitate
des Schwarzstorches bedingt, dal SchutzmaBnahmen flr eine Viehlzah! anderer
Tier- und Pflanzenarten mit denen flr den Schwarzstorch kombiniert werden
kénnen. Dazu zéhlen sowohl Arten, die einen naturnahen Wald bevorzugen/ wie
Wildkatze, Haselhuhn, Schwarzspecht, Hohltaube, als auch Arten der
naturnahen Feuchtgebiete und Gewasser (Fischotter, Waldwasserldufer,
Amphibienarten, Bachforelle, Groppe, Prachtlibellen).

Offentlichkeitsarbeit

Der derzeit vermutete Horststandort sollte auch weiterhin nur einem kleinen
Personenkreis bekannt sein, damit Stérungen durch Schaulustige weitestgehend
vermieden werden. Hingegen missen die Personen, die in den
Schwarzstorchschutz mit einbezogen werden kénnen (Forstbedienstete,
Mitarbeiter der Naturschutzbehdrden und -verbdnde}) umfassend (ber den
Lebensraum und die Vorkommen im jeweiligen Gebiet unterrichtet werden. Dies
ist in den Schwarzstorch-Gebieten im Landkreis Bitburg-Priim besonders wichtig,
da schon zwei Horststandorte aufgrund von forstlichen Stérungen aufgegeben
wurden.



Landkreis Cochem-Zell
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2.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefdahrdungssituation

2.1.1 Verbreitung

Im Kreis Cochem-Zell beschrankt sich das Vorkommen des Schwarzstorches auf
einen Horststandort im Hochpochtenwald.

Abb. 37: Verbreitung des Schwarzstorches im Kreis Cochem-Zell
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2.1.2 Bestands- und Gefahrdungssituation
2.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Besonders bedeutsame Vorkommen

Im Landkreis Cochem-Zell existiert nachweislich nur ein einziger Horststandort,
der gesichert seit 1993, wahrscheinlich aber schon einige Jahre langer, belegt
ist.

Vermutete Vorkommen
Angaben Gber weitere, vermutete Vorkommen liegen nicht vor.

Verschollene/erloschene Vorkommen
Angaben Uber verschollene bzw. erloschene Vorkommen liegen nicht vor.

Tabelle 13:Bestandsentwicklung und -situation des Schwarzstorches im Kreis
Cochem-Zell

Jahr Nachgewiasene Horststandorte
1993 COC 15b

1994 COC 15b

Legende: b = 1994 belegter Horst

2.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderung

Die Nutzung des Endertbachtals und des Hochpochtenwaldes als Brut- und
Nahrungshabitat durch den Schwarzstorch lait sich vor allem auf zwei Griinde
zuriickflihren. Zum einen dirfte die relativ naturnahe Auspragung besonders im
Oberlauf des Endertbachtales und seiner Seitentdler und zum anderen der
groRflachige, zusammenhdngende Waldbereich die Besiedelung durch den
Schwarzstorch beglinstigt haben. Auch die Héhenlage von Uber 400 m G. NN
und die damit zusammenhangenden guten thermischen Verhaltnisse sind ideale
Voraussetzungen flr den Schwarzstorch.
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2.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Der Erhalt des bislang einzigen bekannten Schwarzstorch-Horststandortes im
Kreis Cochem-Zell hangt stark davon ab, wie Stdrungen aus der unmitteibaren
Umgebung dés Horstes ferngehalten werden kdnnen. Nahrungshabitate sind im
naheren und weiteren Umfeld des Horstes ausreichend vorhanden.

Eine VergréRerung des Schwarzstorchbestands im Landkreis Cochem-Zell ist
aufgrund von fehienden Optimalhabitaten im Kreis nicht wahrscheinlich. In
keinem anderen Bereich von Cochem-Zell ist eine &hnliche Kombination aus
Héhenlage, Nahrungshabitaten und zusammenhdngenden Waldbereichen
gegeben.

2.2 Die einzelnen Vorkommen

Lage, GroRe und Bedeutung des Vorkommens

Horst Nr. COC 15b

Lage:

Kreis: Cochem-Zell

TK 25-Nr.: 5708 Kaisersesch
(460 m . NN)

{vgl. Abb. 37}

Belegung und Brutnachweise:
1993 Erstbelegung {Brut wahrscheinlich)
1994 Belegung (Bruterfolg nicht bekannt}

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Rotbuche
Baumhdhe: ca. 35 m
Horsthéhe: ca. 30 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum):
Eichen-Buchen-Altholzbestand
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Nahrungshabitate:

A. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 39)
- Endertbachtal mit Seitentdlern, Fischteichen und Feuchtwiesen
- Lessierbachtal mit Seitentélern

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; sieche Abbildung 38}
- Ulmener Jungfernweiher im Nordwesten

Bemerkung: .

Im umgebenden Waldgebiet konnten vier Baume mit teilweise fertiggestellten
Horsten gefunden werden, die wahrscheinlich vom gleichen
Schwarzstorchbrutpaar als Ausweichhorste angelegt wurden.

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsverdnderung

Da im Kreis Cochem-Zell der Schwarzstorchbestand nur aus einem bekannten
Bruthabitat besteht, sind die Angaben von Kreis und Horststandort COC 15b
identisch (vgl. Punkt 2.1.2).

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung
Auch bei diesem Punkt handelt es sich um die gleichen Angaben wie auf
Kreisebene (s. 2.1.2.3)

MaRnahmen

Bisherige MaRnahmen

Uber MaRnahmen, die bereits erfolgt sind und dem Schutz des Schwarzstorches
gedient haben, liegen keine Informationen vor.

Vorschlége fiir kiinftige MaBnahmen

Administrative MaRnahmen

Da dieser Horst sich in einem fUr den Schwarzstorch sehr gut geeigneten Gebiet

befindet, sollte versucht werden, dieses Vorkommen zu schiitzen und zu
férdern. Daflr ist es notwendig, daR eine Schutzzone in einem Umkreis von ca.
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300 m geschaffen wird, um evtl. Stérungen der Brut durch die Offentlichkeit zu
verhindern. Dies wiirde 2z.B. die Sperrung von Wegen fir dieses Gebiet
bedeuten. So befindet sich in unmittelbarer Umgebung des Horstes eine
Weggabelung und mehrere Wege. Diese Wege lieRen sich an folgenden
Kreuzungen sperren: ca. 350 m slidwestlich, ca. 475 m d&stlich und ca. 450 m
bzw. ca. 550 m nordwestlich des Horstes.

Auch sollten forstwirtschaftliche Arbeiten in dem Zeitraum erfolgen, in dem der
Schwarzstorch sich in seinem Wintergebiet befindet.

BewirtschaffungsmaRnahmen/Nutzungsregelungen

Der Waldbereich, der sich in einem Umkreis von ca. 2000 m befindet, sollte
nach den Richtlinien des naturnahen Waldbaus bewirtschaftet werden.
Desweiteren soliten die Feuchtbereiche und Teiche, die vom Schwarzstorch als
Nahrungshabitate genutzt werden, extensiviert werden. Dies wirde die Wiesen
entlang des Endertbachs und dessen Seitentéler sowie die Wiesen entlang des
Lessierbachs betreffen. Fischteiche, die von dieser MaRnahme betroffen sind,
befinden sich in den Seitentdlern des Endertbachs. Sie liegen ca. 2100 m bzw.
ca. 950 m westlich und ca. 1900 m slidwestlich des Horstes. Ist eine
Extensivierung der Teichanlagen nicht mdglich sein, so sollten in vergleichbarem
Abstand in den Bachauen Feuchtfiachen und Timpel angelegt werden.

Nutzungsunabhéngige biotopbezogene MaRnahme

Freiflachen, die sich zur Vernassung eignen, befinden sich an den Ufern des
Endert-Baches ca. 1900 m stdwestlich und ca. 1800 m slddéstlich des Horstes,
an einem ZufluR des Endert-Baches ca. 900 m sddlich und ca. 1000 m
stidwestlich des Horstes an einem anderen Zufluld des Endert-Baches.

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Eine Betreuung des Horstes wahrend der Brutzeit ist erforderlich, damit mégliche
Stérungen der Schwarzstorchbrut schon im Vorfeld verhindert werden. Geeignet
hierf{r erscheinen die zustandige Forstverwaltung oder die
Naturschutzverbénde.
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2.3 Sonstige Projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle

Der Schwarzstorchbestand in Rheinland-Pfalz muR auch in Zukunft erfalt und
die Bestandsstruktur- und dynamik weiterhin verfolgt werden. Dazu zéhlt
insbesondere die jahriiche Uberpriifung der bekannten Horststandorte auf die
Anwesenheit des Schwarzstorches sowie die Ermittlung neuer Horststandorte
durch Nachsuche in Gebieten mit Brutverdacht. Auch die bekannten Gebiete mit
aufgegebenen Horststandorten in Rheinland-Pfalz sollten weiterhin (berwacht
und der Erfolg von biotopverbesserndern MaRRnahmen speziell in diesen Gebieten
kontrolliert werden.

Weiterer Forschungsbedarf

Zum besseren Versténdnis der Biologie und Qkologie sowie der Auswahlkriterien
des Schwarzstorches in Bezug auf Brut- und Nahrungshabitate muf3 die
Grundlagenermittiung geférdert werden. Dazu ist es notwendig, daR langfristige
Untersuchungen an einzelnen Horststandorten durchgefihrt werden.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die unterschiedliche Ausprigung der Horstumgebung und der Nahrungshabitate
des Schwarzstorches bedingt, daR SchutzmaRnahmen fir eine Viehlzahl anderer
Tier- und Pflanzenarten mit denen fiir den Schwarzstorch kombiniert werden
konnen. Dazu zahlen sowohl Arten, die einen naturnahen Waid bevorzugen’ wie
Wildkatze, Haselhuhn, Schwarzspecht, Hohltaube, als auch Arten der
naturnahen Feuchtgebiete und Gewaésser (Fischotter, Waldwasserlaufer,
Amphibienarten, Bachforelle, Groppe, Prachtlibellen).

Offentlichkeitsarbeit

Der derzeit belegte Horststandort sollte auch weiterhin nur einem kleinen
Personenkreis bekannt sein, damit Stérungen durch Schaulustige weitestgehend
vermieden werden. Hingegen miissen die Personen, die in den
Schwarzstorchschuiz mit einbezogen werden kdnnen (Forstbedienstete,
Mitarbeiter der Naturschutzbehdrden und -verbdnde) umfassend (ber den
Lebensraum und die Vorkommen im jeweiligen Gebiet unterrichtet werden.
Dadurch kann auch ein gemeinsames Vorgehen bei Gefadhrdung erreicht werden.



Landkreis Daun
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2.1 Zusammenfassende Angaben zur Verbreitungs-, Bestands- und
Gefdhrdungssituation

2.1.1 Verbreitung

Im Landkreis Daun konnten zwei Schwarzstorchhorste nachgewiesen werden.
So war 1992 ein Horst, DAU 16b, nachweislich belegt und fir einen weiteren,
DAU 17a, bestand Brutverdacht. in den foigenden Jahren war nur noch der
Horst DAU 16b belegt. Die Standorte befinden sich nérdlich von Gerolstein und
Daun.

Abb. 40: Verbreitung des Schwarzstaorches im Kreis Daun
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212 Bestands- und Geféhrdungssituation
2.1.2.1 Zahl und Bedeutung der Vorkommen

Besonders bedeutsame Vorkommen

Der Horststandort DAU 16b kann als besonders bedeutsames Vorkommen
angesehen werden, da er von 1992 bis 1994 jedes Jahr vom Schwarzstorch
genutzt wurde.

Sonstige rezente Vorkommen
Uber sonstige rezente Vorkommen im Landkreis Daun liegen keine Angaben vor.

Vermutete Vorkommen
Vermute;(/f(/orkommen im Landkreis Daun sind nachweislich nicht bekannt.

Verschollene/erloschene Vorkommen

Ein erloschenes Vorkommen ist in diesem Landkreis bekannt. Es handelt sich
hierbei um den Horststandort DAU 17a. Dieser war nur 1992 belegt. Der
Schwarzstorch wurde bei seiner Brut gestdrt und gab den Horst auf. Auch in
den folgenden Jahren wurde der Horst nicht mehr vom Schwarzstorch genutzt,

Tabelle 14:Bestandsentwickiung und -situation des Schwarzstorches im Kreis
Bitburg-Prim

Jahr Nachgewiesene Horststandorte
1992 DAU 16b, DAU 17a

1993 DAU 16b

1994 DAU 16b

Legende: a = aufgegebener Horst b = 1994 belegfer Horst

2.1.2.2 Ursachen, Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

Beide Horste liegen in Gebieten, die relativ stark mit Wald bedeckt sind. Diese
Waldgebiete sind groR und zusammenhéngend. Desweiteren befinden sich darin
oder in deren Nahe zahlreiche Quellbereiche der Kyll (Horst DAU 16b) bzw. der
Lieser {(DAU 17a) und dienen dem Schwarzstorch mit ihren Bachldufen als
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Nahrungshabitate. Desweiteren sind die jeweils nachsten Orte mindestens
2000m vom Horst entfernt.

2.1.2.3 Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Aufgrund  weiterer, fiir den Schwarzstorch glnstiger, Brut- und
Nahrungshabitate ist eine Erhéhung des derzeitigen Brutbestandes
wahrscheinlich. Es sollte daher in potentiell geeigneten Gebieten sténdig auf
weitere Horste des Schwarzstorches geachtet .werden, um bei dem
Hinzukommen eines vveiteren Brutnachweises sofort geeignete
SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

2.2 Die einzelnen Vorkommen

2.2.1 Lage, GroRe und Bedeutung des Vorkommens

Horst Nr. DAU 16b

Lage:

Kreis: Daun

TK 25-Nr.: 5705 Gerolstein
(620 m (. NN}

{vgl. Abb. 40)

Belegung und Brutnachweise:
1992 und 1993 Brut wahrscheinlich
1994 Brut {Anzahl der Jungstdrche nicht bekannt)

Angaben zum Horstbaum:
Baumart: Buche (Fagus sylvatica)
Baumhdhe: ca. 30 m

Horsthdhe: ca. 17 m

Umgebender Landschaftstyp {200 m um Horstbaum):
Buchen-Altholzbestand, nach Westen hin Fichtenbestadnde, im Osten junger
Buchenbestand
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Nahrungshabitate:

a. Nahbereich {bis 2 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 42)

- Dreisbachtal mit Fischteichen, Feuchtwiesen und Feuchtflachen im Wald
- Taufbachtal mit Feuchtwiesen

b. Fernbereich {bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 41)
- Feuchtwiesen und aufgelassene Fischteiche nordlich, westlich und
stdwestlich von Neuendorf

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

Dieser Horst befindet sich auf einem Hochplateau mit einer Quellzone und zwei
Bachen im oberen Hangbereich. Als Besonderheit an diesem Standort schlie3t
sich im Siden eine groRe Windwurffliche an, die bis ins Tal reicht. Dadurch
wird der Abflug der Schwarzstérche vom Horst erleichtert. Die hohe Anzahl
geeigneter Nahrungshabitate, die sich sowohl entlang der Bachléufe als auch in
den Waldbereichen befinden, ist ein weiterer Grund zur Besiedlung dieses
Gebietes durch den Schwarzstorch.

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Aufgrund der zuvor genannten Gegebenheiten ist, sofern die nachfoigend
aufgefiihrten MaRnahmen erfolgen, eine weitere Belegung dieses Horstes durch
den Schwarzstorch sehr wahrscheinlich.

MaRnahmen -

Bisherige MaRnahmen

Uber bisher erfolgte Mafnahmen zum Schutz des Schwarzstorchbrutpaares
dieses Horstes liegen keine Angaben vor.
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Vorschlage fiir kiinftige Mafnahmen

Administrative MaRnahmen

Als administrative MaRnahme zum Schutz dieses Schwarzstorchbrutpaares
sollte in einem Umkreis von 300 m um den Horst eine fiir die Offentlichkeit nicht
zugangliche Schutzzone geschaffen werden. Dies lieBe sich durch die Sperrung
von Wegen erzielen. So sollten die beiden Wege, die sich nérdlich des Horstes
in dieser Zone befinden, gesperrt werden. Diese lie3e sich an zwei Kreuzungen
durchfithren. .Die erste befindet sich ca. 550 m westlich des Horstes und die
zweite ca. 760 m dGstlich. Sollten diese Wege als Wanderwege ausgeschildert
sein, so sind diese Markierungen auf andere Wege umzulegen, um fir Wanderer
eine Umleitung um den Horst zu gewdahrleisten.

Bewirtschaftungsmafnahmen/Nutzungsregelungen

Die Anwendung der Richtlinien des naturnahen Waldbaus, sollte auch bei
diesem Horststandort in einem Umkreis von ca. 2000 m erfolgen.
Forstwirtschaftliche MaBnahmen sollten unbedingt in der Zeit von September bis
Mairz erfolgen, um eine Stérung der Schwarzstorchbrut zu vermeiden. Auch
sollten die Nahrungshabitate des Schwarzstorches einer extensiven Nutzung
unterliegen, um ihm ein reichhaltiges Nahrungsangebot zu liefern. Dazu wiirden
die Feuchtwiesen entlang folgender Bachlaufe zahlen: Taufbach, Dreisbach und
Qosbach. Auch die Fischteiche sollten naturnah gestaltet werden und einer
extensiven Nutzung unterliegen. Dazu zahlen die Fischteiche ca. 950 m bzw. ca.
1260 m wund ca. 1400 m sidlich des Horstes. Auch sollte das
Regenrlckhaltebecken ca. 800 m nodrdlich des Horstes naturnah gestaltet
werden und einige kleinere Freiflaichen beinhalten, um dem Schwarzstorch
geeignete Nahrungshabitate zu bieten. Die ca. 1300 m westlich gelegene Grube
in der sich ein kleiner Weiher befindet, sollte bis auf einige schiitzende
GebUschgruppen freigehalten werden. Desweiteren sollten die Feuchtfldchen in
den Waldbereichen von standortgerechten B#&umen umgeben werden und
vorhandene Nadelbdume entfernt werden. Solche Feuchtfiachen befinden sich
zum Beispiel ca. 1450 m, ca. 1850 m, ca. 2050 m und ca. 2150 m sidwvestlich
des Horstes. -

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Dieser Horst sollte, um mogliche Stdérungen frihzeitig zu unterbinden, wahrend
der Brutzeit betreut werden. Von dem zustandigen Betreuer missen geeignete
MafRnahmen zur Vermeidung von Stérungen des Horststandortes ergriffen
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werden. Die jeweilige Forstverwaltung oder die Naturschutzverbadnde wirden
sich zur Bewaltigung dieser Aufgabe eignen.
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Horst Nr. DAU 17a

Lage:

Kreis: Daun

TK 25-Nr.: 5706 Hillesheim
(660 m . NN)

(vgl. Abb. 40}

Belegung und Brutnachweise:
1992 gestdrte Brut

Angaben zum Horstbaum:

Baumart: Traubeneiche (Quercus petraea)
Baumhghe: ca. 36 m

Horsthéhe: ca. 12 m

Umgebender Landschaftstyp (200 m um Horstbaum) :
Buchen-Eichen-Altholzbestinde, nach Norden hin reiner Buchenbestand

Nahrungshabitate :

A. Nahbereich (bis 2 km vom Horst entfernt; siche Abbildung 44}
- Bachtal im Norden {Name unbekannt)

- Bachtéaler im Stden (Hasbach, Sauerbrunnj

b. Fernbereich (bis 10 km vom Horst entfernt; siehe Abbildung 43)
- Ahbachtal im Nordwesten des Horstes

- extensive Fischteiche im Osten, bei Kradenbach/Neichen

- Dreiser Weiher im Nordwesten bei Dreis-Briick

Ursachen , Verursacher und AusmaR der Bestandsveranderung

Dieser Horststandort befindet sich in einem Gebiet, das auch durch groRflachig
zusammenhangende Waldbereiche geprégt ist. In diesem Waldgebiet befinden
sich zahlreicheQuellbereichemit daran angeschlossenen kleinen Bachldufen, die
wiederum durch FischteicheflieRen. Somit ist ein gutes Nahrungsangebot flr den
Schwarzstorch vorhanden. Die Héhe von 540 m (. NN ermdglicht eine gute
Thermik, die der Schwarzstorch zum Kreisen braucht. Gestért wurde die Brut
1992 durch den Bau eines Hochsitzes in der Nahe des Horstes. Auch durch die
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Lage des Horstbaumes direkt an einem Weg kam es immer wieder zu Stérungen
durch Autos und Fuldganger.

Prognose der weiteren Bestandsentwicklung

Der Horst wurde wegen einer Stérung der Brut des Schwarzstorches verlassen.
Eine erneute Nutzung durch das selbe Schwarzstorchpaar ist eher
unwahrscheinlich, da dieses sich Stérungen gut einprdgt und das Gebiet in
Zukunft meidet. Es besteht jedoch die Mdoglichkeit einer erneuten Nutzung
dieses Horstes durch ein anderes Brutpaar.

MaRnahmen

Bisherige MaRnahmen

Bisherige MaRnahmen zum Schwarzstorchschutz im Landkreis Daun sind nicht
bekannt.

Vorschldge fiir kiinftige MaRnahmen

Administrative Manahmen

Die Aufgabe des Horstes 1992 hat gezeigt, wie sensibel der Schwarzstorch
gegenlber Stdérungen bei der Brut reagiert. Daher solite bei einer erneuten
Belegung dieses Horstes durch den Schwarzstorch sofort eine Schutzzone mit
einem Umkreis von mindestens 300 m geschaffen werden. Dazu ist es
notwendig, daR einige Wege gesperrt werden. Einige Wege befinden sich
innerhalb dieser Schutzzone und muGRten an folgenden Kreuzungen gesperrt
werden: ca. 500 m nordwestlich, ca. 700 m sidlich und ca. 700 m bzw. ca.
650 m Ostlich des Horstes.

BewirtschaftungsmaRnahmen/Nutzungsregelungen

Die Wiesen entlang der Bache in den Nebentélern des Bricker Bachs sollten
ganz aus der Nutzung genommen werden, oder aber zumindest extensiv genutzt
werden. Die Richtlinien des naturnahen Waldbaus sollten bei diesem Horst in
einem Umkreis von ca. 2000 m angewendet werden. Dariber hinaus sollten die
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Altholzbestande in einem Umkreis von ca. 300m um den Horst erhalten und
geférdert werden. Die Freiflachen im Waldbereich und die zu vernéssenden
Bereiche in den Bachtilern sollten nach Mdglichkeit offengehalten werden. Im
Rengener Wald kénnte ein Timpel neu angelegt werden, der das Angebot an
Nahrungshabitaten erweitern wiirde. Fischteiche, die zu extensivieren waren,
befinden sich ca, 2850 m norddstlich des Horstes an einerm Zuflufd der Lieser
und an der Lieser selbst.

Nutzungsunabhingige biotopbezogene MaRnahme

Freiflichen, die sich zur Verndssung eigenen, befinden sich an den Ufern des
Hasbaches. Diese liegen ca. 750 m stdlich des aufgegebenen Horstes. Weitere
Wiesen und Freiflichen, die vernalt werden sollten, befinden sich an einem
ZufluR der Lieser, ca. 2500 m nord&stlich und ca. 4500 m siddstlich des
Horstes am Maul-Bach .

Populations/individuenbezogene MaRnahme

Der Horst sollte von einem qualifizierten Fachmann regelméaBig kontrolliert
werden. Kommt es zu einer erneuten Belegung, so sind von ihm dann sofort die
geeigneten MaRnahmen (siehe Administrative MaRRnahmen) zur Sicherung einer
ungestdrten Brut einzuleiten.
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2.3 Sonstige Projektdienliche Empfehlungen

MaRnahmenerfolgskontrolle

Der Schwarzstorchbestand in Rheinland-Pfalz muR auch in Zukunft erfa3t und
die Bestandsstruktur und -dynamik weiterhin verfolgt werden. Dazu zahlt
insbesondere die jahrliche Uberpriifung der bekannten Horststandorte auf die
Anwesenheit des Schwarzstorches sowie die Ermittlung neuer Horststandorte
durch Nachsuche in Gebieten mit Brutverdacht. Auch die bekannten Gebiete mit
aufgegebenen Horststandorten in Rheinland-Pfalz sollten weiterhin Uberwacht
und der Erfolg von biotopverbesserndern MaBnahmen speziell in diesen Gebieten
kontrolliert werden.

Weiterer Forschungsbedarf

Zum besseren Verstandnis der Biologie und Okologie sowie der Auswahlkriterien
des Schwarzstorches in Bezug auf Brut- und Nahrungshabitate muf3 die
Grundiagenermittlung gefdrdert werden. Dazu ist es notwendig, da® langfristige
Untersuchungen an einzelnen Horststandorten durchgefiihrt werden.

Kombinierbarkeit mit anderen Schutzprojekten

Die unterschiedliche Auspridgung der Horstumgebung und der Nahrungshabitate
des Schwarzstorches bedingt, dall Schutzmaf3dnahmen flr eine Viehlzahl anderer
Tier- und Pflanzenarten mit denen fir den Schwarzstorch kombiniert werden
kdnnen. Dazu zdhlen sowohl Arten, die einen naturnahen Wald bevorzugen, wie
Wildkatze, Haselhuhn, Schwarzspecht, Hohltaube, als auch Arten der
naturnahen Feuchtgebiete und Gewésser (Fischotter, Waldwasserlaufer,
Amphibienarten, Bachforelle, Groppe, Prachtlibellen}.

Offentlichkeitsarbeit

Der derzeit belegte Horststandort solite auch weiterhin nur einem kleinen
Personenkreis bekannt sein, damit Stérungen durch Schaulustige weitestgehend
vermieden werden. Hingegen miissen die Personen, die in den
Schwarzstorchschutz mit einbezogen werden k&énnen ({Forstbedienstete,
Mitarbeiter der Naturschutzbehdrden und -verbdnde) umfassend dber den
Lebensraum und die Vorkommen im jeweiligen Gebiet unterrichtet werden.
Dadurch kann auch ein gemeinsames Vorgehen bei Gefahrdung erreicht werden.
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Abb. 45: Prozentualer Waldanteil der Umgebung der einzelnen Horste
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Tabelle 22: FlieR- und Stillgewéasser im Umkreis von .2 km um den Horst

Horst-Nr. |FlieRgewésser {(km) [Stiligewasser (Anzahl)
AW 1b 13 4
AW 2b 16 3
AW 3a 12 1
AW 4a 9,6 1
AW ba . 15 2
AW  Ba 15 2
AW 7a 12 6
AW 8v 16 9
AK 9b 5 14
BIR 10b 9 1
BIR 11v 16 2
BIT 12b 14,5 1
BIT 13a 22 3
BIT 14a 21,5 4
COC 15b 26 13
DAU 16b 21 13
|IDAU 17a 6 2
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