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Tirkenbund (Lilium martagon L.)
(aus VOLLMANN 1914)

Den Namen 'Tirkenbund' verdankt die Pflanze den nach aufBen

umgerollten Perigonblédttern, die man mit einem Turban verglich
(HEGI 1939).
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1. Einleitung

1.1 Allgemeines

Der Tiirkenbund (Lilium martagon L.), auch Tiirkenbund-Lilie ge-
nannt, ist in der Roten Liste der in Rheinland-Pfalz ausge-
storbenen, verschollenen und gefiahrdeten Farn- und Bliiten-
pflanzen mit dem Cefdhrdungsgrad 3 (= "gefdhrdet") aufgefihrt
(KORNECK et al. 1986).

Mit der vorliegenden Untersuchung soll ein detaillierter Uber-
bhlick 2zur Bestandssituation dieser Art in  Rheinland-Pfalz
gegeben werden. Dabei soll sowohl auf die rezente als auch autf
die ehemalige Verbreitung der Art im Bearbeiltungsgebiet
eingegangen werden.

Unter Beriicksichtigung der spezifischen Lebensraumanspriche
und des Zustandes der Fundorte sollen die aktuelle
Bestandssituation beurteilt und gleichzeitig Vorschlage fir
eine langfristige Bestandssicherung erarbeitet werden.

1.2 Vorgehensweise

Ausgangspunkt der Untersuchung bildete die Auswertung von
Literatur und Datensammlungen sowle Nachforschungen hei
Gebietskennern, Insbhesondere die Ergebnisse der Biotop-
kartierung Rheinland-Pfalz lieferte wertvolle Hinweise zur
genaueren Eingrenzung des Verbreitungsgebietes.

Auf Crundlage dieser Recherchen wurden in den Vegetationsperi-
oden 1991 und 1992 gezielte Gelidndeuntersuchungen durch-
gefihrt, wobei neben den aktuell bestatigten Standorten auch
die Gebiete fritherer Verbreitung abgesucht wurden.

Die Artnachweise wurden auf vorgegebenen Erfassungsblédttern
vorgenommen und die Fundorte im Mafstab 1 : 25 000 dargestellt
(GRUNWALD et al. 1992). Zurr  Beurteilung der Lebensraum-
anspriche und genaueren Bestandscharakterisierung wurden an
den vorgefundenen Lilium-Standorten Vegetationsaufnahmen nach
der Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) erhoben und tabellarisch
ausgewertet (s. Anhang zum Textteil). Auf den Erfassungsbogen
gind auBer dem Tiirkenbund noch benmerkenswerte Begleiter
mitaufgefihrt.

Soweit die Standorte im Rahmen der Biotopkartierung Rheinland-
Pfalz (LfUG, Stand 1992) bereits erfaft waren, wurde bei ihrer



5
Benennung die dort angegebenen Objektbezeichnungen iibernommen.
Alle kartographisch erfaBBten Standorte erhalten eine
fortlaufende neunstellige Nummer (Sto~Nr.), die im Text in
Klammern hinter die Objekthezeichnung gesetzt ist.
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2. Zur Verbreitung des Tiirkenbundes in Rheinland-Pfalz

2.1 Pflanzengeographische Situation

Nach HEGI (1939) ist Lilium martagon fast in ganz Europa sowie
tiber das gemdBigte Asien verbreitet. Die Art "fehlt urspring-
lich in Belgien, Holland, ferner auf den Britischen Inseln, in
Danemark, Skandinavien, NordruBland, in der ungarischen Tief-
ebene und stellenweise im Mittelmeergebilet".

In Westdeutschland hat sie ihren Verbreitungsschwerpunkt im
stid- und mitteldeutschen Raum, wo sie ein fast geséhlossenes
Verbreitungsgebiet aufweist. Nach Westen hin klingt das
Vorkommen aus, so daf die Tirkenbundlilie im nordwestlichen
und stellenweise im nordlichen Deutschland vollstdndig fehlt
(HAUPLER & SCHONFELDER 1989).

Bei den rheinland-pfalzischen Vorkommen handelt es sich um
kleinere Vorposten an der Westgrenze des Hauptverbreitungs-
areals.

2.2 Ehemalige Verbreitung in Rheinland-Pfal=z

Hinsichtlich der fritheren Verbreitung des Tirkenbundes in
Rheinland-Pfalz sind wir auf die vorhandenen Angaben in alten
Florenbeschreibungen und Herbarien angewiesen, die in der
Regel die Standorte nur ungenau eingrenzen und kaum Angaben
zur BestandsgroBe beinhalten. In diesen Quellen, die doch
immerhin bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts zurtickreichen,
werden wiederholt einige Standorte erwiahnt, wo die Art zumeist
als "sehr zerstreut" bis "selten" angegeben wird. Lediglich am
Spendel (MTB 6313/4) soll die Art "in groBSler Menge" vorge-
kommen sein (PURPUS 1893).

Da es sich um eine recht auffallige Pflanze handelt, die
dariiber hinaus in der Volksmedizin eine gewisse Bedeutung
hatte (HEGI 1939), ist es hochst unwahrscheinlich, daB sie von
den ortskundigen Botanikern iibersehen werden konnte. Somit
diirfte das aus der Quellenlage iiberlieferte Verbeitungsbild
zumindest annshernd die tatsidchliche Arealsituation zu Jjener
Zeit wiedergeben.
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Im folgenden sind einige der wichtigsten Literaturstellen
zitiert:

SCHULTZ, F. (1845), 5. 463:
"Walder der Gebirgsgegenden; Porphyrgebirg, auf dem Don-
nersberg und den nach Siiden auslaufenden Vorbergen!
'desselben auf dem Durstbherg gegen den Wasgaw' (schon
Hier. Bock) 'auf den waldigen mit Gebischen bewachsenen
hohen Bergen um Steinbach, iber welche man auf den Don-

nersberg steigt'(Pollich), besonders ober dem grauen
Thurm!; im Vogesensandsteingebirge von Waldleinigen bis
Bitsch (F. Schultz), besonders um den hohen Heltersberg!
Hofstetten am Hiusel!, im Frogenthal (Jager), auf den ho-
hen felsigen Bergen gzwischen Eppenbrunn!, Ludwigswinkel!
und Stirzelbrunn! bei Birenthal! und in der Hochebene zwi-
schen Haspelscheidt!, Stirzelbrunn! Egelshardt! und
Bitsch."

WIRTGEN, PH. (1857), 8. 172:
"In Bergwdldern: im H(unsriick) wv.d. Niurburg, wo sie Dr.
Fuhlrott 1841 entdeckte."

DOSCH & SCRIBA (1888), S. 124:
"Zw. Bingen und Ingelheim, Gau-Algesheim. Pfalz: Don-
nersberg, Waldleiningen, Wiesloch."

PURPUS, A. (1893): "An den Abhidngen und dem Ricken des Spendel
in grofer Menge, Sidabhidnge des Donnersbergs, Reisberg,
Beutelfels und bei dem Drosselfels bei Kirchheimbolanden."

REICHENAU, W.v. (1900), S. 338:
", .sehr zerstreut und selten: Gau Algesheimer Kopf, Wal-
deck und Rochusberg bei Bingen"

GEISENHEYNER (1903), 5. 69:

"Nur Gaualgesheimer Berg, Griafenbachtal und Donnersberg,
#

ANDRES, H. (1911), S. 75:
"Nirburg, Springirsbach. Nahe: Gr&afenbachtal .

VOLLMANN, F. (1914), S. 143:
"Pm (Pfalzerwald) Forst, Waldleiningen, Eppenbrunn. Kai-
serslautern. Pn  (Nord-Pfalz): Kirchheimbolanden, Don-
nersbherg"
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BURK, O. (13941), S. 37:
"In lichten Walder selten, .. Gaualgesheimer Kopf .."

Die Auswertung von Herbarmaterial (Sammlung der POLLICHIA, Bad
Diirkheim) brachte hinsichtlich genauer Fundortangaben keine
neuen Erkenntnisse zu Tage. Lediglich ein Beleg von SCHULTZ
(HERBAR POLL.: Blatt 82/3) gibt einen Hinweis auf ein
Vorkommen: "Hoheneck" bei Kaiserslautern.

Trotz der z.T. undifferenzierten Fundortangaben l&aBt sich aus
der Quellenlage ein ungeféhres Bild der ehemaligen Verbreitung
von Lilium martagon in Rheinland-Pfalz zeichnen.

Demnach war die Art vor allem in den Mittelgebirgsregionen
zerstreut bis verbreitet anzutreffen. Wie aus den etwas
ausfihrlicheren Angaben von SCHULTZ (1845) hervorgeht, lagen
die Verbreitungsschwerpunkte im vorigen Jahrhundert vor allem
im Donnersberggebiet und im Pfdalzer Wald.

Né@herhin sind fir den Bereich Donnersberg die siidlichen Vor-
berge, die "hohen Berge um Steinbach" (MTB 6413) und besonders
das Gebiet um den "Grauen Thurm" (= Spendel-Riicken, MTB 6313)
genannt (BSCHULTZ 1845). Nach PURPUS (1893) kam hier die Art
noch Ende des letzten Jahrhunderts "in groBer Menge" vor. Er
nennt welter: "Siidabhange des Donnersberg, Reisberyg,
Beutelfels und bei dem Drosselfels bei Kirchheim-Bolanden".

Bel DOSCH & SCRIBA (1888) findet sich ein Hinweis auf ein Vor-
kommen bei "Niederwiesen ohnweit Alzey" womit vermutlich der
noch heute existierende Standort "An der Teufelswiese" (Sto.-
Nr. 621340001) gemeint ist.

Fir den Sidlichen Pfdlzer Wald gibt SCHULTZ (1845) ein Vorkom-
men fir die Berge 2zwischen "Eppenbrunn, Ludwigswinkel und
Stirzelbrunn” an (Sto-Nr.: 681140001), die als Auslaufer eines
groferen Ver-breitungsschwerpunktes jenseits der heutigen
Landesgrenze um den Raum Bitsch (Frankreich) zu sehen sind.

Im zentralen Pfalzer Wald konzentrieren sich die alten Floren-
angaben um Kaiserslautern (VOLLMANN 1914, SCHULTZ in HERBAR
POLL.). Einen genaueren Hinweils gibt TRUTZER (1877), der die
Art beim Stiter Hof (Sto.-Nr. 661310001) entdeckte.

In der Eifel wurde die Art offenbar erstmals von Dr. FULLROTH
1841 an der Nirburg entdeckt (WIRTGEN 1857). ANDRES (1911)
gibt zusdtzlich das Springirsbachtal nahe der Mosel (MTB 5908)
als Wuchsort an. :

Fir den Hunsrick liegen keine ndheren Angabén vor (WIRTGEN
1857); ANDRES (1911) fihrt lediglich das im Nahegebiet



gelegene Grafenbachtal (MTB 6112) als Wuchsgebiet an, eine
Angabe die von GEISENHEYNER (1903) beststigt wird. MELSHEIMER
(1884) erwahnt dagegen die Art in seiner "Mittelrheinischen
Flora" nicht.

Mehrfach taucht Lilium martagon in den alten
Florenbeschreibungen des Rheingaus auf und wird hier neben dem
Rochusberg bei Bingen (Sto.-~Nr. 601310001) vor allem fiir den
Gau Algesheimer Kopf (Sto.~Nr. 601410001) genannt (REICHENAU
1900, GEISENHEYNER 1903).



tUbhersicht 1: Aufstellung ehemaliger Fundorte von Lilium

martagon in Rheinland-Pfalz nach alten

Literaturangaben
Wuchsgebiet MIB Standort Literatur
1. Eifel 5607 Nirburg WIRTGEN (1857
5908 Springirsbach ANDRES (1911)
2. Rheinhessen 6013 Rochusbersg REICHENAU (1900)
DOSCH/SCRIBA (1888)
6014  Gau-Algesheimer Kopt REICHENAU (1900)

3. Hunsriick

GETSENHEYNER (1903)
BURK (1941)

WIRTGEN (1857)
ANDRES (1911)

4. Nahe-Gebiet 6112 Grafenbachtal GEISENHEYNER (1903)
ANDRES (1911)
5.Donnersberg 6213 Niederwiesen GEISENHEYNER
6313 Grauer Turm SCHULTZ (1845)
Drosselfels PURPUS (1893)
6413 um Steinbach SCHULTZ (1845)
Siidabhénge des D. PURPUS (1893)
Beutelfels PURPUS (1893)
6. Pfalzer Wald 6512 Kaiserlautern VOLIMANN (1914)
6515 Forst VOLIMANN (1914)
6612 Hoher Heltersberg SCHULTZ (1845)
6613 Stiiter Hof TRUTZER (1877)
6713 Hofstetten am Hausel SCHULTZ (1845)
6811 Fppenbrunn SCHULTZ (1845)
6911 Ludwigswinkel SCHULTZ (1845)



2.3 Aktuelle Verbreitung in Rheinland-Pfalz

2.3.1 Allgemeiner Uberblick

Als Ergebnis einer floristischen Kartierung in den siebziger
und achtziger Jahren liegt eine Karte aktueller und erlo-
schener Standorte von Lilium martagon fir Westdeutschland vor
(HAUPLER & SCHONFELDER 1989). Nach dieser Karte weisen nur
noch insgesamt 7 MefBtischblitter rezente Standorte von Lilium
martagon in Rheinland-~-Pfalz auf. Nach Auswertung weiterer
aktueller Quellen erwies sich dieses Bild jedoch als
unvollstandig.

Detailliertere Angaben zur aktuellen Verbreitung lieferten vor
allem die Ergebnisse der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz
(LfUG, Oppenheim: Stand 1992). Danach wird Lilium martagon fiir
26 Standorte auf 9 MefBtischhldattern angegeben. Die Befunde
beruhen allerdings nicht immer auf aktuellen Nachweisen durch
die Bearbeiter, sondern beziehen sich gelegentlich nur auf
Angaben durch Informanden bzw. Literaturstellen.

Beli den vorliegenden Untersuchungen konnte der groBte Teil
dieser Daten bestidtigt werden. Nur in wenigen Fidllen konnte
die Art trotz intensiver Nachsuche nicht gefunden werden. An
diesen Standorten kann die Art daher nur "vermutet'" werden.
Dariiber hinaus wurde im Naturschutzgebiet Wingertsberg inm
Hunsriick ein neues Vorkommen entdeckt, das sich zwar grob mit
alten Verbreitungsangaben deckt (WIRTGEN 1857, ANDRES 1911),
bislang aber offenbar iibersehen wurde (U. LICHT, Mainz. mdl.).

2.3.2 Heutige Verteilung der Fundorte in Rheinland-Pfalz

Bei den Geldndearbeiten in den Jahren 1991 und 1992 konnte der
Tiirkenbund an 21 Stellen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Flir weitere 10 Standorte liegen begriindete Hinweise
(Literaturangaben in den vergangenen 10 Jahren) vor, die ein
rezentes Vorkommen vermuten lassen.

Die Standorte verteilen sich im Finzelnen auf die folgenden
Gebiete:

Donnersberg-Gebiet

Das Hauptverbreitungsgeblet des Tirkenbundes liegt heute am
Donnersberg und seiner Umgebung. Hier konnte die Art im Bear-
beitungszeitraum 1991,/92 an 15 Stellen nachgewiesen werden, an
5 welteren Stellen gelang kein Nachweis, hier liegen aber Be-
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lege aus jlngster Vergangenheit vor. (Biotopkartierung Rhein-
land~Pfalz, Stand 1992).

Die Wuchsorte konzentrieren sich vor allem auf den nordlich
vom Donnersberg gelegenen Winkelbach und die ihn umgebenden
Hohen (MTB 6313/2). Sie reichen nach Norden bis Nieder-Wiesen
(MTB 6213/4) an den Rand der Rheinhessischen Schweiz und nach
Siiden bis in die Umgebung von Winnweller (MTB 6413/1).

Rheinhessen

In Rheinhessen konnte der seit langem bekannte Wuchsort des
Tirkenbundes am Gau-Algesheimer Kopf in der Nahe des Bismark-
turms bestatigt werden (GROSSMANN 1976, HANG 1986). Dagegen
wurde das von BITZ et al. (1991) erwidhnte Vorkommen am Jakobs-
berg nicht aufgefunden. Dasselbe trifft fir eine Angabe von
KLEIN (1984) und BITZ et al. (1991) =zu, nach der die Art auch
am Rabenkopf bei Wackernheim auftritt. Dieser Standort wird in
der &alteren Literatur (z.B. REICHENAU 1900) nicht namentlich
erwahnt. Der Tiirkenbund wurde trotz intensiver Nachsuche nicht
gefunden. Die angegebene Stelle weist einen stark
anthropogenen Charakter (ehem. Gartengeladnde) auf.

Als erloschen mufl wohl das frithere Vorkommen am Rochusberg beil
Bingen gelten (REICHENAU 1900). Jedenfalls wird es in der jiin-
geren Literatur (BURK 1941, Biotopkartierung) nicht mehr
erwdhnt und auch die Nachsuche blieb ergebnislos.

Hunsriick

Im Hunsriick konnte lediglich ein aktueller Tiirkenbundstandort
festgestellt werden, der einem Hinweis von Frau U. LICHT
(mdl.) zu verdanken ist. Er liegt im Kellenbachtal bei Brau-
weiler (Sto.~Nr. 611040001) und ist bislang bei Gebietsbear-
beitungen offenbar ibersehen worden.

Nach HAUPLER & SCHONFELDER (1989) kommt Lilium martagon noch
im Bereich des MeBtischblattes Kastellaun (MTB 5910) vor. Dies
geht vermutlich auf eine Angabe von REICHERT =zuriick. In den
Unterlagen der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz liegen Kkeine
Befunde aus diesem Mefitischblatt vor. Da keine nédhere
Ortsangabe vorliegt, ist eine Lkartographische Darstellung
diese Vorkommens nicht moglich.

Eifel

Der seit langem bekannte Standort an der Niurburg (Sto-Nr.:
570740001) existiert nach wie vor, wenn auch nicht mehr im
fritheren Umfang (BERLIN & HOFFMANN 1975, JUNGBLUTH et al.
1989). Weitere Standorte in ders Eifel sind derzeit nicht
bekannt.
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Saar—Nahe~Gebiet

Nach Ergebnissen der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz (LfUG,
Stand 1992) soll Lilium martagon im Bereich des NSG "Perfeist”
bei Wasserliesch (Sto-Nr. 630510001) auftreten. Dies Lkonnte
bei eigenen Celandeuntersuchungen nicht bestatigt werden.

Dariiberhinaus wird bei HAUPLER & SCHONFELDER (1989) die Art
fir das MeBtischblatt Baumholder (6310) angebeben. Dies
bezieht sich wohl auf das bei BLAUFUB (1987) genannte
Vorkommen im Steinalpgebiet. Eigene Befunde aus diesem Geblet
liegen nicht vor.

Pfalzer Wald

Fiir den Bereich Pfalzer Wald konnte bei Gelandeuntersuchungen
kein aktuelles Vorkommen nachgewiesen werden. Nach der Auswer-
tung der Biotopkartierung (LfUG, Stand 1990) tritt der Tirken-
bund rezent vermutlich noch an zwei Stellen auf. Die Standorte
liegen innerhalb des von SCHULTZ (1845) beschriebenen
ehmaligen Verbreitungsgebietes. In beiden Fallen konnten die
Angaben allerdings nicht bestatigt werden. LANG & BRETTAR
(1978) stufen die Art dort als ausgestorben ein.



Ubhersicht 2:

Fragliche Fundorte,

14

Aufstellung aktueller Fundorte von Tiirkenbund
in Rheinland-Pfalz

WO

Art nur  "vermutlich" vorkommt

(aufgrund unbestdtiglter Angaben aus jlingeren Literaturguellen)
sind kursiv gedruckt.

Wuchsgebiet Standort-Nr. Ob jektbezeichnung

1. Eifel 560740001 NSG Nurburg

2. Rheinhessen 601340001 NSG Jakobsberg
601410001 NSG Gau-Algesheimer Kopf
601420001 Rabenkopf

3. Hunsriick 611040001 NSG Wingertsberg

4. Saar-Nahe- 630510001 NSG Perfeist

Gebiet 631030001 Steinalpgebiet

5. Donnersberg 621340001 Wald an der Teufelswicse
631310001 Buchenwald am Hofer-Kopf
631310002 Eichenwald am Hofer-Kopf

- 631320001 Winkelbach 0 Nommenfels

631320002 Winkelbach S Nonnenfels
631320003 Hainbuchenwald N Eisensteiner Kopf
631320004 Winkelbach W Eisensteiner Kopf
631320005 Winkelbach N Untertierwasen
631320006 Trockenwald des Eisensteiner Kopfs
631320007 Winkelbach S Untertierwasen
631320008 Bachlauf am Boller-Berg
631320009 Laubwald am Drosselfels
631320010 Laubwald W Schwarzfels
631320011 Quellbidche in der Wolfskaut
631320012 Felsriicken S Wolfskaut
631320013 Hainbuchenwald im Sparren-Wald
631330001 Wald W Bastenhaus
631330002 Wald an der Ruine Hohenfels
631340001 NSG Spendel
631340002 Hochwald W Waltari-Fels
641310001 Waldstiick im NSG Beutelfels
641310002 Wald am Pavillon Wittelsbach

6. Pfdlzer Wald 671240001 Spitze Boll
691120001 Buchenwald E Mummelskopf
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3. Beschreibung der Art und ihrer Lebensraumanspriiche

3.1 Beschreibung der Art

Die Tirkenbundlilie (Lilium martagon L.) gehort zur Fanmilie
der Liliengewidchse (Liliaceae), die mit etwa 220 Gattungen
weltwelt verbreitet ist. Von den ca. 75 Arten der CGCattung
'Lilium' ist neben dem Tirkenbund$®idnl imch die Feuerlilie
(Lilium bulbiferum L.) in Deutschland heimisch. Beide Arten
sind auch als Zierpflanzen in Gidrten verbreitet anzutreffen.

Fin ausfithrliches Pflanzenportrait zeichnet HEGI (1939), dem
folgende Beschreibung im wesentlichen entnommen ist.

Der Tirkenbund ist ein ausdauerndes Zwiebelgewdchs (Geophyt),
das in der Regel zwischen 30 und 60, unter ginstigen Bedingun-
gen auch iber 150 cm, groffi werden kann. Die Zwiebel setzt sich
aus goldgelben, eiformigen, ca. 5 cm langen Schuppen zusammen.
Der Stengel ist aufrecht, stielrund, kahl oder oberwdrts kurz-
haarig rauh, grin oder rot gefleckt. Die bis 15 cm langen

Laubblatter sind langlich spatelformig, beiderseits
verschmalert und zugespitzt. An der blihenden Pflanze stehen
die unteren und oberen Blatter meist einzeln und

wechselstdandig, die mittleren dagegen zu 5-6 (~9) quirlartig
zusammengezogen. Bei sterilen Exemplaren beschrankt sich der
Habitus auf einen 20 bis 25 cm hohen Stengel mit einem
endstandigen Blattquirl.

Der Bliitenstand ist eine endstdndige Traube, mit bogig nach
abwiarts gekrimmten Bliiten. Die Zahl der Bliiten ist Jje nach
Standort schwankend. Im Durchschnitt bewegt sie sich zwischen
3 und 10, bei besonders stattlichen Exemplaren konnten bis zu
20 Bliiten gezdhlt werden. Die Perigonblétter sind ldnglich, 3
- 3,5 c¢cm lang und nach auBen gerollt. Sie haben eine
schmutzig-hellpurpurrote Farbe mit dunkleren Flecken und
gewimperter Honigfurche. Staubblatter und Criffel ragen welit
aus der Bliite hervor. Die Staubbeutel sind mennigrot (selten
gelb), der Fruchtknoten ist halb so lang wie der stark nach
abwidrts gebogene Griffel.

Die Fruchtkapsel ist zwischen 2 und 3 cm lang, kreiselfdrmig,
scharf- bis stumpfkantig, mit aufgesetztem Griffelrest und
6ffnet sich zur Reifezeit vom Scheitel her.

Der Wachstumszyklus beginnt im spaten Frithjahr, indem zun#chst
ein von wenigen Grundblattern begleiteter Blattquirl getrieben
wird. Sterile Pflanzen verharren in diesem Stadium, wahrend



sich bei den Ubrigen ab Mai der wechselstdndig bebliatterte
BlitensproB entwickelt. Nach den vorliegenden Beobachtungen
liegt die Bliitezeit je nach Standort zwischen Ende Juni und
Anfang August.

HEGI (1939) schreibt zur Blitendkologie beim Tirkenbund:

"Die Bliite stellt eine Mittelstufe zwischen Tag- und Nachtfal-
terblume dar und gehdrt zu den Schwirmerblumen. Die nickenden
Bliiten sind homogam oder unvollkommen proterogyn; abends und
nachts duften sie stirker als am Tage. Der Zugang zum Honig
fiihrt durch sehr enge, 10 bis 15 mm lange Rinnen, die lidngs
der Mittellinie am Grunde eines jeden Rliltenblattes verlaufen.
Da die Bliiten aber abwirts gewendet sind, fehlt es den
anfliegenden Insekten an einem Stiitzpunkt, weshalb nur solche
Schmetteriinge zur Nektarguelle gelangen, welche im Schweben
saugen konnen (langriisselige Vertreter der GCattungen Sphinx
und Macroglossa). Bei ausbleibendem Insektenbesuch erfolgt als
Notbehelf -~ durch Herabfallen von Pollen auf die Narbe -
spontane Selbstbestaubung. "

Viele Pflanzen kommen allerdings nicht zur Blite, da bereits
die Blitenknospen sowohl vom Wild wie auch von einer Kaferart,
dem Lilienhdhnchen (Lilioceris), und seinen Larven verzehrt
werden (SEIDEL 1987). Der InsektenfraB war besonders 1991 an
vielen Standorten immer wieder festzustellen. Bel starken
Befall bleiben oft nur die kahlen Stengel =zurick. Der
Wildverbifl beschridnkt sich demgegeniiber fast ausschlieBlich
auf einzelne Knospen und Bliiten bzw. den Bliitenstand.

Zur Fruchtreife im August richten sich die Fruchtstiele auf.
Mit Entlassung der windverbreiteten Samen stirbt der oberirdi-
sche Teil der Pflanze im Spatsommer ab.



3.2 Standortskologie

Zur Beurteilung des standortokologischen Verhaltens liegen ei-
nige allgemeine Aussagen aus der Literatur vor (HECI 1939, EL-
LENBERG 1979, OBERDORFER 1990). Um die lokalen Gegebenheiten
besser =zu beriicksichtigen, bileten sich die bei den Gelandeun-
tersuchungen gevwonnenen pflanzensoziologischen Ergebnisse an.
Hierzu wurden die an den Standorten erhobenen soziologischen
Aufnahmen nach Vegetationstypen geordnet und die mittleren
Zeigerwerte fir 6 Klima- und Bodenparameter nach ELLENBERG
(1979) bestimmt.

Die folgende Ubersicht 2ibt einen Uberblick Zum Syn-
Okologischen Verhalten von Lilium martagon nach der Literatur
sowie an den untersuchten rheinland-pfédlzischen Standorten.

Ubersicht 3: Syntkologisches Verhaltens von Lilium martagon

ELLENBERG UNTERSUCHUNGSGEBIET
Zahl der Aufnahmen: 3 7 7
Soziologie: Fagetalia Quercion p-p Carpinion Alno-Ulmion
Lichtzahl : 5 5,5 4,6 4,7
Temperaturzahl X 5,8 5,2 5,1
Kontinentalitatsz.: 5 3,5 3,5 3,7.
Feuchtezahl 4 4,2 4,9 5,4
Reaktionszahl 7 6,7 6,5 6,2
Stickstoffzahl 5 4,8 5,7 6,1
Soziologie

ELLENBERG (1979) und OBERDORFER (1990) geben Lilium martagon
Ubereinstimmend als (schwache) Fagetalia-Ordnungscharakterart
an. AuBerhalb von Rheinland-Pfalz tritt sie ferner noch als
typischer Begleiter hochmontaner Hochstaudenfluren (Betulo-
Adenostyletea) auf.

Im Untersuchungsgebiet besiedelt Lilium martagon ein breites
Spektrum unterschiedlicher Phytozonosen., Es sind dies vor

allem bachbegleitende Feuchtwdlder (Stellario~Alnetunm,
Stellario-Carpinetum, Carici-Fraxinetun) und frische bis
trockene Hainbuchenwdlder (Galio~Carpinetun), gelegentlich

auch Buchenwald (Galio~Fagetum) sowie Eichentrockenwidlder
(Quercion pubescentis-petraeae). AuBerdem wurde die Art einmal
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auf einer Schlagflur (Senecionetum fuchsii) gefunden (Sto-Nr.
631320008) .

Licht

Hinsichtlich ihrer Lichtanspriiche handelt sich um eine Halb-
schattenpflanze (Lichtzahl 5, ELLENBERG 1979), die nur selten
im vollen Licht angetroffen wird. Im Untersuchungsgebiet wurde
die Art fast immer im Unterwuchs des Waldes und nur ausnahms-
welse im Freistand (Schlagflur) angetroffen. Dabei wichst die
Art sowohl im lichten Eichentrockenwald, als auch unter stark
aschattenden Hainbuchen, Erlen und Eschen.

Temperatur o

Vergleicht man die Gésamtverbreitung des Tirkenbundes, so 138t
sich keine Affinitdt zu einem bestimmten Temperaturbereich er-
kennen. So kommt die Art von der Ebene bis ins Gebirge (alpine
Stufe bis 2.400 m NN) vor (HEGI 1939). In Rheinland-Pfal=z
tritt  sie sowohl im warmegetonten planaren Bereich
(Rheinhessen: 2DDvm NN.) wie auch in kiihlen, montanen Regionen
(Niirburg: 640 m NN) auf. Die aus den vor]iegenden Vegetations-
aufnahmen ermittelten Temperaturzahlen liegen zwischen 5,1 und
5,8 und sind kennzeichnend fir "MiaBigwidrmezeiger" (ELLENBERG
1979).

Kontinentalitét

Von seinem globalen Verbreitungsareal her gesehen igt der Tir-
kenburid  als eurasisch kontinentale bis submediterrane
Pflanzenart einzustufen (OBERDORFER 1990). ELLENBERG (1979)
gibt als Kontinentalitidtszahl 5 an, was "schwach subozeanisch
bis sachwach subkontinental” bedeutet. Der aus den Aufnahmen
ermittelte Wert liegt demgegeniber deutlich niedriger (um
3,5). Er tendiert. damit mehr zum subozeanischen Bereich, was
nicht verwundert, da das rheinland-pfalzische Wuchsgebiet den
westlichen Rand des Cesamtareals abdeckt.

Bodenfeuchtigkeit 7
Die Angaben zur bevorzugten Bodenfeuchte variieren in der
Literatur. Nach OBERDORFER (1990) wichst die Turkenbundlilie

vor allem auf "sickerfrischen" Boden, wadhrend sie nach ELLEN-

BERG (1979) eine intermedidre Stellung zwischen Frische- und
Trockniszeiger einnimmt (Feuchtezahl 5). Wie ~die
Vegetationsaufnahmen zeigen, besitzt die Art ein gute Anpas¥
sung an unterschiedliche Feuchteverhidltnisse, so daff sie im
Bearbeitungggebiet sowohl in trockenen Eichenwildern (Qercion
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pubescentis-petraeae) als auch in feuchten Bachauenwdldern
(Stellario-Alnetum) gedeiht. Die durchschnittlichen Feuchte-
zahlen der Aufnahmen schwanken dabei zwischen 4,1 und 5,%.
Bodenreaktion

Hinsichtlich der Bodenreaktion wird in der Literatur darauf
verwiesen dafl der Tiurkenbund Kalkgebiete bevorzugt. ELLENBERG
weit ihn mit der Reakticonszahl 7 als "Schwachsdure- bis
Schwachbasenzeiger" aus, der "niemals auf stark sauren Boden"
auftritt. Die in den vorliegenden Vegetationsaufnahmen ermit-
telten Durchschnittswerte (6,2 - 6,7) bestidtigen diese
Angaben.

Nahrstoffversorgung

Nach OBERDORFER (1990) tritt die Art vorwiegend auf nshrstoff-
und basenreichen Boden auf. Nach der artspezifischen Stick-
stoffzahl bei ELLENBERG (1979), die sich nur auf die Mineral-
Stickstoffversorgung im Boden bezieht, zeigt die Art "méBig
stickstoffreiche" Standorte an. Bei den untersuchten Vorkommen
wiesen einige Vegetationsaufnahmen deutlich hohere Durch-
schnittswerte von bis zu 6,6! auf (7 = "stickstoffreiche"
Standorte).

Zusammenfassend l1aBt sich festhalten, daB der Tirkenbund ndhr-
gtoff- und basenreiche, milde bis mdfig saure, humose, locke-
re, mehr oder weniger tiefgrindige Ton- und Lehmboden
bevorzugt (OBERDORFER 1990). Von Bedeutung ist auBerdem die
Tatsache, daf es sich um eine Mullbodenpflanze handelt. Diese
Humusform tritt vorwiegend unter Laubwidldern basenreicher
Standorte auf, bei denen eine leicht zersetzbare Laubstreu
anfallt, die rasch abgebaut wird.
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L. Zustand und Gefidhrdungspotential der Fundorte und
~angrenzender Flichen

4.1 Zustand der Fundorte

Die vorliegenden Fundorte befinden sich fast ausschlieBlich in
Waldgebieten, die entsprechend ihrem Bestandscharakter in un-
terschiedlichem Mafe forstwirtschaftlich genutzt waerden.
Insbesondere bei den untersuchten Hainbuchenbestidnden handelt
es sich mehrheitlich um ausgesprochene Wirtschaftswdlder, in
denen der anthropogene Charakter iiberwiegt. Dies #duBert sich
u.a. in einer ziemlichen Strukturarmut sowie einer
unnatilirlichen Bestandsstufung (Gleichaltrigkeit) und
Baumartenzusammensetzung, was sich nicht unerheblich auf die
Bodenflora (Verarmung!) auswirkt,

Im Gegensatz hierzu stehen die Tlrkenbundvorkommen  auf
Trockenwaldstandorten, wo wegen der geringen Bonitdt hiufig
keine Nutzung stattfindet. Als Folge hat sich hier ein ausge-
sprochen naturnahes Vegetationsbild entwickelt.

Ahnlich verhsalt es sich mit den Fundorten im Bereich der
Bachauenwdlder. Hier treten forstwirtschaftliche Nutzungsan-~
spriiche gegeniiber landschaftsokologischen Belangen (z.B.
Gewdsserschutz) weltgehend in den Hintergrund, so daB offenbar
nur wenig in die Bestandsentwicklung eingegriffen wird. Die
Biotopstruktur ist dementsprechend glinstig (M"ungleichaltriger
Hochwald"). Allerdings bringt es die geomorphologische
Situation des Verbreitungsgebietes mit sich, daB die ohnehin
schmalen Bachtdler von (aufgeschiitteten) Wegen 1in Anspruch
genommen werden (z.B. Winkelbach). Hierdurch wird der fir den
Turkenbund wichtige Feuchtwaldsaum stark eingeengt und seine
Ausbreitungsmoglichkeiten begrenzt.

Der Tirkenbundbestand an den jeweiligen Fundorten ist recht
unterschiedlich sowohl was die Anzahl, als auch Vitalitdt der

Pflanzen betrifft. Die reichsten Bestande (s. Karte:
"besonders bedeutsames Vorkommen") fanden sich an folgenden
Standorten: Nirburg (sto.-Nr. 560740001), Wald an der

Teufelswiese (Sto.-Nr. 621340001), Wald W Bastenhaus (Sto.-
Nr. 631330001), Spendelricken (Sto.-Nr. 631340001) sowie in
der Wolfskaut (Sto.-Nr. 631320011). Hier wurden jewelils
zwischen 80 und 100 Exemplare gezidhlt. In den anderen Fallen
liegen die Zahlen deutlich darunter, d.h. zwischen 20 und 50
Exemplaren, in einigen Fiallen sogar unter 10, wobei es sich
bei den meisten um sterile Exemplare handelte. Inwiefern diese
Zahlen



verldapslich die gegenwartige Bestandsituation widerspiegeln,
kann nicht beurteilt werden, da Vergleichswerte fehlen und
salsonale Schwankungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Hinsichtlich ihrer Vitalitdt stehen die Bestdnde auf trockenen
Standorten zumeist deutlich hinter denen der frischen bis
feuchten Bachtdler zuriick. Dies dauBert sich vor allem in einem
hoheren Anteil bliihender Exemplare (50 - 80 %), einer grofleren
Aufwuchshohe (bis max 150 cm) und reicherem Bliitenbesatsz (7-15
Bliten/SproB). Auf trockenen standorten kommen oft nur 10%
aller Exemplare zur Blite; diese Pflanzen bleiben auBerdem
niedriger (ca 30 bis 60 cm) und tragen meist nur 3-5 Bliten.

Hin und wieder traten in Begleitung von Lilium martagon noch
weitere bemerkenswerte, d.h. seltene und teilweise geschiitzte
Pflanzenarten auf. Im Bereich des Eichentrockenwaldes sind
dies beispielsweise Nieswurz (Helleborus foetidus),
Lungenkraut (Pulmonaria montana) Grasnelke (Anthericum
liliago) und Diptam (Dictamnus albus). 1In Hainbuchenwidldern
wurden u.a. Nestwurz (Neottia nidus~avis) und Schliisselb]lume
(Primula elatior), auf bachnahen Standorten zudem Einbeere
(Paris quadrifelia) und Breitbléattrige Stendel (Epipactis
helleborine) ‘als Baegleiter gefunden. Die genannten
Begleitarten deuten auf weitgehend intakte Standortver—
hdltnisse an den jeweiligen Fundorten hin.

Im Gegensatz dazu wiesen insbesondere die forstlich stidrker
iberpragten Bestande (v.a. Hainbuchenwdlder) hdufig eine dege~
nerierte Begleitvegetation auf, die im Extremfall nur aus ar-
tenarmen Herden ven  Bingelkraut (Mercurialis perennis)
bestand. Hier konnte sich auch der Tirkenbund meist nur
schlecht (d.h. in vegetativer Form) behaupten. In einigen
Aufnahmen fiel zudem der hohe Anteil gesellschaftsuntypischer
Ruderalpflanzen auf, die auf eine Verschiebung der Standort-
bedingungen (z.B. Ndhrstoffanreicherung) hindeuten. Auf
Hainbuchen- und Eichenwaldstandorten sind es vor allem
Kletten-Labkraut (Galium aparine), Klettenkerbel (Torilis
japonica) und Lauchkraut (Alliaria petiolata), die sich
ausbreiten, im Bereich der Feuchtwilder dagegen sind
gelegentlich Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Brennessel
(Urtcia dioica) iberreprasentiert.



4.2 Gefahrdungspotential der Fundorte und angrenzender Fl&chen

Nach der vorliegenden Untersuchung zeichnen sich ganz unter-
cchiedliche Cefsahrdungspotentiale fir die rezenten Tirkenbund-
gtandorte ab. Sie lassen sich im wesentlichen unter den
folgenden Faktorenkomplexen zusanmenfassen:

Forstwirtschaft

Ein groBer Teil der rezenten Tiurkenbundvorkommen liegt in
Waldflachen, die nach wie vor einer forstlichen Nutzung unter-
liegen. Wie bereits erwdhnt, hat in einigen Fallen die Bewirt-
schaftung zur Degeneration der natiirlichen Waldgesellschaften
zu naturfernen Forstgesellschaften gefihrt.

Hier sind vor allem der Kahlschlag mit anschliefendem Aufbau
monostrukturierter (Hainbuchen-)Bestdnde zu nennen. Im Unter-
wuchs solcher Waldgesellschaften kann sich die natirliche
Krautschicht und damit auch der Tirkenbund nicht optimal ent-
falten.

Noch gravierender dirfte sich das Einbringen biotopfremder

Baumarten - vor allem Fichten und Douglasien, seltener Robinie
und Hybrid-Pappel =~ auswirken, wie es beispielsweise bei den
Fundorten am Bastenhaus (Sto.~Nr. 631330001) oder am

Winkelbach (Sto-Nr. 631320008) zu beobachten ist. Selbst wenn
es sich nur um angrenzende Bestidnde handelt, schrénken sie die
Ausbreitungsmoglichkeit des Tirkenbundes an seinen natirlichen
Wuchsorten ein und drohen teilweise, durch Uberschattung,
bestehende Standorte zu vernichten. Zudem wirkt sich die 1im
Umkreis anfallende Nadelstreu ungiinstig auf die Humusbildung
aus, die fir den Tirkenbund als Mullbodenpflanze eine wichtige
Bedeutung hat.

Selbat Tiirkenbundstandorte, deren Bestand nicht in der Nutzung
ist, wurden gelegentlich durch forstliche MaPBnahmen in Mitlei~

denschaft gezogen. Als besonders bedauerlich ist
beispielsweise die Tatsache zu werten, daB in zwei Fdllen -
offenbar aus Unkenntnis - Fundorte durch die Anlage von
Holzlagerpldtzen in Mitleidenschaft gezogen wurden. Dies

konnte sowohl am Standort Teufelswiese (Sto.-Nr. 621340001)),
als auch einmal im Bereich des Winkelbachs (Sto.-Nr.
631320007) festgestellt werden.

AuBerdem wurde ein Fundort am Boller-Berg (Sto.-Nr. 631320008)
durch Ablagerung von Wurzelstubben und Kronschnitt aus einer
benachbarten Rodungsfliche schwer beeintrédchtigt.



Naherholung

Einige Fundorte liegen in landschaftlich reizvollen CGebieten,
die sehr stark zur Naherholung genutzt und héufig freguentiert
werden. Eine bequeme verkehrstechnische Anbindung (ausgebaute
LandstrafBen, Parkplidtze) sowie die gute ErschlieBung durch ein
auswucherndes Netz an Wanderwegen, Trampelpfaden und sogar
Freizeiteinrichtungen (skilift, Wanderhiitten, Rastpldtze)
leisten dieser Entwicklung Vorschub. Zerstorung YOon
Standorten, Sammeln von Pflanzen, Zuriicklassen von Mull,
Trittschiden, Eutrophierung u.s.w  sind die unerwinschten
Folgen.

Besonders deutlich zeigt sich dies an der Nirburg, dem einzig
rezenten Standort in der Eifel. Im Jahr 1979 wurde ein Wald-
streifen fiir den Bau eines Skiliftes abgeholzt, wobel auch ein
Teil des Tirkenbundbestandes der MaBnahme zum Opfer fiel
(JUNGBLUTH et al. 1989). Ein kleineres Vorkommen am Aufweg zur
Burg wurde bei der vorliegenden Untersuchung ebenfalls nicht
nmehr vorgefunden.

In anderen Gebieten wie dem Gau~Algesheimer Kopf (Sto.-Nr.
601410001), dem Gebiet um den Drosselfels (Sto.-Nr.
631320009) oder dem Beutelfels (Sto.-Nr. 641310001) sind es
die =zahlreichen Besucher, die den Bestand des Tilrkenbundes
durch Pflicken oder Ausgraben gefdhrden (JUNGBLUTH et al.
1987). Teilweise liegen hier die Standorte in unmittelbarer
Ndhe =zu Wanderwegen. Am Drosselfels wichst der Tiirkenbund in
unmittelbarer Niahe 2zu einem Parkplatz und wird hier durch
Millablagerung und Eutrophierung gefahrdet.

Besonders bedenklich ist die Situation, wenn in unmittelbarer
Ndhe Freizeiteinrichtungen betrieben werden, die den Besucher-
verkehr verstarkt anziehen. Dies trifft sowchl fur das Vorkom=-
men am Bastenhaus (Gasthausbetrieb) als auch flr den Standort
am Pavillon Wittelsbach (Sto.-Nr. 641310002) zu, der im Umfeld
einer Ausflugshitte liegt.

Abbaubetrieb

In unmittelbarer Nachbarschaft ZUm NSG Albertskreuz
(Donnersberg) wird ein Steinbruch unterhalten, dessen Betrieb
die angrenzenden Tirkenbundstandorte am Winkelbach und am Ei-
sensteiner Kopf durch Standortzerstorung, Wasserentnahme und
Staubemmission beeintrdchtigt (SPERBER  1984). In welchem
Ausmafl der Tirkenbund von diesen Beeintrdchtigungen konkret
betroffen ist, kann aufgrund der vorliegenden Untersuchungen
nicht beurteilt werden. Auf jeden Fall scheint auf lange Sicht
die Finstellung des Abbaubetriebs winschenswert, um eine
ungestorte Bestandsentwicklung zu gewidhrleisten.



#ildbesatz

Die Fundorte am Donnersberg wiesen hidufig Beeintriachtigungen
durch Wildverbifi autf. Offenbar werden die Blitenknospen gerne
von Rehwild (und Muffelwild?) abgefressen. Kommt noch der oben
erwihnte Kafer- bzw. Madenbefall dazu, so kann dies dazu
fithren, daB selbst bei groferen Bestdnden nur vereinzelte,
mitunter gar keine, Pflanzen =u Bliiten und Fruchtreife
gelangen. Dies ist aber eine wichtige Voraussetzung zur
Bestandssicherung und -ausweitung.



Ubersicht 4:

(Standorte ohne aktuellen Nachwels

Sto.-Nr.

Gebietshezeichmmg

560740001
601340001
601410001
611040001
621340001
630510001
631030001
631310001
631310002
631320001

631320001
631320003

631320004
631320005
631320006
631320007

631320008

631320009
631320010
631320011
631320012
631320013
631330001

631330002
631340001
631340002
641310001
641310002
671240001
691120001

sind

Gefdhrdungspotential der rezenten Fundorte

kursiv gedruckt)

Becintrichtisung

Niirburg

Jakobsherg
Gau~Algesheiner Kopf
Wingertsherg

Wald an der Teufelswiese
N5G Perfeist
Steinalpgebiet
Buchenwald am Hofer-Kopf
Eichenwald am Hofer-Kopf
Winkelbach 0 Nommefels

Winkelbach S Nomenfels
Hainbuchernwald N Eisensteiner Kopf

Winkelbach am Eisensteiner Kopf
Winkelbach N Untertierwasen
Trockenwald des Eisensiteiner Kopf
Winkelbach S Untertierwasen

Bachlauf am Boller-Berg

Laubwald am Drosselfels
Laubwald W Schwarzfels
Quellbiche in der Wolfskaut
Felsriicken & Wolfskaut
Hainbuchenwald im Sparren-Wald
WaldW Bastenhaus

Wald an der Ruine Hohenfels
NSG Spendel

Hochwald W Waltari-Fels

NSC Beutelfels

Wald am Pavillon Wittelsbach
Spitze Boll

Buchenwald E Mummelskopf

Skilift!
Robinie

Pevsucharverkehr

Pesucherverkehr
Holzlager !
2

Fichten! Staub-Immission,
Cewdsserbelastung
Fichten! Staub-Immission,
Gewidsserbelastung
Fichten! Abbau,
Staubimmission

Fichten, Wildverbif
Fichten, Wildverbif
Fichten

Holzlager, Fichten,
Wildverbin

Ablage von Kronschnitt,
Pappel, Fichten, Wildverbif3
WildverbiB!, Naherholung

Wildverbin!
Wildverbis!

Fichten, Douglasien!
WildverbiB
Besucherverkehr
Besucherverkehr
Besucher

Wild, Huttenbetrich



A

5. Beschreibung und Beurteilung der Bestandsverdnderung und
ihrer Ursachen

5.1 Bestandsverdanderung in den letzten 150 Jahren

Vergleicht man das ehemalige Verbreitungsmuster von Lilium
martagon in Rheinland-Pfalz, wie es sich aus den alten
Florenangaben bis etwa 1945 rekonstruieren laBt, wmit den
aktuellen Befunden, s=o werden markante Verdnderungen deutlich.
Am  auffdlligsten ist die Tatsache, daf die Art aus denm
stidlichaten Teil von Rheinland-Pfalz, dem Pfilzer Wald, offen-
bar weitgehend verschwunden ist.

Dies muB um so mehr verwundern, als Lilium martagon in diesem
Bereich friher sogar eine noch grdBere Verbreitung besalB als
etwa 1im Donnersberg-Cebiet: wihrend sich das Vorkommen dort
geit jeher auf 3 Meftischbldtter konzentrierte, existieren fir
das siidpfdalzische Gebiet alte Fundbelege fiir mindestens 8 MefB-
tischblattbereiche (vgl. Kap. 2.2). Bereits LANG & BRETTAR
(1978) weigen aber darauf hin, daB die Art in der Pfalz "heute
nur noch auf dem Donnersberg und Umgebung" vorkommt und die
ehemaligen Fundorte im mittleren und siidlichen Pféalzerwald als
erloaschen gelten missen. Neuerdings sind wieder Fundmeldungen
aus diesem Cebiet aufgetaucht (Biotopkartierung Rheinland-
Pfalz, Stand 1992), die allerdings bei eigenem Nachsuchen
nicht bestidtigt werden konnten. Ein Vorkommen kann daher nur
vermutet werden.

Gleichfalls ricklaufig ist die Bestandsentwicklung in
Rheinhessen. Der einzige aktuelle Nachweis gelang im NSG Gau-
Algesheimer Kopf, wo der Tiirkenbund seit langem belegt ist.
Fiir ein Uberdauvern der Art am Jakobsberg und auf dem Rabenkopf
gibt es zwar Anhaltspunkte in der Literatur; eine Uberpriifung
brachte jedoch keinen positiven Bescheid. Ferner muBl der von
REICHENAU (1900) fir den Rochusberg genannte Wuchsort als
erloschen gelten.

Nur wenig besser ist die Bestandsentwicklung im noérdlichen
Rheinland-Pfalz =zu beurteilen. Hier hat die Art seit jeher
eine geringere Verbreitung gehabt. Leider existieren in den

alten Florenbeschreibungen nur vereinzelt genaue
Fundortangaben, die - sich iiberpriifen lieflen. Der Standort
Niirburg existiert nach wie vor, allerdings ist der Bestand
"seither stark zuridckgegangen" (BERLIN 1977). Fiur die

genannten Standorte Grafenbachtal (GEISENHEYNER  1903) und
Springirsbach (ANDRES 1911) liegen in aer jungeren Literatur
keine Angaben vor (BLAUFUSS 1987, BIOTOPKARTIERUNG Rheinland-
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Plfalz: Stand  1991); diese Fundgebiete sind daher karto-
graphisch nicht darzustellen. BLAUFUSS (1987) nennt noch ein
Vorkommen im Steinalpgebiet (MTB  6310), das wegen der
ungenauen Ortsangabe ebenfalls nicht dberprift werden konnte.
Der Neufund von Lilium martagon am Wingertsberg bessert die
Bilanz zur aktuellen Verbreitung etwas auf und zeigt dariiber
hinaus, daB die Art durchaus noch an weiteren Stellen
auftreten kann, wo sie bisher iibersehen wurde.

Aussagen zur Bestandsentwicklung innerhalb der verschiedenen
Wuchsgebiete sind kaum moglich, da in den alten Florenwerken
nur sehr ungenaue Angaben zur Bestandsgrofe und kleinrdum-—
licher Verteilung Zu finden sind. Lediglich fir die
rheinhessischen Standorte tauchen Angaben wie "sehr zerstreut"
und "selten" auf. Wie bereits geschildert hat sich hier die
Situation durch den Ausfall einzelner Fundorte in der
Gegenwart noch verschirft.

Selbst im Donnersberggebiet, das mit Abstand die grofte Anzahl
rezenter Tirkenbundfundorte in Rheinland-Pfalz aufweist,
scheint ein Rickgang stattgefunden zu haben. Wenn in der Karte
die Signatur "besonders bedeutsames Vorkommen" auftaucht, dann
lediglich, um die derzeit noch bedeutenderen Vorkommen von den
geringeren Standorten gebiihrend hervorzuheben.

Zudem verweist SCHULTZ (1845) bei seinen diesbeziiglichen
Ortsangaben ausdricklich auf die "nach Siden auslaufenden
Vorberge" und auf "die hohen Berge um Steinbach". Tatsachlich
finden sich heute in diesen Bereichen nur noch wenige (3)
Stellen, wahrend die Mehrzahl der Fundorte nérdlich vom
Donnersberg liegen.

5.2 Ursachen und Verursacher der Bestandsveridnderung

Uber die Ursachen dieses dramatischen Riickgangs 148t sich nur
spekulieren. Zu einer genaueren Analyse widren Langzeitbeobach-
tungen, verbunden mit umfangreicheren standortokologischen Un~
tersuchungen, notwendig.

Dennoch konnen aus den Erkenntnissen der Literatur und den im

‘Geldnde gemachten Beobachtungen einige grundsatzliche Faktoren

abgeleitet werden.

KORNECK et al. (1981) fihren als Ursache des Riickgangs bein
Tirkenbund mechanische Einwirkungen, Nutzungsanderungen und
Sammeln an. Als Hauptverursacher werden Forstwirtschaft uand



Jagd sowie Tourismus und FErholung genannt. Dies deckt sich
weltgehend mit den eigenen Beobachtungen zum derzeitigen GCe-

D

fahrdungspotential der Standorte (vgl Kap. 4.2).

Wegen ihrer Attraktivitat ist die Pflanze an ithren natirlichen
Standorten offenbar noch bis in die jiungste Vergangenheit hin-

&

ein ausgegraben worden (LANG & BRETTAR 1978). Dies dirfte aber

nur an den starker frequentierten, siedlungsnahen Wuchs-
gebieten wie beispielsweise an den rheinhessischen Standorten
("Rochusberg", "Jakobsberg") =zu einer volligen Ausrottung ge-

fithrt haben.

Von groBerer Bedeutung scheinen waldbauliche MaBnahmen =zu
sein, die wesentlich stdrker zum Riuckgang der Art beigetragen
haben dirften. Hier ist besonders an okologisch bedenkliche
Abtriebsformen (Kahlschlag) ausgereifter Waldbestdande zu den~
ken, die mit krassen Standortverédnderungen fir den krautigen
Unterwuchs verbunden sind. Immerhin handelt es sich bei der
Tirkenbundlilie, wie bereits erwdhnt, um eine Halbschatten-
pflanze, die an eine Beschattung durch Laubbaumiberstand
angepalt ist.

Allerdings konnte der Tirkenbund bei den vorliegenden Untersu-
chungen auch einmal im Bereich einer jungen Schlagflur ange-
troffen (Sto.-Nr. 631320008) werden und zeichnete sich hier -
wohl aufgrund der verbesserten Nahrstofflage - durch
besondere Vitalitdt aus.

0Ob die Art hier langerfristig iberdauern kann, bleibt
abzuwarten. Es ist jedoch nicht von der Hand zu weisen, daB
das grof3fldachige Abholzen der Biune, das Abrdumen der
Rodungsfliachen (z.T. mit schwerem Gerdt) und das anschlieBende
Ausmiahen der Schonungen mit schweren Beeintrachtigungen filr
die Bodenvegetation verbunden sind, die im Falle des
Tirkenbundes =zur Ausrottung fiihren kann. Hinzu kommt der mit
der Wiederaufforstung verbundene, unnatiirliche Bestandsaufbau
der heutigen Wdlder.

Eine weitere wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang der
Bestockungswandel, der nicht nur im Pfdlzer Wald in den
letzten einhundert Jahren zu einer starken Verdnderung des
Waldbestandes gefihrt hat (LANG  1969). An  die Stelle
naturnaher Laubwidlder sind vielerorts biotopfremde
Nadelholzkulturen getreten, die dem Turkenbund keine
Entwicklungsmoglichkeiten bieten. Selbst eine Beimischung von
Nadelhdlzern kann sich ungiinstig auswirken, wenn man bedenkt,
daB der Tirkenbund als Mullbodenpflanze gewisse Anspriche an
seinen Standort stellt.
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Inwieweit die =zunehmende Belastung der Boden durch Luft-
schadstoffe beim Rickgang des Tiurkenbundes eine Rolle spielt,

kann hier nicht beantwortet werden. Immerhin =zeigen sich
beispielsweise an den Trockenstandorten gelegentlich

Eutrophierungserscheinungen (Ruderale) in der Begleitflora.
AuBerdem ist =zu bedenken, daf Lilium martagon basen- und

kalkreiche Waldstandorte bevorzugt, Okosystemse also, die
derzeit durch den immissionsbedingten Siureeintrag ("Saurer
Regen) einem starken Wandel unterzogen sind (LICHT & KLOS
1991).

Nichtzuletzt mag auch ein lokal iibarhshter Wildbesatz zum Ver-
schwinden des Tiirkenbundes an urspriinglichen Standorten beige-
tragen haben. Wie bereits geschildert konnten bei den Untersu-
chungen wiederholt erhebliche VerbiBschiden, insbesonders der
Blitenknospen beobachtet werden. Dies schriankt natiirlich die
Regenerationsfahigkeit ein und kann zusammen mit anderen
Faktoren zum Rickgang der Art fihren.

6. Bisherige MaBnahmen zur Bestandserhal tung

Die bisherigen Vorkehrungen zur Bestandserhaltung des Tiirken-
bundes beschridnken sich im wesentlichen auf administrative
MafBnahmen: Von den 28 rezenten Standorten befinden sich
derzeit 9 innerhalb von ausgewiesenen Naturschutzgebieten. Die
ibrigen Wuchsorte sind bis auf eine Ausnahme (Steinalpgebiet,
MTB  6310) in der “"Biotopsicherungskarte Rheinland-Pfalz"
(Mafistab 1 : 200 000, LfuG 1988) als "besonders wertvolle
Gebiete" erfafit. ‘

Die Unterschutzstellung hat allerdings bislang nur in den we-
nigsten Fdllen eine ungestorte Entwicklung der Tirkenbundlilie
gewdhrleistet. Dies wird besonders am Standort "Nirburg" deut-
lich, wo 1979 mitten durch das Schutzgebiet eine Schneise fir
einen Skilift geschlagen wurde, dem ein Teil des
Tirkenbundvorkommens zum Opfer fiel (JUNGBLUTH et al. 1989).
Dariiberhinaus beeintrdchtigen hier wie auch in den anderen
Naturschutzgebieten (v.a. NSG Beutelfels, N3G Schwarzfels) der
stark angestiegene Besucherverkehr die Wuchsorte von Lilium
martagon.

Im Bereich des NSG Albertskreuz belastet ein Steinbruchbetrieb
durch Staubemmissionen und Wasserentnahme die naturnahen Auen-
waldrelikte am Winkelbach, in denen Lilium martagon mehrfach
auftritt (SPERBER 1984).
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7. MaBnahmen zur Bestandserhaltung

7.1 Allgemeines Leitbild

Um dem anhaltenden Rickgang des Tirkenbundes in Rheinland-
Pfalz entgegenzuwirken und seinen Bestand langfristig zu
gewdhrleisten, sind umgehend MaBnahmen erforderlich. Dabei
steht die dauerhaf te Sicherung aller noch vorhandenen
Standorte im Vordergrund. Des

waldbauliche MaBnahmen geeignete Voraussetzungen flir eine
Erholung und Ausbreitung der Populationen zu schaffen.

welteren ist es wichtig, durch

Entsprechend den Erfahrungen des Naturschutzes sollte dabeid
weniger der Gedanke des individuellen Artenschutrzes als
vielmehr der des Biotopschutzes im Vordergrund stehen. Dies
schlieBt populationsgstitzende Mafinahmen wie Abzdunen,
kiinstliche Vermehrung oder Anpflanzung aus. Stattdessen hat
fir alle Tirkenbundstandorte die Erhaltung und Entwicklung
naturnaher Waldbestdnde oberste Prioritidt.

Im Hinblick auf die ungleiche Biotopstruktur der Fundorte ge-
staltet sich der Aufwand recht unterschiedlich.

Relativ wenig Probleme bereiten die weitgehend unbewirt-
schafteten Trockenwaldstandorte, die keiner besonderen Pflege-
maBnahme bedirfen. TIhre Phytozonosen sind weitgehend an die
extremen Lebensbedingungen (Xerothermstandorte) angepaBt, so
daB eine forstliche Bestandslenkung nicht notwendig ist. Hier
geht es vor allem darum, negative Einfliisse (Besucherverkehr,
Wildverbif3) fernzuhalten.

Ahnliches gilt auch flir die Bachauenstandorte, die iiberwiegend
einen naturnahen Eindruck vermitteln Winkelbach, Wald an der
Teufelswiese, Quellbidche in der Wolfskaut). 2Zur Schonung der
Turkenbundvorkommen sollten hier forstliche Eingriffe auf das
absolut notwendige Minimum beschréankt werden (Beseitigung bio-
topfremder Pappeln und Fichten, Beseitigung der Holzlager) und
stattdessen die weitere Bestandsentwicklung der natirlichen
Sukzession Uberlassen werden. Dariber hinaus sind langfristig
flankierende WMaBnahmen zur Verbesserung der Gewdssersituation
(Vorkehrungen gegen Nahrstoffeintrag, Wasserentnahme) notwen-
dig. Dies gilt vor allem im Hinblick auf die natiirliche
Struktur und Zusamnensetzung der Krautschicht, die
stellenweise Eutrophierungserscheinungen aufweist. Als
Beispiel kann das verstiarkte Aufkommen von Brennessel (Urtica
dioica) und Kletten-Labkraut (Galium aparine) genannt werden,
die sich auf Kosten des Tiirkenbundes aubreiten.



Anders sieht die Situation bhei den wirtschaftsgeprigten
Hainbuchenwaldstandorten aus. Hier sind in einigen Fallen
vorab Schritte zur Verbesserung der Biotopstruktur notwendig.
Dazu gehort vor allem die Beseitigung biotopfremder Gehdlze an
den Wuchsstellen von Lilium martagon und in deren weiterem
Unfeld. Von weltergehenden MafBnahmen (z.B.: Bestands-
auflichtung) ist im Hinblick auf eine potentielle Cefdhrdung
des vorhandenen Tirkenbundbestandes im Unterwuchs abzusehen.
Eine akute Gef&hrdung etwa durch zu starke Beschattung besteht

zur Zeit nicht. Wichtiger 1ist es {ir die Zukunft, eine
ungestorte Bestandsentwicklung ZU gewdhrleisten. Hierbei

scheint die Ausweisung von Naturwaldzellen, in denen keine
Nutzung stattfindet, ein geeignetes Mittel zu sein.

SchlieBlich ist darauf hinzuwirken, da die
Freizeitaktivitdten in den Dbetroffenen Gebieten auf ein
unweltvertrigliches MaBl reduziert werden.

7.2 MaBnahmenl iste nach Pricoritidten geordnet

Im folgenden werden die erforderlichen MaBnahmen zur Bestands-
sicherung im Einzelnen aufgefihrt und erlautert. Soweit es
sich um Standorte handelt, die im Rahmen der Biotopkartierung
Rheinland~Pfalz (LfUG) erfait sind, beziehen aich die
Mafnahmen - sofern nicht anders angegeben - nicht nur auf den
eigentlichen Tirkenbundstandort (oft nur wenige hundert
Quadratmeter) sondern die gesamte Fldche des betreffenden
Biotops (Grenze s. Biotopkartierung Rheinland-Pfalz), da in
diesem Bereich am ehesten mit einer Ausbreitung =zu rechnen
ist.

Alle rezenten Tiirkenbundstandorte liegen innerhalb von
Waldbestanden und fallen somit unter die Zustdndigkeit des
Forstes. Daher ist es unbedingt notwendig, =zunidchst einmal mit
den jeweiligen Forstiamtern Kontakt aufzunehmen, wum durch
Informationsaustausch die Vorraussetzung fiir die Durchfithrung
des Artenschutzprojektes zu schaffen (MaBnahme 1).

Der grofte Handlungsbedarf besteht in den Fiallen direkter
Beeintridchtigung der Standorte wie beispielsweise durch
Ablagerung (MaBnahne 2 oder die Auswirkungen von
Freizeitaktivitaten {(MaBnahme 3). Hier ist kurzfristige
Abhilfe geboten. MaBnahmen zur Verbesserung der Biotopstruktur
(MaBnahmen 4, 5, 6, 7) sollen mittel- bis langfristig greifen.



Die letztgenannte MaBnahme (8) betrifft mehr ein
grunddtzliches Problem des Arten- und Biotopschutzes das
gicher nur langfristig zu losen sein wird.

MaBnahme 1: Information, Aufklirung

Den jeweiligen Forstamtern sind die Standorte des Tirkenbundes
und deren Bedeutung fir den Natur~ und Artenschutz bekannt zu
machen, damit es nicht aus Unkenntnis ungewollt 2zu weiteren
Standortbeeintrachtigungen (Holzlagerung etc.) kommt.

Dariiber hinaus sind alle notwendigen MafBnahmen ZUur
Bestandserhaltung und -entwicklung immer in Absprache mit der
Forstverwaltung zu treffen.

Von offentlichen Hinweisen auf Tiirkenbundvorkommen auf
Informationstafeln, wie sie etwa in den Naturschutzgebieten
iiblich sind, ist besser abzusehen; dies diurfte eher zu einenm
gezielten Nachsuchen als zur Ricksichtnahme animieren und
damit die Gefahr der Plinderung erhohen.

MaBnahme 2: Beseitigung von Ablagerungen

Die an einigen Standorten festgestellten Ablagerungen von
Material aus der Waldbewirtschaftung haben teilwelise 2zu
erheblichen Beeintrédchtigen der Tirkenbundpopulationen vor Ort
gefithrt und miissen, soweit noch nicht geschehen, umgehend von
Forst beseitigt werden.

Zeitraum der Durchfihrung: im Winter, vorzugsweise bel Frost
um mechanische Belastung des Standortes zu minimieren

Betroffene Standorte

Wald an Teufelswiese (621340001): Beseitigung des Holzlagers

Winkelbach S Untertierwasen (631320007): Beseitigung des
Holzlagers

Bachlauf am Bollerberg (631320008): Entfernen der Fichtenstub-
ben und -kronen aus dem Auenwaldbereich

Mafnahme 3: Beseitigung von Freizeiteinrichtungen

Der zunehmenden Beeintridchtigung und Gefdahrdung von
Tiirkenbundstandorten durch Freizeitaktivitdten muf entschieden
entgegengewirkt werden. Die bloBe Unterschutzstellung der

betroffenen Gebiete (NSG) schafft allein noch keine Abhilfe.



Freizeiteinrichtungen in deor unmittelbaren Néhe vOon

Tirkenbundstandorten sind als Anzichungspunkte unerwiinschter
Besucher zu beseitigen oder zu schliefen.

Betroffene Standorte
Wald am Pavillon Wittelsbach (641310002
Einstellung des Hiuttenbetriebs und Beseitigung der AuBen-
anlagen (Sitzgruppen)
NSC Niirburg (560740001): Beseitigung des Skilifts und Einstel-
lung des Skibetriehs innerhalb des Schutzgehistes
Laubwald am Drosselfels (631320009): Beseitigung des Parkplat-
zes in unmittelbar Ndhe des Tirkenbundstandortes
Gau-~Algesheimer Kopf (601410001)
Wochenendhduschen an der sidostlichen Ecke des Tirkenbund-
vorkomnens beseitigen

Mafnahme 4: Beseitigung bioctopfremder Gehtlze

Im wesentlichen handelt es sich um Fichten und Douglasien,
seltener Hybridpappeln, die am unmittelbaren Standort des
Tirkenbundes oder seiner naheren Umgebung wachsen. Bei Einzel-
exemplaren genligt die schonende Fallung und restlose
Entfernung des anfallenden Materials. Geschlossene Bestande
sollten nach ihrer Beseitigung durch gelenkte Sukzession (v.a.
Unterdriickung unerwiinschter Geholze) =zu naturnahem Laubwald
entwickelt werden. Die MafBnahmen sind am besten vOon
forstlicher Seite durchzufihren; die dabei entstehenden Kosten
dirften sich aus dem Holzertrag decken.

Zeitpunkt der Durchfihrung: November bis Ende Februar

Betroffene Standorte

Wald W Bastenhaus (631330001): Beseitigung von Fichten und
Douglasien, Umwandlung von Nadelforsten in naturnahen
Laubwald

Hainbuchenwald N Eisensteiner Kopf (631320003): Beseitigung
von Alt-Fichten im Bestand

Winkelbach (631320001, 631320002, 631320004, 631320005,
631320007,):
Beseitigung von Koniferen im Bestand und den angrenzenden
Waldbestdanden
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Bachlauf am Bollerberg (631320008): PBeseoitigung von Hybridpap-
peln und Fichten, Gelenkte Laubwaldsukzession aul Fichten-
schlagfliche

Trockenwald des Fisensteiner Kopfs (631320006): Umwandlung von
angrenzendem Fichtenforst in naturnahen Laubwald

Spitze Boll (671240001): Beseitigung von Koniferen

Jakobsberg (601340001): Beseitigung von Robinien

Mafnahme 5: Wildregulierung

Im Hinblick auf die natiirliche Entwicklung der Standorte ist
auch die Frage des Wildbestandes von Bedeutung. An fast allen
Standorten am Donnersberg beeintrichtigt der Wildverbiff nicht
nur die Tirkenbund-Populationen sondern auch die naturnahe
Entwicklung des gesamten Biotops (eingeschrankte Naturverjiin-
gung!). Hier ist zumindest eine Uberprifung des Wildbesatzes
(v.a. Rehe und Muffelwild) notwendig, um gegebenenfalls
MaBnahmen zur Bestandsregulierung zu ergreifen. ,
Um die tatssichlichen Beeintrédchtigungen durch WildverbiB
besser einschitzen zu konnen, empfiehlt sich die probeweise
Einz&dunung ausgewdhl ter Standorte und anschlieflende
wigssenschaftliche Auswertung der Bestandsentwicklung.

Eine Einzdunung als Regulativ gegen Wildverbii kann Jjedoch
keine dauerhafte Losung des Problems darstellen.

Vorgeschlagener Standort

NSG Beutelfels (641310001): hier ldauft bereits ein Abz&aunungs-
versuch zur Forderung der Naturverjingung. Zufdlligerweise
deckt die Probefldache einen Teil des dortigen Tiirken-
bundvorkommens ab, so daf gute Vergleichsmoglichkeiten be-
stehen (CG. MATTERN, Uni Mainz, mdl.).

MaBnahme 6: Nutzungsaufgabe

Die bislang noch forstlich genutzten Waldbestande mit Lilium
martagon sollen langfristig aus der Bewirtschaftung
herausgenommen und ihre Entwicklung der natirlichen Sukzession
tiberlassen werden.

Dadurch soll u.a. der Bestand wertvoller Altholzbestéande
gesichert und die Entwicklung naturnaher Waldgesellschaften
als Lebensraum des Tiirkenbundes gefordert werden.



An den wertvollsten 'Standwrteu, denen aufgrund ihrer
bedeutenden Tirkenbund-Populationen wichtige TFunktionen als
Nachschubbasen fiir die Wiederausbreitung zukommen, enpfichlt
sich die Einrichtung von Naturwaldzellen.

Betroffene Standorte:

Wald an der Teufelswiese (621340001)
Waldstick am Bastenhaus (631330001)
Quellbach in der Wolfskaut (631320011>
Niurburg (560740001)

Spendel (631340001)

MaBnahme 7: Gewdsserschutz

Auf die Tiirkenbundstandorte im Bereich von Bachauenwdldern
wirkt sich eine Verschlechterung der gewasserokologischen
Situation nachteilig aus. Daher missen in den betroffenen Be-
reichen alle negativen Eingriffe wie Gewasserausbau, Ndhr-~ und
Schadstoffeintrag sowie Wasserentnahme unterbunden werden.
Bereits SPERBER (1984) verweist auf negative Auswirkungen
durch Wasserentnahnme aus dem Winkelbach fir den
bachbegleitenden Schwarzerlenbestand. Dieser ist als Standort
fiur den Tiurkenbund von Bedeutung.

Betroffene Standorte:

Standorte am Winkelbach (631320001, 631320002): Nach SPERBER
1984 : Gewsasserausbau, Wasserentnahme.: Verlegung der
Wasserentnahme bachabwidrts unterhalb der
Tirkenbundstandorte, keine weiteren BaumaBnahmen, die den
Bachlauf oder den Auenbereich beeintrdchtigen.

MaBnahme 8: Stirkere Uberwachung der Naturschutzauflagen

Wie bereits KORNECK et al. (1981) festgestellt haben, lassen
sich Auflagen und Verbote, die die Freizeitnutzung in
Schutzgebieten einschrinken sollen, nur "durch stidndige
Uberwachung, vor allem wahrend der Vegetationsperiode,
durchsetzen." Sie schlagen daher fir besonders durch Tourismus
gefihrdete Gebiete die Einsetzung einer "Naturschutzwacht"
var: "Die Uberwachung der Einhaltung der Verbote und Gebote in
den jeweiligen Schutzgebieten ist, da weitaus wirkungsvoller,
durch die Ausweitung von Polizeistreifen =zu intensivieren,
besonders an den fir Naturschutzgebiete kritischen Tagen mit
starkem Ausflugsverkehr. Ebenso ist es wichtig, Mitglieder der
an Naturschutz und Tierschutz interessierten Inlteressengruppen



und Verbidnde zur Mitarbeit bei solchen Uberwachungsaufgaben zu
gewinnen. "

Betroffene Standorte:

NSG Nirburg (560740001)

NSG Spendel (631340001)
NSG Drosselfels/Schwarzfels (631320009)
NSG Beutelfels (641310001)

7.3 Anmerkung zur Durchfihrung der MaBnahmen

Die waldbaulichen MaBnahmen sollten von den Forstamtern durch-
gefithrt werden, in deren Zustdndigkeitsbereich das betreffende
Gebiet f&allt. Am schonendsten werden die Arbeiten bei Boden-

frost ausgefiihrt. Vor der Durchfihrung von MaBnahmen im
Geldnde missen die Standorte des Tiirkenbundes kenntlich
gemacht werdern, um Schadigungen am voerhandenen Bestand

auszuschlieBen. Dies geschieht am besten durch eine Markierung
der Standorte von einem ortskundigen Botaniker im Sommer.

7.4 Erfolgskontrollen

MaBnahmeniiberpriifung

Grundssdtzlich sind alle Geldndearbeiten hinsichtlich ihrer
fachgerechten Durchfihrung =zu iberpriifen. Hierzu sollten die
MaBnahmen nach ihrer Beendigung zusammen mit dem MaBnahmentri-
ger durch einen von der Naturschutzbehorde beauftragten Sach-
verstiandigen abgenommen werden. Vor Ort kdnnen dann eventuell
notwendige Folge- oder ErweiterungsmafBnahmen besprochen
werden.

Langzeituntersuchungen

Umn den FErfolg der vorgeschlagenen FErhaltungsmaBnahmen dokumen-
tieren und beurteilen zu konnen sind begleitende vegetations-
kundliche und floristische Untersuchungen durch einen fachkun-
digen Botaniker unerlaBlich. Auf diese Weise k&nnen uner-
wiingchte Entwicklungstendenzen rechtzeitig erkannt und korri-
giert werden.

Hierzu sollen alle rezenten Standorte im Abstand von 5 Jahren
zur Hauptbliitezeit des Tirkenbundes (Juli bis August) inspi-
ziert und die Bestandssituation festgehalten werden. AuBerdem
sind der aktuelle Zustand des Biotops 2zu beurteilen und



gegebenenfalls Empfehlungen fitr waeltere Mafnahmen
anzusprechen.

An 3 ausgewdhlten Standorten wird die Einrichtung vegetations-

kundlicher Dauverbeobachtungsf lachen ZUr Uberprifung des
derzeitigen Sukzessionsdrucks vorgeschlagen. Auf diesen
Dauverquadraten sollen im Abstand von 2 Jahren regelmidlig

Vegetationsaufnahmen nach der Methode von BRAUN-BLANQUET
(1964) erhoben werden. Anhand der gewonnenen Daten konnen im
Laufe der Zeit pridzisere Aussagen zur Bestandsdynamik gewonnen
werden. Dabei lieBen sich beispielsweise auch Aussagen dariber
gewinnen, inwieweit sich die allgemeine immissionsbedingte
Belastung der 0Okosysteme auf die Tirkenbundpopulation und
ithren Standorte auswirken.

Un ein moglichst breites Biotopspektrum abzudecken elignen sich
folgende Standorte fiir Dauerunteruntersuchungen:

Sto.~Nr. 631330001: Wald am Bastenhaus (Hainbuchenwald)

Sto.-Nr. 631340001: Spendel (Eichentrockenwald)

Sto.-Nr. 631320011: Quellbach in der Wolfskaut (Bach-
Ezschenwald)

Sto.~-Nr. 631320008: Bachlauf am Boller Berg (Auenwald,
Schlagflur)

Die genannten Standorte liegen alle relativ nahe beieinander
und konnen daher an einem Tag bearbeitet werden.

7.5 Zielkonflikte und Ubereinstimmungen mit anderen Arten-
und BiotopschutzmaBnahmen

Ein nicht unwesentlicher Teil der rezenten Tiirkenbundvorkommen
liegt innerhalb groéferer Naturschutzgebiete, fiir die auch de-
taillierte Pflegepldne vorliegen. Allerdings wird in den mei-
sten Fallen nicht speziell auf die Fundstellen von Lilium mar-
tagon und die spezifiachen Biotopanspriiche dieser Art
eingegangen.

Das hier vorgelegte Entwicklungskonzept steht nicht im Wider—
spruch zu anderen Schutzzielen, da die Art als Standort natur-
nahe Laubwidlder bevorzugt, fir die es aus landschaftstkologi~
scher Sicht keine alternativen Entwicklungsziele gibt. Die in
Frage kommenden Waldgesellschaften (z.B. Bachuferwald, Hain-
buchenwdlder, Felstrockenwalder) =zdhlen iberdies =zu den be~-
standsgefédhrdeten Biotoptypen von Rheinland-~Pfalz, fiir die ein



erhohter Sicherungsbedarf{ besteht (BUSHARD et al. 1989). Mit
der Forderung der Tiirkenbundstandorte wird damit gleichzeitig
welteren Anliegen des Biotopschutzes in Rheinland-Pfalz Rech-
nung getragen.

Fir das NSG Gau-Algesheimer FKopf sieht der Pflege- und
Entwicklungsplan fir die Waldflidchen mit Lilium martagon die
Entwicklung von Mittelwald vor (BITZ at al . 1991).
Hinsichtlich des Tirkenbundes stellt dies sicherlich nicht die
optimalste Losung dar, es bericksichtigt aber die Belange
welterer schitzenswerter Florenelemente im Gebiet und ist im
Zusammenhang mit der komplexen Biotopstruktur im Umfeld des
Standortes zu sehen. Wie die Untersuchung gezeigt hat, kann
sich die Tiurkenbundlilie zwar auch in wirtschaftsgeprigten
Waldtypen behaupten, es darf jedoch nicht iibersehen werden,
dafi es sich um eine FagetaliaﬂOrdnﬂngskennart und damit um ein
Element natirlicher Waldgesellschaften handelt. Es ist daher
bei der Fortschreibung des Pflegeplans zu iberprifen, ob
langfristig nicht wenigsten der unmittelbare Standortbereich
ganz aus der Bewirtschaftung herausgenomen werden kann.

7.6 Vorschlidge zur Unterschutzstellung

Wie bereits erwdhnt besteht fir einen Teil der rezenten
Tiurkenbundstandorte bereits ein Schutzstatus als NSG, wobeldl
allerdings dem FErhalt des Tirkenbundes in den meisten Fallen
nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt .

Eine weitere Ausweisung von Schutzgebieten erscheint  zum
Erhalt der Art vorerst nicht unbedingt erforderlich und sollte
daher zuriickgestellt werden. Stattdessen wird auf die in
Kapitel 7.2 vorgeschlagene Ausweisung von Naturwaldzellen
verwiesen.

Lediglich beim Standort westlich des NSG Drosgssel~
fels/Schwarzenfels empfiehlt sich eine Ausweltung der
bestehenden NSG~Grenzen {iber die StraBe hinweg, um die
gegeniiberl iegenden Tlrkenbundbestidnde in den Schutzstatus mit
einzubeziehen.



Ubersicht 5: Rezente und ehemaligen Standorten von Lilium

martagon in Rheinland-Pfalz. (vgl. Fundortkarten
i. Anbang)
sStandorte, die wegen unpriazizer Ortsangabe nicht karto-
graphisch dargestellt werden konnten sind in Klammer gesetzt.

Vork.: Angaben zu Art des Vorkommen:

1 = nachgewiesen 3 = vearschollen
2 = vermutet 4 = ausgestorben
Standort-Nr. Vork. Gebietsbezeichnung
Eifel
560740001 1 NSG Nirburg
(590830001 3 Springirshach)
Eheinhessen
601310001 4 Rochusberg
601340001 2 NSG Jakobsberg
601410001 1 N&G Gau-Algesheiner Kopf
601420001 2 Rabenkopf
Humnsrick
(591000001 3 MIB Kastellaun)
611040001 1 NSG Wingertsberg
Saar-Nahe-Gebiet
(611220001 3 Grafenbachtal )
630510001 2 NSG Perfeist
(631030001 2 Steinalpgebiet)
Donnersberg
621340001 1 Wald an der Teufelswiese
631310001 2 Buchenwald am Hofer-Kopf
631310002 2 Eichenwald am Hofer-Kopf
631320001 1 Winkelbach O Nomnenfels
631320002 1 Winkelbach S Nonnenfels
631320003 1 Hainbuchenwald N Eisensteiner Kopf
631320004 1 Winkelbach W Eisensteiner Kopf
631320005 1 Winkelbach N Untertierwasen
631320006 1 Trockenwald des Eisensteiner Kopfs
631320007 1 Winkelbach S Untertierwasen
631320008 1 Bachlauf am Boller-Berg
631320009 1 Laubwald am Drosselfels
631320010 1 Laubwald W Schwarzfels
631320011 1 Quel lbidche in der Wolfskaut
631320012 1 Felartcken S Wolfskaut
631320013 1 Hainbuchenwald im Sparren-Wald
631330001 1 Wald W Bastenhaus
631330002 2 Wald an der Ruine Hohenfels
631340001 1 NSG Spendel
631340002 2 Hochwald W Waltari-Fels
641310001 1 Waldstick im NSG Beutelfels
641310002 1 Wald am Pavillon Wittelsbach
Pfalzer Wald
(651.200001 4 Umgebung von Kaiserslautern)
(651530001 4 Forst)
661240001 4 Hoher Heltersberg
(661310001 4 Stitter Hof)
671240001 2 Spitze Boll
671310001 4 Hofstetten am Hiusel
681140001 4 Gegen um Eppenbrunn
691120001 2 Buchenwald E Mumnelskopf
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Anhang: Soziologische Aufnahmen (Vegetationstabellen)
von Tiirkenbundstandorten

i}

(KC, oC, VC
LT, K,F,R,N

Klassen—~, Ordnungs-. Verbandscharakterart
okologische Zelgerwerte nach ELLENBERG 1979)

{1

Tabelle 1: Eichentrockenwdlder

Aufnahme-Nr. 1: Quercion pubescenti-petraeas (631320012)
Aufnahme-Nr. 2: Aceri monspessulani-Quercetum (641310002)
Aufnahme-Nr. 3: Aceri monspessulani-Quercetum (6313400019

Aufnahme-Nr., 1 2 3
Aufnahmef ldche (gm) 50 50 50

Iweigerwarte

L 5,9 3.4 5.2
T 6 3,8 5,3
K 3,9 3.2 3,5
F 4,1 &4 4.2
R 6.5 7.3 6.3
N 4,6 5.6 4,3
Deckungsgrad (%)
Baumschicht 90 80 80
Strauchschicht 10 50 40
Krautschicht S0 60 50
Anzahl der Arten 11 20 15
Taxon Deutscher Name
BAUMSCHICHT
Quercus petraea 3 3 3 Trauben-Eiche
Sorbus torminalis 3 1 1 Elsbeetre
Acer monspessulanum 1 3 Franzosischer Ahorn
Acer campestire 2 Feld=-Ahorn
Malus sylvestris 1 Wild-Apfel
STRAUCHSCHICHT
‘Acer campestre 1 1 . Feld=-Ahorn
Crataegusg laevigata agg 1 . 1 Iweigriffliger WeiBdorn
Ligustrum vulgare R 3 . Liguster
Crataegus monogyna . 1 . FEingriffliger WeiBdorn
Rosa canina . 1 . Hunds-Rose
Rubug fruticosus agg . . 2 Brombeere
Fraxinus excelsior . . 1 Esche
KRAUTSCHICHT
OC Quercetalia pubescenti Flaweeichenwdlder
Sorbus torminalis * . . Elsbeere
Tanacetum corymbosum . * . Wucherblume
Helleborus foetidus . + . Stinkende Nieswurz
OC Fagetalia Laubwilder
Lilium martagon 1 * + Turkenbund-Lilie
Mercurialis perennis . 2 2 Ausdauverndes Bingelkraut
Melica uniflora 1 Einbliitiges Perlgras
Stellaria holostea * GroBe Sternmiere



Aufnahme-Nr,

KC Querco-Fagelea

Geranium robertianum

Pulmonaria montana
Poa nemoralisg
Begleiter
VC Geranion sanguinei
Dictamnus albus

Vincetoxicum hierundinaria

Anthericum liliago

Polygzonatum odoratum

Stickstoffzeiger
Galiuww aparine
Alliaria peticlata
Viola odorata
Torilis japonica

Sonstize
Hedera helix
Avenella flexuosa

Convallaria majalis
Sarothamnus scoparius

%]

Buchen u. Eichenwilder
Ruprechtskraut
Knol len~Lungenkraut
Hain-Rispengras
Begleiter
Storchschnabe ] siume
Diptam
Schwalbenwurz
Traubige Graslilie
Salomonssiegel
Stickstoffzeiger
Kletten-Labkraut
Lauchkraut
Midrzen-Veilchen
Klettenkerbel
Sonstige
Efeu
Draht~Schmiele
Maiglockchen

Besenginster



Tabelle 2: Hainbuchen (Carpinion) und Buchenwdlder (Fagion)

Aufnabme-Nr-.  4: Galio-Carpinetum (631330001)

Autnahme~Nr-.  5: Galio-Carpinetun 3120003

Aufnahme-Ni-. 60 Gallio-Carpinetun 1320010

Aufnahme~Nr. 7. Callo-Carpinetum

Aufnalme-Nr. & Galio-Carpinetum

Aufnahme-Nr. 9. Galio-Carpinetum (601410001)

Aufnalme-Nr. 10: Galio-Carpinstium (6110400010

Aufnahme~Nr-. 11 Galio-Fagetum (5607400015

Aufnahme-Nr. 4 5 6 7 8 9 10 11

Aufnahmeflidche (gm) 50 30 50 50 50 50 50 50

leigerverte

L 4,3 4

T 5,25

K 1,63

F 5,3

4 b,2

N 5,9

Deckungsgrad (%)
Baumschicht 95 95 95 60 60 90 95 95
Strauchschicht 5 = 10 - 3 10 - 20
Krautschicht 80 50 80O 80 90 30 30 90

Anzahl der Arten 22 16 11 13 14 10 14 11
Taxon Deulscher Name

BAUMSCHICHT BAUMSCHICHT
Carpinus betulus 5 5 5 3 3 5 4 Hainbuche
Acer pseudoplatanus 2 1 2 2 Berg~Ahorn
Fagus sylvatica ) SN 4 Buche
Quercus petraea 3 Trauben-~Eiche
Quercus robur 2 Stiel~Eiche
Sorbus torminalis N 2 Elsbeere
Acey campesire + Feld-Ahorn

STRAUCHSCHICHT STRAUCHSCHICHT
Acer pseudoplatanus i 1 1 1 Berg~Ahorn
Rubus fruticosus agg 1 Brombeere
Sambucus nigra 1 Schwarzer Holunder
Ribes alpinum . 1 1 Alpen-Johannisbeere
Crataegus monogyna 1 Eingriffliger WeiBdorn
Lonicera xylosteum 1. Heckenkirsche
Viburnum lantana 1 Wolliger Schneeball
Fagus sylvatica B 2 Buche

KRAUTSCHICHT KRAUTSCHICHT

OC Fagetalia Laubwald
Lilium martagon + i v 1 2 1 1 Tiirkenbund-Lilie
Melica uniflora 2 2 1 1 2 Einblitiges Perlgrasg
Mercurialis perennis 1 4 1 4 Ausdauerndes Bingelkraut
Stellaria holostea 3 * GroBe Sternmiere
Milium effusum 2 * Flattergras
Galium odoratum * 1 Waldmeister
Acer pseudoplatanus S + Berg-Ahorn
Polygonatum multif, 1 . Vielbliitige WeiBwurz
Stachys sylvatica + Wald-Ziext
Carex sylvatica * . Wald~Begge
Arum maculatum * Aronstab



Aufnahme~Nr.,

Dentaria bulbifera
Galium sylvaticum
Neobiia nidug-~avisg
Geum urbantm

Lathyrus vernus

KC Querco-Fagetea

Anemone nNemorosa
Maianthemum bifolium
Glechoma hederacea
Crataegus monogyna
Moehringia trinervia

Geranium robertianum

Brachypodium sylvaticum

Pulmonaria montana
Aegopodium podagraria
Acer campestre

Campanula trachelium

Beglejter
OC Origanetalia

Trifolium alpestre
Centaurea montana
Vicia dumetorum
Viola hirta
Polygonatum odoratum

Ruderale

alliaria petiolata
Galium aparine
Torilis japonica
Mycelis muralis

Urtica dicica

Sonstige

Hedera helix

Viola riviniana
Helleborus foetidus
Hieracium lachenalii
Phyteuma nigrum
Ranunculus ficaria
Vicia sepium
Convallaria majalis
Poa nemoralis

Dryopteris carthusiana

Melampyrum pratense
Primula elatior
Solidago virgaurea
Fragaria vesca

10 11
i
4
1]
+
1
e
. +
4
+ B
*
* .
* .
+ B

Lwiebheliragende Zahnwurs
Wald-Labkraut
Nestwurz

Lobte Nelkenwura

Frihlings-Platlerbue

Buchen- und Eichenwilder

Busch-Windrdschen
Schattenblimchen
Gundermann
Eingriffliger WeiBGdorn
Dreinervige Nabelmiere
Ruprechtskraut
Wald~Zwenke

Kool len~-Lungenkraut
Giersch

Feld~Ahorn

Nesselblattrige Glockenblune

Begleiter
Thermophile Siume

Higel-Klee
Berg-Flockenblune
Hecken-Wicke
Rauhhaariges Veilchen

Salomonssiegel

Ruderale

Lauchkraut
Klatten-Labkraut
Klettenkerbel
Mauerlattich

Grofle Brennessel

Sonstige

Efeu

Hain~Veilchen
Stinkende Nieswurz
Gewdhnl iches Habichtskraut
Schwarze Teufelskralle
Scharbockskraut
Zaun-Wicke
Maiglockchen
Hain-Rispengras
Gewshnlicher Dornfarn
Wiesen~Wachtelweizen
GroBe Schlilsselblume
Gewdhnliche Goldrute
Wald-Erdbeere



Tabelle 3: Auvenwilder

Aufnabme-Ni-. 12

Aufnahme-Ni-, 13

Aufnalme-Nr . 14 { 21 ia’u 3
Aufnahme-Ne-, 15: <‘}n ic 1~11.axme*mm U,» 1’;’(){)11)
Aufnahme-Nr, 16 Carici-TFraxinetum (631320004
Aufriahme-Nr-. 17 Carici-Fraxinetum (63173
Aufnahme-Nr. 18 Faglon (631320008)

Aufoahme-Ny 12 13 14 15 1& 17 1%

Aufnalwefldche (am) 30 50 50 50 50 50 5G

Zeigerwerte

L 4,9 4,8 3.9 4.8 5,05,1 4.6

T 5,0 5,1 3,2 5,04,95,45.,3

K 3,7 4.1 3,53,73,9%.4 3,6

F 5.8 53,8 5,2 5,55,35,45.,2

R 5,6 6,2 6,76,1 6,6 6,156,1

N 6,2 6,1 6,1 5,66,25,76,8

Deckungsprad (L)
Baumschicht 90 90 100 90 90 60 100
Strauchschicht 60 40 60 -~ 40 60 40
Krautschicht 80 70 80 90 90 90 100

Anzahl der Arten 12 18 22 15 13 17 16

Taxon Deutscher Name

BAUMSCHICHT BAUMSCHICHT
Fraxinus excelsior . . 2 e 4 4 2 Esche
Alnus glutinosa 5 3 Schwarz~Erle
Carpinus betulus 2 4 2 Hainbuche

f )
33

Acer pseudoplatanus Berg-ahorn

Prunus avium 2 Vogel~Kirsche
Fagus sylvatica 2 Buche
Populus spec. . . . . 1 3 Hybrid-Pappel
Tilia . . . . 1 . . Linde
Acer campestre . . . . . 1 . Feld~-Ahorn
Betula pendula 2 . . R . . . Hange-Birke
STRAUCHSCHICHY STRAUCHSCHICHT
Crataegus monogyna . 1 2 . 3 . R Eingriffliger WeiBdorn
Acer pseudoplatanus * * 3 . . . . Berg-Ahorn
Ribes rubrum ageg 1 3 . . . . . Rote Johannisbeere
Corylus avellana 5 . Hasel
Fraxinus excelsior 4 Esche
Acer campestre . 2 Feld-Ahorn
Carpinus betulus 1 Hainbuche
Sambucus racemosa . . . . . . 1 Trauben-Holunder
KRAUTSCHICHT KRAUTSCHICHT
VC Carpinion Hainbuchenwilder
Galium sylvaticum . . 2 . R + . Wald-Labkraut
Stellaria holostea . . P + Grof3e Sternmiere
Carpinus betulus . . . * . . . Hainbuche
OC Fagetalia Mesophytische Lauwidlder
Lilium martagon + 2 2 2 2 4 + Turkenbund~Lilie
Mercurialis perennis 3 . 1 . . i 3 Ausdauerndes Bingelkraut
Milium effusum 1 1 . + . . s Flattergras
Geum urbanum . 2 + . * . . Echte Nelkenwurz
Paris quadrifolia . . * + . * . Einbeere

Polygonatum multiflorum . . . R * 1 . Vielblitige WeiBwurz



Aufnatune 12 13 14 13 1€ 17 18 -
Dryopteris Fiiix-mas i mdasrn
Stellaria nemorum 1 Hailn=Steromiers
Carex remotla + Winkel-Seyge
Circaea lutetiana + Gewdhni {chey Hexenlh

Stachys syivatic
Carex sylvatica
Epipactis helloharine
Scrophularvia nodosa
Limpatiens noli-langere
KC Fagetea
Melica nutans
Brachypodiom syivaticum
Glechoma hederacea
Anemone nemorosa
Pulmonaria montana
Campanula trachelium
Crataegus monogyna
Begleiter
OC Origanetalia
Viela hirta
Centaurea montana
OC Epilobietealia
Senecio fuchsii
Rubus fruticosus age
Sambucus nigra
OC Alliarietalia
Galium aparine
Alliaria petiolata
Impatiens parviflora
Eupatorium cannabinum
Lapsana communis
Ruderale
Urtica diocica
Galeopsis tetrahit
Sonstige
Poa nemoralis
Holcus mollis
Agrostis canina age
Polygonum bistorta
Ajuga reptans
Deschampsia caespitosa
Dryopteris carthusiana
Hedera helix
Oxalis acetosella
Primula elatior
Ranunculus ficaria
Valeriana officinalis

Vicia sepium

+
-
1
+
2 +
+
*
. 2
. +

[

[,

[

|~

Wald-Ziest
vald-Segge
Sumpi~Stendelwurz

Kiotige A ViilE

Hithe mich nicht an
Buchen- und Eichenwilder
Nickendes Perlgras

Wald-Zwoenke
Gundermann
Busch-¥indroschen
Knollen-Lungenkraut
Nesselblittrige Glockenblume
Eingriffliger Weilidorn
Begleiter
Sauvmgesel Ischaften
Rauhhaariges Vellchen
Berg-~Flockenblume
Schiagfluren
Fuchs 'Greiskraut
Brombeere
Schwarzer Holunder
Lauchhedrich-Fluren
Kletten-Lablkraut
Lauchkraut
Kleinbliitiges Springkraut
Wasserdost
Rainkohl
Ruderale
Gro3e Brennessel
Gewdéhnlicher Hohlzahn
Sonstige
Hain-Rispengras
Weiches Honlggras
Hunds-StrauBligras
Schlangen-Knéterich
Kriechender Giinsel
Rasen-Schmiele
Gewbhnlicher Dornfarn
Efeu
Sauerklee
GroBe Schliisselblume
Scharbockskraut
Echter Arznei-Baldrian
Zaun-Wicke



