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Abschlussbericht des Artenschutzprojektes Wildkatze

Wildkatzenforderraume

Einfuhrung:

Im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz und des Ministeriums fur Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz sollte
mit der Umsetzungsphase des Artenschutzprojektes Wildkatze nicht nur theoretisch
aufgezeigt werden, was fur die Wildkatze getan werden kann, sondern exemplarisch
mit der Umsetzung begonnen werden. Als Ergebnis eines runden Tischs im Ministerium
fur Umwelt und Forsten am 7.11.2000 und 23.10.2002 erging der Auftrag zur Umset-
zung von Schutzmalnahmen fur die Wildkatze in mindestens vier so genannten “Wild-
katzenforderrdumen”. Das Biro OKO-LOG Freilandforschung hat in den von der
Zentralstelle der Forstverwaltung vorgeschlagenen Forstamtern des Landes Rheinland-
Pfalz die Umsetzung begleitet. Gemeinsam mit den Fdrstern wurden ausgewahlte
MalRnahmen zum Schutz der Wildkatze vorbereitet und durchgefuhrt. Dabei wurde ein
partizipativer Projektansatz verfolgt. Durch Exkursionen und Veroffentlichungen wurden
die exemplarischen Ansatze im Herbst einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt. Gleich-
zeitig wurde Uberpruft, welche der vorgeschlagenen MaRnahmen wie umsetzbar sind
und wo gegebenenfalls Schwierigkeiten liegen.

Eine der seltensten Saugetierarten Mitteleuropas

Das Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz
beauftragte 1994 das Biiro OKO-LOG Freilandforschung mit einer landesweiten Erfas-
sung der Wildkatzenvorkommen. Auflierdem sollten
die Schutzmalnahmen fur die Wildkatze auf der Ebe-
ne der Landkreise detailliert erarbeitet werden. Das
erste Ergebnis war schon eine Uberraschende Er- &
kenntnis. Die Art ist nicht so haufig, wie man aufgrund §
der Verbreitung in Rheinland-Pfalz angenommen hat- §
te. Das Vorkommen in Rheinland-Pfalz gehort zusam- §
men mit denen in Nordostfrankreich, Ostbelgien und
Luxemburg zu der letzten grélReren mitteleuropai-
schen Wildkatzenpopulation. Es ist neben dem Harz
das einzige Vorkommen in Europa mit sehr hoher
genetischer Reinheit. Hieraus ergibt sich eine beson-
dere Verantwortung von Rheinland-Pfalz fur den Er-
halt der Art. Mit der Erfassung der Bestande und der
Erarbeitung von Schutzmalinahmen sollte dem Rech-
nung getragen werden.




Eifel, Hunsriick und Pfalzerwald sind besiedelt

Landesweit im Freiland Uber Wildkatzen zu arbeiten ist aufgrund der Seltenheit, der
versteckten Lebensweise der Art und der Grolde des Landes unmoglich. Um dennoch
ein umfassendes Bild zu erhalten, wurden Foérster und Jager im ganzen Land in syste-
matischen, personlichen Gesprachen zu ihren Beobachtungen befragt und vorhande-
nes Belegmaterial untersucht. Aulerdem wurden mehr als 50 Totfunde aus Rheinland-
Pfalz untersucht. Mit dem Abschlussbericht (KNAPP, HERRMANN & TRINZEN 2000) wurde
der erste Teil dieser Arbeiten abgeschlossen. Eine Karte aller ermittelten Wildkatzen-
vorkommen und eine Zusammenfassung der Ergebnisse liegen nunmehr in der Bro-
schire “Wildkatzen in Rheinland-Pfalz” gedruckt vor.

Drei Verbreitungsschwerpunkte konnten in Rheinland-Pfalz festgestellt werden. Im
Pfalzerwald und Bienwald leben auf ca. 1500 km? zwischen 220 und 590 Tiere. Ge-
nauere Angaben sind nicht moglich, da sich Wildkatzen nicht zahlen lassen und eine
Schatzung mit vielen Unsicherheitsfaktoren belastet ist. Die Population im Pfalzerwald
hangt unmittelbar mit der Wildkatzenpopulation in den franzésischen Nordvogesen
zusammen. In den Nordvogesen sind jedoch das Areal der Wildkatze und die Popula-
tionsdichte nicht hinreichend bekannt, um eine Aussage fur beide Raume treffen zu
konnen. Das zweite grol3e rheinland-pfalzische Areal umfasst Soonwald, Hunsriick und
Eifel. Auf 5147 km? schatzen wir die Zahl der Tiere zwischen 800 und 2100. Dieses
Vorkommen erstreckt sich auch tber Luxemburg, die nordrhein-westfalische Eifel und
den Ostlichsten Teil Belgiens. Ein weiteres kleineres Wildkatzenvorkommen ist rechts-
rheinisch entlang der Lahn und steht mit dem Wildkatzenvorkommen im Taunus in
Verbindung. Hier leben 60 bis 160 Tiere.

“Kernraume” sind vollig anders zu bewerten als “Randzonen”

Innerhalb des Areals der Wildkatze wurden Kernrdume, besiedelte Bereiche und
Randzonen unterschieden. In den "Kernraumen" geht man von stabilen Wildkatzenpo-
pulationen aus, die noch so vital sind, dass auch immer wieder Tiere abwandern
konnen. GroRe Kernraume im Norden des Landes gibt es in der Ahreifel, im Mosel-
hunsrick, Idarwald, Soonwald und dem Truppenlibungsplatz Baumholder sowie in der
Kyllburger Waldeifel, Schneifel, Hocheifel, Kalkeifel und im Hunsrick. Ostlich des
Rheins gibt es nur noch zwei kleinere Kernraume im Bereich von Lahn und Hintertau-
nus. Sudlich der Autobahn A6 liegen Kernraume im Inneren Pfalzerwald, im Wasgau
und im Bienwald. Die Vernetzung der derzeit isolierten Vorkommen in Hunsrick/Eifel
und im Pfalzerwald ist von grof3er Wichtigkeit. Es wurden zwei potentielle Ausbreitungs-
korridore (Enkenbach - Baumholder und Kirchheimbolanden - Bad Kreuznach) identifi-
ziert, um mittelfristig einen Populationsaustausch zwischen den Vorkommen im Pfalzer-
wald (stdlich der A6) und den Vorkommen in Eifel und Hunsrick wieder zu ermdgli-
chen.



Wildkatzenschutz stellt komplexe Anforderungen

Ein effektiver Schutz der in Rheinland-Pfalz lebenden Wildkatzenpopulationen ist
aufgrund der geringen Dichte und der gro3en Raumanspriche dieser Art nur in grof3en
Raumen mdglich. Die Ausweisung von Naturschutzgebieten ist nicht hinreichend, weil
Naturschutzgebiete in der Regel fur Wildkatzenpopulationen zu klein sind und auf den
Schutz eines bestimmten Naturzustandes abzielen.
Das Streifgebiet einer einzelnen Wildkatze in
Rheinland-Pfalz kann dagegen bis tUber 4000 ha
grof} sein. Grol3schutzgebiete wie das Biospharen-
reservat Pfalzerwald-Nordvogesen und die Natur-
parke sind mit ihrer Ausdehnung schon eher ge
eignet die Aktionsraume mehrerer Wildkatzen ab-
zudecken. Am wichtigsten fur die Wildkatze ist aber,
dass die Art und Weise der Landnutzung in einer
solchen Form erfolgt, dass die Bedingungen fur die
Wildkatze verbessert werden und die Beeintrachti-
gung der Lebensraume durch Zerschneidung, Zer-
siedlung und Stoérungen reduziert wird. Auch in der &%
regularen forstlichen Bewirtschaftung kann durch &
Berucksichtigung der Anforderungen des Wildkat- §
zenschutzes einiges verbessert werden. Diese Auf- §#
gabe soll Gberwiegend durch modellhafte Losungs- g
ansatze in den Forderraumen angegangen werden. 8 e & vk R
Dabei standen die Zusammenarbeit zwischen Biolo- Naturwaldreservat Stuttpferch FA
gen und Forstern und ein partizipatives Vorgehen Kandel

im Mittelpunkt. Fur die gefundenen Lésungsansatze

sollte im Rahmen von Fachexkursionen und Veroffentlichungen geworben werden. Eine
Verbesserung der Situation Uber Gesetze und Verordnungen erschien nur in Ein-
zelfallen (Problem Fallenjagd) erfolgversprechend. Bestehende Umsetzungsdefizite
und die Flut der Verordnungen sollten nicht weiter erhéht werden.

£

Erste Phase des Artenschutzprojektes formulierte Anspriiche der Art

Wie man im Lebensraum Wald Rucksicht auf die Anspruche der Wildkatze nehmen
kann, wurde im Rahmen des Artenschutzprojektes erarbeitet. Insgesamt 106 Vor-
schlage zu Verbesserungen in allen Bereichen wurden vorgelegt. Nach Abschluss der
ersten Phase des Artenschutzprojektes trafen sich Forstverwaltung und Landespflege-
verwaltung im November 2000 an einem “runden Tisch”, um Uber die Umsetzung der
Malnahmen zu verhandeln. Die Forstverwaltung wurde bewusst angesprochen, da hier
die groldte Sensibilitat fur derartige okologische Fragen besteht und der kurze Weg
innerhalb eines Ministeriums gesichert ist. Es wurde beschlossen, in einem ersten
Schritt Wildkatzenforderraume (ca. 1000 ha) einzurichten und in diesen moglichst viele
MaRnahmen zum Schutz der Art, die den Waldbau betreffen, umzusetzen. Diese
Wildkatzenforderraume sollten die verschiedenen Regionen des Landes Rheinland-
Pfalz widerspiegeln und Kernraume, besiedelte Bereiche und Randzonen abdecken.



Die beteiligten Forstamter und Reviere:

FA Kandel, Forstamtsleiter a. D. Schonberg, jetzt Leppla, Revier Scheidwald
(Fritzsche) und Revier Schaidt (Suska, jetzt Grehl)

Vor Ort-Termine: 11.12.02, 15.04.03, 23.06.03, 16.09.03, 06.10.03, 28.10.03

Ausschlie3lich Landeswald. Stiddstlich an Pfalzerwald angrenzend. Einziges bekanntes
Niederungsvorkommen der Wildkatze in Deutschland. Population dem Pfalzerwald
vorgelagert. Moglicherweise auch durch Ansiedlung begrundet. Kernraum, besiedelter
Raum und Randzone der Wildkatzenverbreitung. Im Forstamt und in den zwei Revieren
im Laufe des Bearbeitungsjahres sechs verschiedene Ansprechpartner. Nahe geplan-
tem NaturschutzgroR3projekt. Umsetzung bei sechs MalRnahmen (s. Tab. 1).

Die ausgewahlte Flache des Wildkatzenforderraumes im Revier Scheidwald (RL
Fritzsche) betragt 344 Hektar. Hier werden vereinzelt Wildkatzen beobachtet. Im
gesamten Revier Scheidwald wurden von Orkan “Wiebke” 1990 ca. 15000 fm Holz
geworfen. Beim Sturm “Lothar” im Dezember 2000 waren es etwa ebenso viel. Das
Forstrevier Schaidt liegt dagegen in einem Kernraum der Wildkatzenverbreitung.

Im Forstamt Kandel steht die Eiche als eine der wirtschaftlichen Zielbaumarten ganz
oben. Eine schnelle Entstehung von Eichenbestanden ist erwlnscht. Da dies in der
naturlichen Sukzession zu lange dauert, wird auch gepflanzt. Meist wird ein “Grundge-
rust der Zielbaumart” begrindet.

Im Bienwald sollen aufierhalb des Wildkatzenforderraumes 800 ha und spater vielleicht
sogar 1600 ha (i.G.) im Rahmen eines Naturschutzgrof3projektes stillgelegt werden,
dies waren 13% der Flache.

FA Landstuhl, Forstamtsleiter Dr. Segatz, Revier Stempelberg (Konig)
Vor Ort-Termine: 11.12.02, 03.04.03, 26.06.03, 03.09.03, 16.10.03, 23.10.03

Das Revier Stempelberg umfasst eine Gesamtbetriebsflache von 955 ha, davon sind
32,8 Nichtholzbodenflache. Es liegt in der Nahe der Stadt Kaiserslautern, wird aber nur
mafig von Erholungsuchenden frequentiert. Es handelt sich ausschlief3lich um Staats-
wald. Wildkatzen konnten nur in Einzelfallen nachgewiesen werden. Zahlreiche alte
(>100 J.) und noch betriebene Sandsteinbriche liegen im Revier. Die Steinbruchfla-
chen sind im Forsteigentum und an Abbauunternehmen verpachtet. Der Abraum wird
neben dem Steinbruch aufgeschuttet, die Felswande verbleiben so wie sie sind. Es
wird auf Sukzession gesetzt, was unter den gegebenen Bedingungen in der Regel
Kiefern-Nachwuchs bedeutet. Im Buntsandsteingebiet ist die Wuchsleistung der Baume
gering.



FA Hillesheim, Forstamtsleiter Manheller; Revier Steffeln (Becker).

Vor Ort-Termine: 09.10.02, 17.12.02, 04.04.03, 14.04.03, 24.06.03, 20.07.03,
27.08.03,16.09.03,10.10.03, 22.10.03

Die Eigentumsverteilung des Forstreviers ist: Gemeinde Steffeln 727 ha, Gemeinde
Lissendorf 396 ha, Staatswald 208 ha, 125 ha Privatwald. 485-614 m 4. NN. Das
Revier liegt im Naturpark Nordeifel und schreibt schwarze Zahlen. Es ist uberwiegend
als Kernraum der Wildkatze eingestuft. Es gibt zahlreiche Sicht- und sogar Geheck-
beobachtungen von Wildkatzen. Die Ortsgemeinde ist fur Naturschutzfragen besonders
zuganglich. Im Revier Steffeln liegen auch Aktivititen des Artenschutzprojektes
Schwarzstorch. Eine Wiesenflache am Bach wurde von der Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz angekauft. Weitere Flachen werden von der Gemeinde und vom Staat
gekauft, um sie dkologisch gestalten zu kdnnen. Der Revierforster Becker arbeitet mit
mehreren Spezialisten des Arten- und Biotopschutzes hinsichtlich der 6kologischen
Gestaltung seines Reviers eng zusammen. Jagdlich sind zwei Reviere, die zusammen
bewirtschaftet werden (2100 ha), zu hohen Preisen verpachtet. Insofern spielt die Jagd
auch fur die Gemeinde eine wichtige Rolle.

Durch den Sturm “Wiebke” wurden 1990 im Revier 50000 Festmeter Holz geworfen. Es
gibt mehrere Buchenbestande, die sehr stark unter der Buchenkomplexkrankheit
leiden. Hier sind Fallungen an den Wegen zur Verkehrssicherung erfolgt. Typisch sind
viele stehen gebliebene Strinke und die abgebrochenen Kronen.

Im Mai 2003 wurde auf der Basis der Besprechungen zum Wildkatzenférderraum vom
Revierforster ein eigenes Konzept erstellt. Dieses Konzept beinhaltet auch langfristige
Ziele der Umsetzung, die im Forderzeitraum nicht zu erreichen sind. Im Juli 2003
erfolgte eine Informationsveranstaltung fur die Gemeindevertreter mit einem Wald-
begang zum Thema Wildkatzenférderraum. Die Gemeindevertreter stimmten den
Planungen des Revierbeamten zu.

FA Katzenelnbogen, Forstamtsleiter Walter, Revier Barbach (MuBl), Revier Bie-
brich (Schwarz)

Vor Ort-Termine: 13.12.02, 16.04.03, 25.06.03, 17.09.03, 23.10.03

Das Forstamt umfasst ca. 1350 ha Staatswald und 3650 ha Gemeindewald. Als Forder-
raum wird ein Bereich von 750 ha vorgeschlagen, in dem Regiejagd stattfindet. Im
Forstamt gibt es ca. 40 ha Windwurfflachen. AuRerdem werden die Niederwaldflachen
im Revier Biebrich im Naturpark Nassau hinzugezogen. Die Flachen sind als Kernraum
und besiedelter Raum der Wildkatze eingestuft. Es liegen Beobachtungen und mehrere
Totfunde vor. Das Revier ist durch grofde Trockenheit gekennzeichnet (450-500mm
Niederschlag/Jahr). Bei der Bewirtschaftung orientiert man sich am wirtschaftlich
Machbaren. Naturschutzleistungen sollten bezahlt oder anderweitig in Anrechnung
gebracht werden.

Im Revier gibt es eine Stromleitungstrasse der RWE, fur die ein Pflegekonzept
vorliegt (ROSKE & PRINZ 2001). In dem Pflegeplan sind Ma3nahmen zur Entwicklung
ausgepragter Waldsaume vorgesehen, auf3erdem sind ein “Auf den Stock setzen” im
1-5 jahrigen Turnus sowie Mulchen geplant.



Methodisches Vorgehen

Primares Ziel war die Entwicklung praxistauglicher Konzepte fur den Wildkatzen-
schutz im regularen Forstbetrieb. In einem ersten Gesprach wurden dem Forstamts-
leiter, dem Revierbeamten und weiteren Gesprachspartnern die Ziele der Wildkatzen-
forderraume vorgestellt. Es wurde die geplante Vorgehensweise erlautert. Insbeson-
dere wurde auf den exemplarischen Charakter der Wildkatzenférderraume verwiesen.
Auch wurde dargestellt, dass es sowohl um exemplarische Umsetzung als auch um
eine Uberpriifung der Umsetzbarkeit geht. AuRerdem wurde erldutert, dass das
Projekt fur den Forstamtsleiter und den Revierbeamten eine Investition von ca. 5-10
Arbeitstagen im Jahr 2003 bedeuten wird.

In der ersten Phase wurde Folgendes geprift:

- Bereits umgesetzte Mallinahmen, die vorzeigbar §
sind, '

- MalRnahmen, deren Umsetzung im Forstamt nicht
angestrebt wird,

- Malinahmenvorschlage, die irrelevant sind,

- mogliche inhaltliche Schwerpunkte unter den ge- <o
gebenen Bedingungen, Exkursion mit Gemeindvertretern Steffeln

- Motivation der Beteiligten.

Um dies zu Uberprufen, wurde mit den Gesprachspartnern der Mal3nahmenkatalog fur
forstliche Mallnahmen, wie er sich im Abschlussbericht des Artenschutzprojektes
Wildkatze findet, gemeinsam durchgegangen.

Als Zweites wurde eine Begehung des Reviers durchgefiihrt. Es wurde ein erster
Eindruck Uber die naturrdumliche Ausstattung, die Art der forstlichen Bewirtschaftung,
die jagdliche Situation und die Lokalitaten, die sich fir Malinahmen des Wildkatzen-
schutzes eignen wirden, gewonnen.

In der dritten Phase wurden die Mallnhahmen umgesetzt und Hemmnisse ermittelt.

Eine Ubersicht iber die erarbeiteten Handlungsblatter und die Erfahrungen bei der
Umsetzung wird im Folgenden gegeben:



Die Handlungsblatter:

Die im Artenschutzkonzept benannten MalRnahmen wurden im Rahmen der Etablie-
rung der Wildkatzenférderraume weiterentwickelt. Im Folgenden findet sich der
Uberarbeitete Mallnahmenkatalog in Form von “Handlungsblattern”. Die Malinahmen
wurden

- an die jeweiligen naturraumlichen Gegebenheiten angepasst,

- hinsichtlich der Quantitat der einzelnen zu erreichenden Parameter
untersetzt,

- mit Zielformulierungen untersetzt, die eine Kontrolle des Zielerrei-
chungsgrades erlauben.



1. Vielfaltige, struktur- und artenreiche Walder entwickeln

Ziel

Schaffung vielfaltiger, struktur- und artenreicher Walder mit méglichst gering
beeinflussten natirlichen Prozessen (Naturndhe)

Profitierende
Arten

Wildkatze, jeweils typische Arten der Waldbiozdnose

Begriindung Naturnahe Walder, in denen natiirliche Prozesse weitgehend ungestort ablaufen,
sind der optimale Lebensraum flr die Wildkatze. Sie kann aber auch in naturfer-
nen Forsten Uberleben. Monotone Wirtschaftsforsten konnen temporar (z. B.
nach Kahlschlagen) hohe Kleinsaugerdichten aufweisen. In naturnahen struktur-
und artenreichen Waldern ist jedoch eine hohere 6kologische Stabilitat der fir
die Wildkatze wichtigen Faktoren (Nahrung, Deckung, Ruheplatze) vorhanden.
Durch vielfaltige Bewirtschaftungskonzepte (naturnahe Waldwirtschaft, aber auch
in kleinerem Mafstab Kahlschlage oder Niederwaldwirtschaft) kann die 6kologi-
sche Vielfalt der Kulturlandschaft gesichert werden
MaBnahmen 1. Erhalt von Sonderstrukturen wie stehende Wurzelteller, Baumstimpfe,
Kleinstgewasser, Sumpflécher, Kahlstellen, Hangrutschungen
2. Erhéhung der natlrlichen Baumartenvielfalt durch gezielte Forderung
bestandsbegleitender Baumarten
3. Sicherung der Bewirtschaftungsvielfalt
4. Flachen fir Waldrandentwicklung vorsehen
Parameter 1. Baumartenzahl und Zahl der Strukturelemente (liegende Baume, Wur-
zelteller, stehendes Totholz)
2. Anteil geschlossener Waldsaume

3. Art des Waldbaukonzeptes, Betriebskonzept, Zertifizierung

Quantifizierung Minimal: Steigerung der Zahl der Strukturelemente und der Baumartenzahl
pro Abteilung um 20% in den nachsten zehn Jahren. Mindestens
75% der Waldsaume im Sommer sichtdicht
Standard: Steigerung um 20-100% in den nachsten zehn Jahren
Optimal: Anlage von Prozessschutzflachen. Orientierung der Quantitat der
Parameter an diesen Prozessschutzflachen
Probleme 1. Hohe Wilddichten machen den Umbau vielerorts schwierig
2. Je struktur- und artenreicher Walder sind, desto differenzierter muss auch
in der Bewirtschaftung auf diese Eigenarten eingegangen werden. Dies
setzt ein grolies “Know-how” und vermehrten technischen und logisti-
schen Aufwand voraus
3. Naturnahe Buchenforsten sind teilweise nicht sehr artenreich. Die Vielfalt
kommt erst durch Kalamitaten und Standortunterschiede. Die mit Stérun-
gen verbundenen Effekte sind aber nicht immer forstlich erwiinscht
Bedeutung, Die Erfullung des Ziels stellt der Wildkatze glinstige Lebensraumbedingungen

Handlungsbe-
darf

zur Verfugung und hat deshalb eine hohe Bedeutung

Das Ziel entspricht weitgehend der derzeitigen Waldbauzielsetzung der natur-
nahen Forstwirtschaft des Landes Rheinland-Pfalz. Uber dieses Ziel hinaus geht
das Ziel unbeeinflusster Prozesse. Der Personalabbau beim Forst kdnnte bedin-
gen, dass man verstarkt mit natirlichen Prozessen arbeiten muss, weil andere
Konzepte personell nicht umsetzbar sind




2. Entstehung von Hohlenbaumen und starkastigen Althdlzern fordern

Ziel

Erhalt von Baumgruppen oder Baumen, die das Potenzial fir groRe Faulhdhlen
und waagerechte Starkaste haben

Profitierende
Arten

Wildkatze, Baummarder, Bilche, Grofier und Kleiner Abendsegler, Grofe und
Kleine Bartfledermaus, Mausohr, Braunes und Graues Langohr, Bechsteinfleder-
maus, Eulen, Spechte, Dohle, Totholzkafer, soziale Bienen

Begriindung Wildkatzen ziehen in Ermangelung geeigneter Gro3hdhlen ihre Jungen am Bo-
den auf. Der Zuchterfolg ist am Boden gering, da Pradatoren sowie Bodennasse
die Jungkatzen gefahrden. Trockene Faulhéhlen in alten Baumen liegen ober-
halb der Reichweite von Fiichsen und Wildschweinen. Althdlzer weisen auler-
dem durch die vielen Kleinstunterschllpfe, Verjlingung und Mast beste Bedin-
gungen fur die Beutetiere der Wildkatze auf

MaRRnahmen Dauerhafte Sicherung von geeigneten Baumgruppen und Einzelbdumen — auch
starkastigen jingeren Baumen — durch:

1. nachvollziehbare Dokumentation (Vermerk in Forsteinrichtung, Einmes-
sung mit GPS)

2. Friherkennung von Baumen mit hohem 6kolog. Potenzial und geringem
Wirtschaftswert

3. revierbezogene Analyse der Bestande mit Hiebsruhe und Feststellung
ggf. dariiber hinausgehender Ziele

Parameter 1. Zahl der Waldbaume mit Hohlen mit einem Innendurchmesser von tber

20 cm in far Fuchs und Wildschwein nicht erreichbarer Hohe
2. Durchmesser der 10 dicksten bekannten Waldbaume von mindestens
drei Baumarten
3. Anteil derzeitig mit Hiebsruhe belegter Bestande, weitergehend gesicher-
te Bestande (NSG, Naturwaldzelle,...)
4. Dauer der verbindlichen Festschreibung des Nutzungsverzichts
Quantifizierung Minimal: - fnf Hohlenbdume mit Faulhdhlen Gber 20 cm Durchmesser pro

100 ha innerhalb der nachsten 30 Jahre

- 50 Baume pro Revier verbleiben ab sofort als ungenutzte Indivi-
duen bis zu ihrem natirlichen Tod (Mindestabstand 20 m)

Standard: 5-20 Héhlenbdume pro 100 ha; 50-200 Bdume ungenutzt
Optimal: Urwald
Probleme 1. Verkehrssicherungspflicht und hohe Gefahrdung von Waldarbeitern
2. Akzeptanzproblem von unaufgerdumten Waldern
3. Luftschadstoffe und friihere Nutzung verhindern, dass Bdume alt werden
4. wirtschaftlicher Druck der Eigentimer
5. Schwachholz als zunehmendes Nutzungsziel (Hackschnitzel, Leimholz)
Bedeutung, Wichtigstes Ziel zum Schutz der Wildkatze im Wald

Handlungsbe-
darf

Grole Diskrepanz zwischen angestrebtem und tatsachlichem Zustand

Ziel widerspricht dem forstlichen Ziel von Stammen mit geraden, astfreien Schaf-
ten. Zwiesel und drehwichsige Baume werden frihzeitig entfernt
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3. Windwurf- und Verjungungsflachen wildkatzengerecht steuern

Ziel

Schaffung einer Vielzahl von strukturreichen Flachen (Gelandemorphologie, Tot-
holzreichtum, Mikrohabitate, Artenreichtum, kleinststanddrtliche Diversitat)

Profitierende
Arten

Wildkatze, Baummarder, Wildschwein, Reh, Haselhuhn, Waldeidechse, Schling-
natter, Schmetterlinge

Begriindung Reich strukturierte Verjingungsflachen sind die am starksten bevorzugten Habi-
tate der Wildkatze. Wenn Wildkatzen tagsUber jagen, tun sie dies nahezu aus-
schlieBlich in derartigen Bestanden. Naturverjlingung wird gegeniber gepflanz-
ten Bestanden bevorzugt. Der besondere Wert ergibt sich durch das nahe Bei-
einander von kleinen Offenstellen und niedrigen Baumen und Blschen, die flir
Kleinnager eine hervorragende Nahrungsbasis bieten, und des Angebots an
deckungsreichen (Totholz, Wurzelteller), zeitweise besonnten Flachen. Einzelne
starkastige Jungbaume sind das Potenzial flr spatere Wildkatzenhéhlenbdume

MaBnahmen 1. Belassen von hochgeklappten Wurzeltellern, wo immer es geht
2. Zulassen einer natirlichen Wiederbewaldung (Sukzession) von

Windwurfflachen, Einschlaglochern und sonstigen Freiflachen
3. Bestandsschluss moglichst spat (>20 Jahre) anstreben
4. Abweichungen vom Ziel “geradschaftige Stdmme” zulassen
5. Verzicht auf Grundrdumung, Pflanzung und Zaunung
6. Teilflachen nach Windwrfen unaufgearbeitet belassen
7. Forderung von seltenen Baumarten und Begleitbaumarten

Parameter 1. Anzahl nicht zurtickgeklappter Wurzelteller
2. Anteil starkastiger Jungbaume

3. Stehendes und liegendes Totholz tiber 50 cm BHD

Quantifizierung Minimal: 5 % der Flache wildkatzengerecht optimieren
Standard: 5-25 % der Flachen wildkatzengerecht optimieren
Optimal: Alle Verjingungsflachen entsprechen diesem Ziel
Probleme 1. Wurzelstécke kénnen am Hang ins Rollen kommen. Schafte an Wurzel-
tellern kénnen bei Laubhdlzern wertvolles Holz haben. Nadelhdlzer liegen
weniger stabil als Laubhdlzer
2. Totholz nach Katastrophen kann ein Forstschutzproblem und, wenn es
aufgearbeitet wird, ein Sicherheitsproblem fiir Waldarbeiter darstellen
3. Schalenwildbestande sind teilweise hoch. Eine naturliche Wiederbewal-
dung mit bestimmten Baumarten ist schwierig (Verbiss, Schalen, Eicheln
weggefressen). Schwarzwild kann wegen des bevorzugten Aufenthalts in
solchen Verjingungsflachen Jungkatzen gefahrden
Bedeutung, Méglichkeit zur Optimierung von Wildkatzenhabitaten

Handlungsbe-
darf

Grolder Handlungsbedarf nach Katastrophen, lokal heute schon waldbaulich um-
gesetzt
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4. Niederwaldnutzung oder -pflege fordern

Ziel

Erhalt der Niederwaldrestbestande und Férderung der Niederwaldnutzung

Profitierende
Arten

Wildkatze, Haselmaus, Haselhuhn, Zauneidechse, Waldeidechse, Hirschkafer

Begriindung Wildkatzen haben um 1900 ihre letzten Riuckzugsradume in Niederwaldern ge-
habt. Aus der Zeit intensiver Niederwaldnutzung wird neben den Vorkommen des
Haselhuhnes insbesondere das gute Vorkommen der Wildkatze hervorgehoben.
Niederwalder sind gute Kleinsdugerhabitate (Nahrungsangebot). Sie bieten der
Wildkatze bevorzugte, besonnte Bereiche und sind in der Regel sehr stérungs-
arm
MaBRnahmen 1. Erfassung der Flachen mit Stockausschlagen (bis max. 70 J.)
2. Entwicklung 6konomisch tragbarer Nutzungsansatze oder Pflegemal}-
nahmen
3. “Auf den Stock setzen” durchgewachsener Niederwalder in unterschiedli-
chen Varianten (z. B. mit und ohne Verbleib der gefallten Baume, mit und
ohne Uberhalter, mit und ohne Ringeln - stehendes Totholz)
4, Festschreibung der Flachen in Einrichtungsplanen als “ohne
Wirtschaftsziel”
Parameter 1. Bestockte Flache mit Niederwaldbestanden unter 20 J.
2. Nutzung der Niederwalder
3. Pflege der historischen Niederwaldnutzung
4. Prasenz der typischen Niederwaldarten
Quantifizierung Minimal: Museale Erhaltung von Niederwaldrelikten (2 ha pro Forstamt)
Standard: 25-250 ha umfassendes Netz aus mehreren mind. 1 ha grof3en
Flachen
Optimal: Wiederherstellung aller erkennbaren Niederwaldflachen bis 70 J.
Probleme 1. Keine Stockausschlage beim Einschlag im Frihjahr
2. Zu kleine Flachen auf den Stock setzen (Wildverbiss)
3. Geringe Nutzungsmadglichkeiten fir Kniippelholz
4. Kosten der Hiebsmalnahme 500-1000 €/ha
Bedeutung, Moglichkeit zur Optimierung von Wildkatzenhabitaten

Handlungsbe-
darf

Im FA Katzenelnbogen (Revier Biebrich) hoher Erflllungsgrad. Meist jedoch
noch grofder Handlungsbedarf regional sehr unterschiedlich, je nach Nutzungs-
geschichte

12




5. Modifikation forstlicher Verfahren

Ziel Vermeidung von Verlusten und erheblichen Beeintrachtigungen durch die forst-
liche Nutzung, insbesondere wahrend der Aufzuchtzeit
Profit. Arten Wildkatze
Begriindung Wildkatzenmuitter lassen ihre Jungtiere unbeaufsichtigt, wenn in der Nahe des
Wourfortes forstliche Arbeiten durchgefiihrt werden (April bis Juli)
Es wurden Falle dokumentiert, bei denen Alt- und Jungtiere beim Umsetzen von
Holzpoltern zerquetscht oder von zurlckklappenden Wurzeltellern erschlagen
wurden. Pyrethroide kdnnen Vergiftungen hervorrufen
MaBRnahmen 1. Vermeidung mehrstiindiger Stérungen wahrend der Aufzuchtphase (April
bis Juli) - in Bereichen, in denen Gehecke festgestellt wurden
- auf Windwurfflachen und in allen Dickungen zwischen 5.
und 20. Jahr
2. Stehen lassen von Wurzeltellern. Schafte zur Liegesicherheit an Wurzel-
tellern belassen
3. Ausschlielich Einschlag im Herbst/Winter, vertragliche Verpflichtung der
Kaufer zur schnellen Abholung des Holzes. Holzlager moglichst fern vom
Wald und Gewassern
Parameter 1. Durchschnittliche Liegezeit von Holzpoltern im Frihjahr/Sommer
2. Jungbestandspflege zwischen April und Juni
3. Anteil zuriickgeklappter, nicht zuriickgeklappter Wurzelteller
4, Selbstwerber zwischen April und Juni
Quantifizierung Minimal: Holzpolter im Wald sollten im Frihjahr nicht langer als 4 Wochen

liegen, einen Tag vor Abholung beunruhigen

Auf Jungbestandspflege sollte bei Verjiingungen, die alter als 5
Jahre sind, im Zeitraum zwischen April bis Juli verzichtet werden
Bei umgefallenen Baumen sollten mindestens 50 % der Wurzeltel-
ler hochgeklappt stehen bleiben

Optimal: Einschlag ausschlielich im Winter; Abfuhr des Holzes “just in
time”; generelle Ruhe im Wald zur Aufzuchtzeit

Probleme 1. Verzégerungen bei der Abholung des Holzes und Druck zur Spritzung
seitens der Aufkaufer
2. Das Ausklopfen der Polter ist eine Methode, die in der Praxis kaum
durchfihrbar ist, da Abfuhrtermine haufig nicht genau feststehen
3. Es ist sehr mihsam, allen Selbstwerbern die Probleme, die mit der Beun-
ruhigung zu dieser Zeit verbunden sind, zu erlautern
Bedeutung, Wichtiger Punkt zur Vermeidung forstlich bedingter Todesfalle

Handlungsbe-
darf

Das Problem der Spritzung von Holzpoltern ist in der Abnahme, da neuerdings in
den meisten Forstamtern hierauf verzichtet wird

Die Pflege in Jungbestanden im Zeitraum April-Juni ist die Ausnahme, wird aber
in Einzelfallen noch praktiziert

Das Zurlckklappen von Wurzeltellern ist betrieblich noch haufig praktiziert. Die
Okologischen Vorteile stehender Teller sollten deutlich herausgehoben werden
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6. Waldwiesen pflegen und erhalten

Ziel

Erhaltung von mdglichst ungestdrten Wiesen und Weiden innerhalb von Wald-
gebieten und in Waldrandlagen

Profitierende
Arten

Wildkatze, Dachs, Rotwild, Reh, Schmetterlinge, Heuschrecken

Begriindung Wildkatzen jagen bevorzugt auf waldnahen Wiesenflachen Wihimause. In stark
durchmischten Waldgebieten haben die Wildkatzen die kleinsten Streifgebiete,
dies spricht fur gute Qualitat dieses Lebensraums
Die Entmischung schreitet auch in Rheinland-Pfalz stetig voran. Die Wildkatze
profitiert aber von einer Wald-Wiesen-Mischlandschaft

MaRRnahmen 1. Erhalt von Wiesen und natirlichen BléRen
2. Erarbeitung eines Nutzungs- bzw. Pflegekonzeptes fiir alle Wiesen im

Waldbereich (ein- oder mehrmalige Mahd, keine Diingung) mit teilweisem
Zulassen von (temporaren) Sukzessionsflachen zur Verbesserung des
Strukturreichtums und des Nahrungsangebotes — Mulchen, Mahen
3. Beseitigung von Aufforstungen in Wiesentalern zur Verbesserung des
Strukturreichtums und des Nahrungsangebotes
Parameter Zahl der regelmafig (mindestens alle 3 Jahre) genutzten bzw. gepflegten Wald-

wiesen

Quantifizierung

Minimal: Erhalt, Pflege und Wiederherstellung der Waldwiesen in ge-
schlossenen Waldgebieten Gber 1000 ha

Standard: Erhalt und Pflege aller bestehenden Waldwiesen
Optimal: Verbesserung der Mischung von Wald und Agrarlandschaft

Probleme

1. Aus jagdlicher Sicht werden mancherorts Wildacker favorisiert

2. Den Forstrevieren selbst steht haufig keine entsprechende Technik zur
Pflege zur Verfugung. Nutzungsinteressen von Landwirten sind i. d. R.
gering

Bedeutung,
Handlungsbe-
darf

Optimierung der Lebensraumqualitdt und der Strukturierung des Lebensraumes.
Absicherung des Pflegeaufwandes wo moglich durch Nutzung, sonst landes-
pflegerische Aufgabe des Forstes

Eine starke Verzahnung von Wald und Wiesenflachen verbessert den Habitat der
Wildkatze, ist aber keine existenzielle Uberlebensvoraussetzung

Zahl und Zustand der Waldwiesen meist ausreichend. Bei zuriickgehendem
jagdlichem Interesse der Grundeigentimer ggf. Handlungsbedarf. Entmischungs-
problematik nicht nur forstintern I6sbar. Hier ibergeordnete Ansatze erforderlich
(Landwirtschaft, Forst, Landespflege, politische Steuerung der Aufforstung)
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7. Felsen und Kuppen freistellen

Ziel Verzicht auf Baumanpflanzungen und ggf. Beseitigung von Waldbdumen an gro-
Ren Felsen, ausgepragten Kuppen, in Gerdllzonen und an Steilabstirzen in son-
nigen Lagen

Profitierende Wildkatze, Uhu, Wanderfalke, Waldeidechse, Mauereidechse, Schlingnatter,
Arten Graslilie, Wacholder

Begriindung Die Bevorzugung der Wildkatze von sonnenexponierten Liegeplatzen ist be-
kannt. Die Jungtiere sind auf trockene Platze angewiesen

MaBRnahmen 1. Dokumentation des Waldbestandes und der forstlichen Ziele um Felsen,
Gerollzonen oder Steilabstlirze herum

2. Naturschutzfachliches Entwicklungskonzept fur diese Sonderstandorte im
Wald aufstellen

3. Freistellen der Sonderstandorte von hochwachsenden Baumen, unzu-
gangliche Gestaltung des direkten Umfeldes (Stérungen)

4. Festschreibung des Naturschutzzieles in der Forsteinrichtung

Parameter Anteil und Zahl der bereits freistehenden Sonderstandorte

Quantifizierung Minimal: Die traditionell freistehenden Felsen, Kuppen und Gerdllzonen
weiterhin freihalten

Standard: Gemal naturschutzfachlichem Entwicklungskonzept Sonder-
standorte freistellen. Wenn mehr als fiinf Felsen und Kuppen in
einem Revier vorhanden sind, dann die am seltensten besuchten
und starksten nach Sitiden exponierten Felsen auswahlen

Optimal: Alle im Wildkatzenférderraum gelegenen Felsen, Kuppen, Geroll-
zonen und Steilabstirze Gber 5 m Hohe in 50 m Umkreis freistel-
len

Probleme 1. Frage der Finanzierung der Beseitigung naturlichen Anflugs — evtl. im
Rahmen des Okokontos
2. Die Hangsicherung kann problematisch werden (z. B. an Strallen). An-
sonsten kénnen Hangrutschungen zu neuen Sonderstandorten fiihren
Bedeutung, Felsen kdnnen den Habitat der Wildkatze verbessern, sind aber nicht unabding-
bare Voraussetzung
Handlungsbe- . : . .
darf In den meisten Revieren erheblicher Handlungsbedarf (landschaftsabhangig)
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8. ErschlieBung reduzieren, Ruhezonen fur Wildtiere schaffen

Ziel

Forstliche Erschlielung des Waldes in bisher schwer zuganglichen Bereichen
nicht erhéhen und Wegenetz reduzieren. Wildruhe- und Naturentwicklungszo-
nen schaffen, in denen anthropogene Stérungen minimal sind

Profitierende Ar-
ten

Wildkatze, Rotwild

Begriindung

Wildkatzen sind tag- und nachtaktiv. Telemetrische Untersuchungen zeigen,
dass Wildkatzen in nah an Wegen gelegenen, offenen Waldbestanden tagsiiber
nicht jagen. Sie bevorzugen dichte, undurchdringliche und ungestorte Bestande.
Jagdauslibung ist die haufigste Stérquelle in besucherarmeren Waldgebieten.
Einige sehr stark erschlossene Regionen mit viel Tourismus sind von der Wild-
katze nicht besiedelt, obwohl ansonsten geeignete Habitate vorhanden sind.
Besser ausgebaute Wege bringen in der Regel mehr Besucher in den Wald.
Erschlielung bedingt, dass bisher unzugangliche Bereiche wirtschaftlich genutzt
werden. Je mehr Wege, desto groRer ist die Flache, auf der Verkehrs-
sicherungspflicht besteht. Aufgrund der Verkehrssicherungspflicht missen wie-
derum Baume mit dem Potenzial fir Wurfhéhlen entfernt werden

MaBnahmen

Uberpriifung des Wegenetzes mit dem Ziel der Reduktion
Ruckbau bzw. Nichtinstandsetzung entbehrlicher Wege
Keine Verbesserung der durchschnittlichen Wegequalitat

Erstellen und Uberarbeitung von Besucherlenkungskonzepten in Gebie-
ten mit starkem Besucherverkehr

5. Ausweisung grol¥flachiger Naturwaldbereiche in schwer zuganglichen
Gebieten als Ruhezone fir Wildtiere, in denen eingeschrankt Forstwirt-
schaft und keine Jagd (evtl. Ausnahme Drickjagd) betrieben wird

Ll

Parameter

1. Wegedichte
2. Wegequalitat (Bitumenwege, Hauptwege, Zubringer)
3. Grofe der Ruhezone fur Wildtiere

Quantifizierung

Minimal: Keine weitere ErschlieRung, Netziiberpriifung
Standard: Reduktion des Wegenetzes (20-40 m/ha)
Optimal: Wildruhe- und Naturentwicklungszone, Wegenetz < 20 m/ha

Probleme

1. Je nach Standortfaktoren sind sehr unterschiedliche Erschlielungsgrade
erforderlich. Ein Riickbau des Wegenetzes war in keinem Férderraum
forstlich erwlinscht

2. Solange keine Wurfhohlen existieren, kénnen Ruhezonen fiir Wildtiere
wegen hoher Wildschweindichten suboptimal sein

3. Trotz zunehmender gelandegangigkeit der Fahrzeuge wird bessere We-
gequalitat im Wald auch von Férstern gefordert

Bedeutung,
Handlungsbedarf

Besondere Bedeutung in sehr stark erschlossenen Bereichen und noch nicht
erschlossenen Bereichen. GroRRer Handlungsbedarf, aber geringe Umsetzungs-
bereitschaft
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9. Zaune aus Knotengitter abbauen

Ziel Verzicht auf Metallzdune im Wald. Soweit Zaunung noch erforderlich ist, Ver-
wendung von Hordengattern

Profitierende Wildkatze, Fuchs, Baummarder, RauhfulRhihner

Arten

Begriindung Wildkatzen und andere Saugetiere klettern Uber Forstschutzzaune. Inzwischen

wurden zahlreiche Falle belegt, in denen sich Wildkatzen und andere Arten in
den Verknotungen mit den Zehen verhakten und qualvoll zugrunde gingen.
RauhfuBhihner fliegen bei Gefahr in Zaune und verungliicken

MaBnahmen 1. Reduktion des Wildbestandes so weit, dass Zaune wirtschaftlich entbehr-
lich sind
2. Entfernung aller nicht mehr funktionstichtigen Forstschutzzaune
3. Verzicht auf Neubau von Metallzdunen
4. Verwendung von Hordengattern bei erforderlichen Neubauten

Parameter 1. Gezaunte Flachen
2. Anteil Hordengatter, Anteil Knotengitter
3. Verbissgrad

Quantifizierung Minimal: Abbau aller nicht mehr erforderlichen oder nicht mehr wilddichten
Zaune
Standard: Reduktion der Drahtzaune bis zum voélligen Verzicht innerhalb
von 10 Jahren
Optimal: Sofortiger Abbau aller Drahtzaune, weitere Zaune nicht erforder-
lich
Probleme 1. Privatwaldbesitzer kommen ihrer Verpflichtung, die Zaune zu entfernen,
nicht nach, auch bei der staatlichen Forstverwaltung besteht ein Umset-
zungsdefizit
2. In vielen Revieren ist die Wilddichte so hoch, dass die forstlichen Ziele

nicht ohne Zaun erreicht werden konnen (insbesondere bei gepflanzten
Kirschen und Eichen)

3. Fir die geraden Fluchten von Drahtzaunen ist in naturnahen Waldbe-
stdnden mit viel Totholz teilweise schweres Gerat erforderlich. Dies ist
Okologisch und 6konomisch fragwirdig

Bedeutung, Wichtig zur Verhinderung von Todesfallen unter wild lebenden Saugetieren. Der
Zaun ist jedoch nicht die haufigste Todesursache, dies ist der Strallenverkehr
Handlungsbe-

darf In fast allen Revieren grof3er Handlungsbedarf
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10. Bunker, alte Hochsitze und Wurfboxen als Quartiere gestalten

Ziel

Ausreichende Anzahl von Ersatzunterschlipfen in Gebieten zur Verfliigung stel-
len, in denen es an geeigneten naturlichen Héhlen mangelt

Profitierende

Wildkatze, Baummarder, Fledermause, Eulen

Arten
Begriindung Derzeit stehen in genutzten Waldern wenig oder keine geeigneten Wurfhéhlen
zur Verfigung. Wichtig sind trockene und vor Fuchs und Wildschwein sichere
Wurfplatze. Kinstlich geschaffene Unterschliipfe kdnnen fiir einen Ubergangs-
zeitraum einen Ersatz bieten. Im Rahmen des Artenschutzprojektes Wildkatze
wurden Geheckbeobachtungen an folgenden Strukturen gemacht: selten oder
nicht benutzte Hochsitze, Walle in Wallen aus Wurzelstubben, in Baumhohlen,
an Bunkern und verlassenen Gebauden. Der Aufzuchterfolg von Wildkatzen ist
in starkem MafRe von der Qualitat der Wurf- und Aufzuchtplatze abhangig
MaBnahmen 1. Stehen lassen alter Hochsitze mit Aufstiegsmoglichkeiten fur Wildkatzen
Uber Laufbretter oder Heister. Verkehrssicherungspflicht an Hochsitzen
bedingt, dass briichige Sitze fir Menschen unzuganglich gemacht wer-
den (Entfernen der Leiter in den unteren zwei Metern). Alle Fremdmate-
rialien aus dem Hochsitz missen zuvor entfernt worden sein
2. Schutz alter Bunkeranlagen im Wald vor Beseitigung oder Verschluss
3. Bau und Aufstellung von Wurfboxen. Es wird empfohlen, die Wurfboxen
in ca. 2 m Hohe in Verjlingungsflachen oder ehemaligen Windwirfen
aufzuhangen oder auf alten Hochsitzen einzubauen
Parameter Bedarf besteht in allen Revieren, in denen durchschnittlich weniger als eine ge-

eignete Faulhéhle pro 100 Hektar zur Verfigung steht

Quantifizierung Minimal: drei Ersatzquartiere pro 1000 ha
Standard: vier bis zehn Ersatzquartiere pro 1000 ha
Optimal: Ersatzquartiere sind aufgrund des nachgewiesenen Hoéhlenange-
botes Uberflissig
Probleme 1. Gefahr besteht, dass die Entsorgung der Fremdstoffe auf Hochsitzen
nicht ordnungsgemaf vor Umbau zu Wildkatzenquartieren erfolgt
2. Die Bundesvermogensverwaltung ist bestrebt, alte Bunkeranlagen zu
beseitigen, um von der Unterhalts- und Verkehrssicherungspflicht befreit
zu sein
3. Wurfboxen sind nur als vortibergehende MalRnahme geeignet, bieten
aber den Vorteil, dass potenzielle Reproduktionsorte bekannt sind und
im Fruhjahr nicht gestért werden
Bedeutung, Wenn die Ersatzquartiere angenommen werden, kénnte der Reproduktionserfolg

Handlungsbedarf

gesteigert werden

Grolie Bereitschaft, derartige MalRnahmen umzusetzen. Ggf. Mobilisierungs-
effekt. Ersatzwurfplatze sind ein Versuch, um die Situation zu verbessern. Ob
sie angenommen werden, ist aufgrund fehlender Erfahrung derzeit nicht vorher-
zusehen
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11. Feuchtgebiete entwickeln

Ziel

Wiedervernassung von meliorierten Waldstandorten und Begriindung von natur-
nahen Waldern oder Seggenrieden/Simpfen

Profitierende
Arten

Wildkatze, Baummarder, Zwergmaus, Waldschnepfe, Feuersalamander

Begriindung

Fliellgewasser und Saume von Feuchtbiotopen zahlen zu den am haufigsten
aufgesuchten Wildkatzenhabitaten. Griinde sind im Nahrungsreichtum (Klein-
sauger, uferbewohnende Sauger und Vogel), in der geringen Stérungsfrequenz
(Sumpfe) und in der stark oberirdischen Lebensweise von Kleinsdugern auf-
grund des hohen Wasserstandes zu sehen. Das Nahrungsangebot ist hier im
Frahjahr besonders grof3. Bei Wanderungen fungieren Gewasser fur Wildkatzen
als Leitstrukturen

MaBnahmen

Keine weiteren Entwasserungsmaflnahmen

Ruckbau von Entwasserungsanlagen

Renaturierung ehemaliger Feuchtgebiete und Bachtaler
Wiederansiedlung des Bibers oder Gestaltung artifizieller Biberhabitate

S L

Parameter

1. Flachenbilanz der Trockenlegung in den letzten 150 Jahren
2. Anteil naturnaher Gewasserlaufe, Anwesenheit von Biberseen
3. Flachenanteil von Erlenbestanden, Simpfen und Mooren

Quantifizierung

Minimal: Rekonstruktion von mind. 30 % der klnstlich entwasserten Wald-
standorte innerhalb von 5 Jahren. Umsetzung der Richtlinie zur
Behandlung stauwasserbeeinflusster Standorte

Standard: Rekonstruktion des entwasserten Waldes gemal einem spezifi-
zierten Wiedervernassungsplan. Schaffung von Biberseen

Optimal: Rekonstruktion aller entwasserten Waldstandorte mit natlirlichem
Wald. Ruckkehr des Bibers

Probleme Gerade in durch sehr hohe Wasserstédnde gepragten Regionen sind konventio-
nelle Nutzungen sehr stark von der Entwasserung abhangig
Bedeutung, Optimierung des Lebensraumes der Wildkatze. Besseres Nahrungs- und Ver-

Handlungsbedarf

steckangebot. Optimierte Lebensraume auch flir andere Arten. Geringe Akzep-
tanz in grof¥flachig wassergepragten Bereichen, hohe Akzeptanz in Trocken-
regionen
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Tab. 1: Schwerpunkte der Umsetzung von WildkatzenférdermalRnahmen

Forderraum
MaRnahme
Katzen-elnbo- Kandel Hilles- Land- Bedeu- Handlungs-

gen heim stuhl tung bedarf
1. Vielfaltige, struktur- und artenreiche Walder U U U U +++ gering
entwickeln
2. Entstehung von Hohlenbdumen und starkasti- U U U U +++ groB
gen Althdlzern fordern
3. Windwurf- und Verjiingungsflachen wildkat- U U U U +++ gering
zengerecht steuern
4. Niederwaldnutzung oder -pflege férdern ++ lokal
5. Modifikation forstlicher Verfahren ++ mittel
6. Waldwiesen pflegen und erhalten ++ lokal
7. Felsen und Kuppen freistellen U + mittel
8. Erschliefung reduzieren, Ruhezonen flr + mittel
Wildtiere schaffen
9. Zaune aus Knotengitter abbauen U U + mittel
10. Bunker, alte Hochsitze und Wurfboxen als + mittel
Quartiere gestalten
11. Feuchtgebiete entwickeln U + lokal

Zeichenerklarung:

U : im Wildkatzenférderraum bearbeitet
+ . Bedeutung fur Wildkatzenpopulation
+ +. groRRe Bedeutung fir Wildkatzenpopulation

+++: senr grof3e Bedeutung fur Wildkatzenpopulation
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Erfahrungen bei der Umsetzung der einzelnen MaRnahmen:

1. Vielféltige, struktur- und artenreiche Walder entwickeln

Das Ziel vielfaltiger Struktur und artenreicher Walder entspricht
weitgehend der Waldbauzielsetzung der Landesforstverwaltung.
Auch die meisten Kommunen und gréRere Privatwaldbesitzer
verfolgen derartige Ziele. Die Zertifizierung durch PEFC unterstutzt
diese Zielaspekte. Auch die Gemeinde Steffeln lieR ihren Wald
zertifizieren. Teilweise wurden sogar Birken und Weiden aktiv
gepflanzt. Obwohl die Walder heute noch nicht in allen Aspekten
diesem Ziel entsprechen, werden sie jedoch bewusst in diese
Richtung entwickelt.

Wenn es darum geht, Sonderstrukturen im Wald wie Wurzelteller,
Kleinstgewasser, Simpfe oder Totholz nicht nur in gréRerer Zahl
zu belassen, sondern aktiv die Wiederherstellung verschwundener
Strukturen anzustreben, sind Probleme bei der Umsetzung im
Einzelfall denkbar.

Der Gedanke des Prozessschutzes
wird bisher vornehmlich in Bezug
auf Naturwaldzellen gesehen, aber
teilweise auch schon andernorts
umgesetzt. Im Wildkatzen-
forderraum im Forstamt Kandel wa-
ren Flachen vorhanden, die nach
den Windwurfen voéllig unberlhrt
liegen blieben, wo also kein Nutz- §
holz herausgeholt wurde, und die [}
somit dem Ziel Prozessschutz ent-
sprachen. Ausschlaggebend waren
wirtschaftliche, arbeitstechnische,
jagdliche und 6kologische Griinde.
Diese nicht aufgearbeiteten Wind-
wurfflachen entwickeln sich derzeit
zu den struktur- und artenreichsten
Waldflachen liberhaupt.

bessere Sichtbarkeit des
Zaunes vermeidet Unfal-

|€Enpfehlzu Empfehlungen:

In allen Wildkatzenférderrdumen
wurde dieses Ziel mitgetragen. Es
waren jedoch in der jetzigen Situati-
on nur kleinflachig gezielte MafRnah-
men erforderlich. Im Einzelfall ist
eine deutliche Verbesserung im Be-
reich Sonderstrukturen anzustreben. Die Ausweisung von Prozessschutzflachen sollte insbesondere nach Kalamitdten und
Naturkatastrophen deutlich verstarkt werden.

Unaufgearbeitete Windwurfflache FA Kandel

2. Entstehung von Hohlenbdumen und starkastigen Althélzern férdern

In keinem Forstrevier werden heute Héhlenbdume geféllt. Dies ist Ubereinstimmende Aussage
aller Umsetzungspartner. Auch in den vergangenen 30 Jahren waren Hohlenbdume absolutes
Tabu. Selbstwerber durfen in den untersuchten Wildkatzenférderrdumen keine alten trockenen
Stamme fallen. Demgegenulber steht die Tatsache, dass in keinem der Wildkatzenforderreviere
(zusammen 3150 ha) dem zustandigen Revierleiter ein Baum mit einer fur Wildkatzen ge-
eigneten Wurfhdéhle bekannt war (20 cm Innendurchmesser, Lage in fir Fuchs und Wildschwein
nicht erreichbarer Hohe). Dies ist eine bemerkenswerte Feststellung, da es in ungenutzten und
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ungepflegten alten Waldbestanden eine Vielzahl solcher Hohlen gibt. Die Ursachen miissen in
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Nutzung der Walder stehen. Mehrere Griinde werden
fur dieses Defizit angefihrt:

- Frihere intensive Nutzung aller Baume, insbesondere der kranken und durren

- Frihzeitige Entfernung von Zwieseln und starkastigen Baumen, die iberhaupt erst das
Potenzial zur Faulhdhlenbildung in wenigen Metern Hohe bieten

- Verkehrssicherungspflicht bedingt, dass in einem Bereich von 20-40 m von Wegen alle
bruchgefahrdeten Baume entfernt werden missen, die eine Verkehrsgefahrdung dar-
stellen kdnnten

- Einschlag von Baumen, die bei der Arbeit im angrenzenden Bestand eine grolie Gefahr
wegen abbrechender Aste darstellen kdnnen

- Hoher 6konomischer Druck der Waldbesitzer (auch Land Rheinland-Pfalz) in den letzten
Jahren bedingte héheren Einschlag im Starkholz

- Forstliche Ziele fordern astfreie Stamme mit geraden Schaften. Hingegen bieten star-
kastige, niedrige Baume die besten Voraussetzungen fiir die Entstehung von Faulhéhlen

- Reparationshiebe, Luftschadstoffe und Stiirme, die ein Altwerden der Baume verhindern

Aus all diesem resultiert ein erhebliches Defizit an alten Baumen, die das Potenzial fir grofe
Faulhéhlen hatten. Um dieser Frage mit vertretbarem Aufwand nachzugehen, wurden die
jeweils zehn dicksten Baumindividuen im Bestand vermessen. Dabei waren mindestens drei
Baumarten zu berlcksichtigen. Die Erhebung der jeweils dicksten Stamme in den untersuchten
Wildkatzenforderraumen dokumentiert dieses Defizit, wenn auch auf deutlich unterschiedlichem
Niveau (s. Tab. 2).

Tab. 2: 10 dickste Baumindividuen von mindestens drei Arten

Wildkatzenforder- BHDurchmesser in m BHD vermessene
raum im FA Mittelwert Spannweite Baumarten
Hillesheim 0,91 0,85-1,01 Fi, Ki, Bu
Katzenelnbogen 1,03 0,9-1,19 Ei, Bu, Linde
Kandel 0,72 0,69 -0,78 Ei, By, Ki

Die Erfassung der dicksten Baumindividuen zeigt, dass dicke Badume (Uber 1 m BHD) rar sind.

Dem Ziel des Schutzes von dicken Baumen wird eindeutig zugestimmt. Auch wird einer Ver-
mehrung der Altbestédnde Uberwiegend zugestimmt. Aber selbst wenn der 6konomische Nut-
zungsdruck entfiele und zukinftig nennenswerte Altbestdnde stehen bleiben kdnnen, ist
aufgrund der anderen Faktoren eine Zunahme der Altbestande nicht zwangslaufig zu erwarten.
Fragen der Verkehrssicherungspflicht (s. Tab. 3) und der Sicherheit der Waldarbeiter bedingen,
dass mindestens ein Drittel des Waldes fur das Bestandsziel “Verfall” nicht zur Verfigung steht.
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Hinzu kommen Bestande, die bereits zu friherer Zeit genutzt oder durch Immissionen ge-
schadigt wurden. Nicht zu vernachlassigen ist auch die Zahl der Hohlenbaume, die trotz
Bemuhungen erst nach dem Fallen als solche erkannt werden. Bestehende Prognoseinstru-
mentarien sind nach Aussagen der befragten Personen wenig geeignet, die Zuverlassigkeit der
Fraherkennung wirtschaftlich geringwertiger Baume Uber das derzeit praktizierte MaR} hinaus zu
ermoglichen. Auch andern sich die Bewertungskriterien des Marktes zur Minderwertigkeit des
Holzes fortlaufend (s. Rotkern bei Buche).

Die forstliche Praxis zeigt, dass es teilweise schwierig oder sehr aufwandig ist, Einzelbaume im
Bestand zu schitzen. Deshalb wird hier empfohlen, beim Schutz insbesondere auf Baum-
gruppen zu bauen.

Die Langfristigkeit forstlicher Planungen ist schwer sicherzustellen. Im Forstamt Kandel wech-
selte beispielsweise der Besitz eines Teils des Waldes vom Land zum Bund und zurlck. Jeweils
vor dem Besitzwechsel wurde bei Altbaumen kraftig eingeschlagen, obwohl der Vater des
jetzigen Revierleiters seinerzeit schon auf den Erhalt der Buchen setzte. Diskussionspunkt ist
somit die Dokumentation und Absicherung des Schutzes von geeigneten alten Baumen. In
Zeiten der Personalreformen und Umstrukturierungen zeigt sich deutlich, dass es nicht genigt,
dass potenzielle Hohlenbaume dem Revierleiter bekannt sind. Gerade die von unserer Seite
geforderte Dokumentation war ein bis zum Ende strittiger Punkt. FlUr Aulienstehende ist es
schwer nachzuvollziehen, warum die wirtschaftlichen Aspekte detailliert geplant werden,
wahrend die 6kologischen Ziele weitgehend im Unverbindlichen bleiben.

Wir schlagen vor, die Baumgruppen oder Einzelbaume, die zukinftig nicht mehr genutzt
werden, mit einem “handheld GPS” direkt einzumessen (Kosten ca. 3-5 € pro Baum), mit einer
kleinen Marke zu versehen und ein Verzeichnis dieser Baumgruppen zu erstellen oder sie durch
einen Vermerk in der Forsteinrichtung der wirtschaftlichen Nutzung zu entziehen. Eine Aus-
weisung als Naturdenkmal ist derzeit nicht praktikabel.

Probleme sind die Absicherung, Langfristigkeit und Erfolgskontrolle dieses Schutzes. So wurden
in einem Forderraum die beiden einzigen Bestande mit Hiebsruhe (ARB) besichtigt. In diesen
waren vom Wind geworfene Baume ganz offensichtlich von Selbstwerbern aufgearbeitet
worden. Aullerdem lag einer so nah an einer Stralde, dass Verkehrssicherungspflicht bestand.

In allen vier Wildkatzenférderrdumen wurde diese Problematik “Hoéhlenbaume” bearbeitet. Die
derzeitige Situation ist jedoch unbe-

friedigend und sie wird es auch noch )
auf absehbare Zeit bleiben. In drei 3§
Forderraumen konnten Baumgrup
pen identifiziert werden, bei dene
der wirtschaftliche Nutzen sehr ge- |}
ring ware und die deshalb bis in die §
Zerfallsphase stehen bleiben sollten
Sie wurden bei den Exkursionen be-
sichtigt, jedoch noch nicht dauerhaft
markiert.

Empfehlungen:

Bei der Frage, welcher Anteil des
Waldes bis in die Zerfallsphase ge
hen sollte, empfehlen wir keine feste
ZielgroRe im Sinne eines Prozent
satzes, weil hierfir die Akzeptanz i

ge‘ﬁ [o] m- fr?e ﬁ_
gering ist. Vielmehr erscheint es uns Fra Hillesheim (Steffeln)
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sinnvoll, revierbezogen zu analysieren, welche Flachen derzeit schon mit einem solchen Ziel
vorgesehen sind. Zusatzlich sind Baumgruppen oder Einzelbdume zu ermitteln, die wirtschaft-
lich nicht sehr interessant, aber von hohem 6kologischem Potenzial sind. Zum Dritten sollten
auch jungere Bestande, die ein hohes 6kologisches Potenzial haben (z. B. starkastige Eichen
in Steillagen), berlcksichtigt werden. Es sollte tGberlegt werden, wie diese Baumgruppen und
Baume nachvollziehbar und dauerhaft fur das Ziel Zerfall / Altholz vorgesehen und gekenn-
zeichnet werden kdnnen.

Es wird empfohlen, alle fur die hier genannten Ziele geeigneten Bestdnde im Rahmen der
nachsten Forsteinrichtung im jeweiligen Revier mit dem Entwicklungsziel “Zerfall” zu kenn-
zeichnen. Baume, die trotz Héhlenbildung lange Uberleben kénnen, wie Eiche und Kiefer, sind
hierbei zu bevorzugen. AulRerdem sollte bei den Abschlussbesprechungen (Strategiegespra-
chen) zur Forsteinrichtung jeweils eine Person hinzugezogen werden, die ausschlieRlich die
Aufgabe hat, 6kologische Erfordernisse mit einzubringen.

Es wird vorgeschlagen, mindestens drei der zuklnftigen Funktionsbeamten mit der Aufgabe der
Ermittlung, Dokumentation und Erhaltung u+: - oy
von Altholzbestanden zu beauftragen.

Die Effizienz- und Erfolgskontrolle dieser §
Naturschutzmaflinahmen im forstlichen Be-
reich sollte deutlich verbessert bzw. einge-
fihrt werden. Die Ergebnisse der Kontrollen
sind zu dokumentieren. Die Kontrolle ist
durch den Revierleiter selbst bzw. in seinem
direkten Auftrag vorzunehmen. Die Eigen-
Uberwachung sollte stichprobenartig Uber-
pruft werden.

Zukiinftig wird verstarkter Einsatz von einfachen GPS-Gera-

ten zur Bestimmung von forstlichen Standorten vorgeschla-
gen.

Liickige Verjingung, optimal fiir die Wildkatze (FA Landstuhl)

3. Windwurf- und Verjiingungsflachen wildkatzengerecht steuern

Alle vom Sturm Wiebke geworfenen Flachen in den Wildkatzenférderrdumen waren geradumt
worden. Uberwiegend wurden sie aktiv wieder bepflanzt. Durch die Auswirkungen des Sturms
konnten sich die Bestande jedoch nicht so schnell wieder schlieRen wie sonst. Dies bedingte
eine groliere Heterogenitat. Auch heute, 13 Jahre nach dem Ereignis, weisen die Windwurffla-
chen sehr glinstige Habitatbedingungen fir die Wildkatze auf. Dies war insbesondere durch die
grolle Strukturheterogenitat und Artenvielfalt in der Verjlingung bedingt. In allen vier Forst-
amtern waren solche Flachen zumindest teilweise gezaunt. Nach “Wiebke” wurden Flachen
teilweise noch mit Baggern geraumt und Wurzelteller mit hohem Aufwand zuriickgeklappt. Dies
wurde nach heutigem Stand der Kenntnis, nach Aussage vor Ort, nicht mehr gemacht werden.

Dem Ziel Verjungungsflachen so zu flhren, dass sie sich mdglichst spat schlieRen (20 J.),
wurde prinzipiell zumindest fur Teilflachen zugestimmt, wobei auch aus 6konomischen Griinden
madglichst wenig in natlrliche Wiederbewaldungsprozesse eingegriffen werden soll. In Katze-
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nelnbogen wird seit 5 Jahren faktisch gar nicht mehr gepflanzt, sondern auf Naturverjlingung
gesetzt. Auch l6ste sich beispielsweise ein Problem mit Ginster in Landstuhl auf natirliche
Weise durch Schneebruch. Forstlich bestand auch bei groften Liicken kein Zweifel, dass sich
spater in solchen Bestanden wertvolle Stamme erziehen lassen. Bei der zukiinftigen Verjun-
gung ohne Pflanzung und Zaunschutz wird im Forstamt Katzenelnbogen kein Problem gesehen
(selbst Eiche wachst ohne Schutz). In den drei anderen Forstamtern kann der Verbiss zu-
mindest teilweise die Verjingung gefahrden. Hier ist das Problem jagdlich anzugehen. Aus
Wildkatzensicht sind zwar durch Verbiss offen gehaltene Stellen durchaus vorteilhaft. Forstwirt-
schaftlich sind sie jedoch nicht erwiinscht.

Die Notwendigkeit, auch in Jungbestanden die Herausbildung starkastiger Baume ohne langen
Schaft zu fordern, wurde erst spat erkannt und konnte nicht mehr ausfihrlich diskutiert werden.
Prinzipiell bestanden aber Bedenken, Ziele liber sehr lange Zeitraume zu formulieren, wie dies
bei solch starkastigen Baumen der Fall ware.

Empfehlungen:

Auch bei Jungbestanden schon Flachenanteile vorsehen, in denen die Entwicklung starkastiger
aufgelockerter Bestande angestrebt wird

4. Niederwaldnutzung oder -pflege fordern

Die Niederwaldnutzung/-pflege war im Forstrevier Biebrich (FA Katzenelnbogen) bereits
umgesetzt. Etwa 50 ha ehemalige Niederwalder wurden bisher auf den Stock gesetzt, bevor-
zugt auf sidexponierten Hangen. Es sind viele wenige Hektar grof3e Teilflachen. Nutzung als
Brennholz findet teilweise statt. Der Rest bleibt liegen, wie er gefallen ist. Aus Sicht der Wildkat-
ze wurden hier keine weiteren speziellen Malinahmen als notwendig erachtet. Durch die
Realisierung der Niederwaldgestaltung in vielfaltigsten Varianten ist sichergestellt, dass fir jede
der Zielarten in ausreichender Gréle Biotopflachen zur Verfiigung stehen. Durch die Begleitung
seitens des Naturparkes Nassau wurde das Forstrevier fachlich unterstiitzt. Die Gemeinden, in
deren Waldern dies durchgeflihrt wurde, waren nach grof3er anfanglicher Skepsis aktive
Unterstutzer dieser MalRnahme.

Die Varianten umfassten folgende Aspekte:

- “Auf den Stock setzen” mit und ohne Entnahme des Stammholzes
- Teilweises Belassen von langeren Schaften

- Belassen von einzelnen Uberhaltern (dhnlich Mittelwaldwirtschaft)
- Ringeln von Uberhaltern

- “Auf den Stock setzen” zu verschiedenen Jahreszeiten

- Freistellen der Felsen

- Bearbeitung unterschiedlich gro3er Flachen (1-3 ha)

Um zu vermeiden, dass der Verbissdruck zu hoch wird, ist es notwendig, Flachen, die grolier
als 0,5 Hektar sind, auf den Stock zu setzen. Jedes Jahr werden einige Flachen zusatzlich auf
den Stock gesetzt. Hierdurch ergibt sich ein ékologisches Netzwerk von Niederwaldbiotopen.

Empfehlungen:

Hinsichtlich der Niederwaldnutzung existieren alte Lehrmeinungen, dass sie stark erosions-
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fordernd sei. Dies trifft nach den Erfahrungen mit derzeitiger Niederwaldnutzung (nicht nur in
diesem Revier) nicht zu. Dariber hinaus kann eine gewisse Bodenerosion (z. B. lokal in den
stark eingeschnittenen Kerbtalern) landschaftstypische Biotopstrukturen und Lebensraume erst
zur Verfigung stellen. Die heute praktizierte Niederwaldwirtschaft sollte hinsichtlich dieser
Problematik gezielt untersucht und entwickelt werden.

Eine Zusammenstellung tGber Moglichkeiten der wirtschaftlichen Verwertung von Holz aus
Stockausschlagen (Brennholz, Hackschnitzel, Gartenmobel,...) ist erforderlich.

5. Modifikation forstlicher Verfahren

Hinsichtlich der Vermeidung moglicher Stérungen von Wildkatzen im Zeitraum April bis Juli in
Uber 5 Jahre alten Verjingungsflachen (ca. 150 cm Bestandshdhe) wurde seitens der Forst-
amter kein Problem gesehen. In der Regel wird in dieser Zeit keine Jungbestandspflege
durchgefiihrt. Besonders dort, wo Wiirfe bekannt sind, besteht eine grol3e Bereitschaft, dies
einzuhalten. Insofern ist eine Dokumentation dieser Orte sinnvoll.

Wurzelteller sollten, wo immer mdéglich, stehen bleiben und nicht zurtickgeklappt werden. Dies
macht es in manchen Fallen erforderlich, einen Teil des Schaftes am Baum zu belassen. Bei
Fichten ist dies meist nur ein geringes Problem, weil dieses Stammstlick in der Regel nicht sehr
wertvoll ist. Bei Eichen oder Buchen kénnen dagegen die wertvollsten Stammteile betroffen
sein. In diesen Fallen kann der 6konomische Aspekt den Vorzug gegeniber dem Artenschutz-
aspekt haben. Wenn die meisten Wurzelteller stehen bleiben, kann dies negative Auswirkungen
auf die Befahrbarkeit der Flache haben.

Holzpolter im Wald sollten im Frihjahr/Sommer nicht langere Zeit liegen bleiben oder zumindest
in diesem Zeitraum nicht abgefahren werden, da Wildkatzen unter diesen gerne ihre Jungen
ablegen. Die Erfahrungen in der Umsetzung zeigen, dass es schwer ist, die Holzkaufer zu
einem rechtzeitigen und schnellen Abtransport zu bewegen. Auch der Zeitpunkt des Abtrans-
ports ist fir den Revierbeamten nur schwer kalkulierbar, so dass MaRlnahmen wie Ausklopfen
oder Verstankern der Holzpolter kaum praktikabel sind. Trotzdem gibt es auch aus wirtschaftli-
chen Uberlegungen Bestrebungen, die Abfuhr des Holzes “just in time” zu organisieren. Bei
langerer Lagerung gibt es auch immer wieder Probleme, die eine Pestizidbehandlung des
Holzes erforderlich machen. Von einem befragten Holzkaufer wurde die Biozidbehandlung als
Regelfall gefordert. Die anderen Erfahrungen zeigen jedoch, dass das Problem der Spritzungen
im Rickgang ist und nur noch vereinzelt oder gar nicht mehr gespritzt wird. Lagerplatze au-
Rerhalb des Waldes wurden im Rahmen des Projektes nicht angelegt.

Empfehlungen:

Berlcksichtigung der Artenschutzerfordernisse bei der Gestaltung von Mustervertragen fiir den
Holzverkauf

6. Waldwiesen pflegen und erhalten

In den Wildkatzenforderraumen waren Waldwiesen in allen Revieren mit groRen zusammenhan-
genden Waldgebieten vorhanden. In allen Revieren wurde die Jagd von den Forstbeamten
selbst durchgefiihrt bzw. im Auftrag betreut. Das Interesse an der Erhaltung der Wiesen ist
Uberwiegend jagdlich motiviert. Die Mahd der Wiesen wird entweder durch Nutzung oder durch
Pflegeauftrage sichergestellt. In Steffeln werden so 18 ha Wiesen gepflegt. Das Mahdregime
war fur die Wildkatzen geeignet. In Kandel und Steffeln wurden in den letzten Jahrzehnten
sogar zusatzliche Wiesen angelegt und mit Obstbdumen gestaltet.
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Groler ist das Problem der Entmischung von Wald und Feld, z. B. in der typischen Nordeifel-
landschaft. Im landwirtschaftlichen Bereich sind bereits viele Feldholzinseln verschwunden.
Wiesen in Waldrandlagen werden laufend intensiviert. Wildkatzen jagen aber bevorzugt auf
extensiven Wiesen. Teilweise werden aber auch Waldflachen arrondiert. Inwieweit auf diese
Veranderungen Einfluss genommen werden kann, wurde im Rahmen dieses Projektes nicht
untersucht.

7. Felsen und Kuppen freistellen

In allen drei Wildkatzenforderraumen, in denen dieses Thema bearbeitet wurde, bestand
Bedarf an der Freistellung von Felsen, ehemaligen Steinbriichen und Kuppen. Im Forstrevier
Steffeln war diese Freistellung von drei Steinbriichen im Wald in Absprache mit der Gemeinde
schon zu Beginn des Projektes erfolgt. Bemerkenswert ist, dass wahrend der Exkursion in dem
Wildkatzenforderraum Steffeln aus dem freigestellten Steinbruch eine Wildkatze absprang. In
Katzenelnbogen ist die Freistellung eines Felsens fir 2004 geplant. Allerdings ist die Frage der
Finanzierung der Malinahme ungeklart, da solche landespflegerischen Aufgaben vom Forstamt
ohne entsprechende Gegenfinanzierung oder direkte Anweisung nicht durchgeflihrt werden.

Im Forstamt Landstuhl sind fast alle alten Steinbriiche mit Kiefern, Fichten und Laubholz
eingewachsen. Um 1900 gab es Uber 400 Steinbriiche mit 3000 Arbeitskraften in diesem
Bereich des Pfalzerwalds. In den neuen Steinbriichen wachsen auf dem Abraum dichte Kiefern-
bestande heran. Im Rahmen des Projektes wurde ein alter Steinbruch in relativ unzuganglicher
Lage exemplarisch wieder freigestellt. Es wurden alle Fichten und einiger Jungwuchs im
Umkreis von 50 m entfernt, so dass der ganze Felsen wieder sonnenbeschienen ist. Das Holz
verblieb im Steinbruch. Einzelne Gberstandige Kiefern blieben stehen. Die Kosten beliefen sich
auf unter 500 €.

Empfehlungen:

Klarung der finanziellen Zustandigkeit fir landespflegerische MaRnahmen im Landeswald.
Gleichstellung des Biotop- und Artenschutzes mit anderen Aufgaben (z. B. Trinkwasserbereit-
stellung). Schaffung rechtlicher Regelungen, die es erlauben, z. B. in Naturparken ahnliche
Anforderungen aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes an die Landnutzung zu stellen, wie
dies in Trinkwasserschutzgebieten geschieht.

Auflegen eines eigenen Projektes “Felsen und Steinbriiche im Wald” unter Hinzuziehung von
Experten fir verschiedenste Artengruppen.

8. ErschlieBung reduzieren, Ruhezonen fiir Wildtiere schaffen

Das Thema Erschlieffung wurde seitens aller Forstamter und Reviere thematisiert, soweit es um
Besucherlenkung und Inanspruchnahme durch Freizeitnutzung geht. So existiert beispielsweise
in Steffeln (seit 1996) ein ausgearbeitetes Besucherlenkungskonzept.

Zu einer Uberpriifung des Wegenetzes und Uberlegungen zu Ruhezonen fir Wildtiere waren
nur zwei Foérderrdume bereit. Das Wegenetz wird als derzeit ausreichend angesehen. Der
Waldwegebau ist weitgehend abgeschlossen. Eine Diskussion Uber eine Reduzierung des
Wegenetzes, zur Schaffung beruhigter Bereiche, war nur in zwei Wildkatzenférderraumen
(Hillesheim und Landstuhl) gewtnscht. Im Forstamt Kandel wird im Rahmen des Naturschutz-
grol3projektes das Thema aulerhalb des Wildkatzenférderraumes erértert.

Tab. 3: Wegeldngen und Verkehrssicherungsbereiche in Wildkatzenférderrédumen
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Hauptwege, Zubringer Anteil des Reviers mit Ver-

Revier im FA und Wanderwege kehrssicherungspflicht (30 m)
Hillesheim 33,3 m/ha 20 %

Landstuhl 57,4 m/ha 34 %

Kandel

nasser Bienwald 51,9 mha 31 %

Kandel

trockener Bienwald 27.7 miha 17 %

In der Tab. 3 wird eine Ubersicht tiber die vorhandenen Wanderwege, Hauptwege und Zubrin-
gergegeben. Die seitens des Artenschutzprojekts Wildkatze vorgeschlagenen Wegedichten von
20 m (unter glinstigsten Landschaftsbedingungen) bis 40 m (unter unginstigsten Landschafts-
bedingungen) pro Hektar werden in Hillesheim leicht, in Landstuhl und Kandel erheblich
Uberschritten. Im Buntsandstein (Landstuhl) ist in der Regel ohnehin eine bessere Befahrbarkeit
gegeben.

Primares Problem sind nicht die Wege an sich, sondern die mit den Wegen verknlpften Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft. Die Tabelle 3 zeigt, dass deutlich mehr als ein Drittel
der Waldflache der Verkehrssicherung unterliegt. Offentliche StraRen und angrenzende Bebau-
ung sind nicht berlcksichtigt und wirden den Flachenanteil mit Verkehrssicherungspflicht noch
erh6hen. In den Flachen, die der Verkehrssicherungspflicht unterliegen, sind die Mdglichkeiten,
Waldbau unter 6kologischen Gesichtspunkten zu betreiben, stark eingeschrankt.

Wegeinventuren wurden in der Vergangenheit in allen Férderrdumen durchgefihrt. In keinem
Fall erfolgte allerdings daraufhin eine Optimierung oder Reduzierung des Wegenetzes.

Der Vorschlag des Artenschutzprojektes Wildkatze hinsichtlich der Ruhezonen fir Wild beinhal-
tet eine Reduktion der Wege, ein Ruhen der Jagd und Einschrankungen in der forstlichen
Nutzung. Dieser Vorschlag wurde nur im Revier Steffeln aufgegriffen, weil dort bereits Erfahrun-
gen mit einer Jagdruhezone bestehen. Im Forstamt Kandel ruht die Jagd im Naturwaldreservat
Stuttpferch (Grof3e: 27,6 ha), aullerdem besteht Hiebsruhe. Im Stuttpferch sieht man erhebliche
Unterschiede im Aufwuchs zwischen einer gezdunten Flache und der nicht gezdunten Flache.
Dies spricht fur einen starken Einfluss des Wildverbisses. Trotzdem kommt Naturverjlingung
auf.

In Steffeln gibt es eine 90 ha grofl’e Ruhezone fir Wildtiere (davon die Halfte Wald), in der (mit
Ausnahme des Kronenhirschs in der Brunft und der Drickjagd) nicht gejagt wird und in deren
Kernbereich auch nicht forstlich eingegriffen wird. Die Ruhezone fur Wildtiere ist von der
Gemeinde gewollt. Die Flachen wurden wegen starker Schalschaden vom Jagdpachter vor
Jahren vollstandig entschadigt. AuRerdem gibt es ein striktes jagdliches Raum-Management, so
wird auch auBerhalb der Ruhezone kein Rotwild auf den Wiesen und Asungsflachen geschos-
sen und auf den landwirtschaftlichen Flachen nur Schwarzwild. Auf den Wiesenflachen, die in
der jagdlichen Ruhezone fur Wildtiere liegen, kann man haufig auch tags Rotwild dsen sehen.
Der véllige Verzicht auf forstliche Nutzung in der Ruhezone fur Wildtiere ist nur im Gemeinde-
eigentum méglich und wurde trotz vorliegender Entschadigung und entgegen dem erklarten
Willen der Gemeinde (Grundeigentiimer) nichtin der Forsteinrichtung festgeschrieben. Vielmehr
wurde die Flache vollstandig forstlich Uberplant. Derzeit herrscht ein Dickicht mit Uberwiegend
junger Bestockung. Schalschaden sind in den letzten Jahren nicht mehr zu verzeichnen.
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Angrenzend an die Ruhezone fur Wildtiere gab es eine Art Almendweide, auf die die Landwirte
des Ortes gemeinsam ihr Vieh stellten. Diese Weide war sehr extensiv genutzt. Jedoch hat
diese Art der Bewirtschaftung ’ - : : s

vor zwei Jahren aufgehort. In-
zwischen werden diese Wiesen
von Einzellandwirten intensiver s
betrieben. Die Gemeinde hat SEiess
hier mehrere Hektar Schutzfla-
chen ausgewiesen, die wech-
selweise gemaht werden.
Hochstauden und Altgrasstrei-
fen werden belassen.

Empfehlungen:

Es wird empfohlen, ein Rechts- §§
gutachten in Auftrag zu geben, _
das die Werte der Verkehrs-
sicherungspflicht gegeniiber e
den Werten des Erhalts von
Natur und Umwelt in eine Rela- (a4
tion setzt und hieraus Schluss- Zaunabbau 2003 Revier Ste
folgerungen fir die Verkehrs-

sicherungspflicht an Waldwegen ableitet.

Die Erfahrungen mit der Jagdruhezone im Revier Steffeln sind aufzunehmen und bei anderen
Modellversuchen zu berucksichtigen.

9. Zaune aus Knotengitter abbauen

Die Notwendigkeit der Zaunung von Jungbestanden wird sehr unterschiedlich beurteilt. Die
Palette reicht von der Zaunung des Uberwiegenden Anteils der Verjlingung bis dahin, dass nur
noch Schutz von bestimmten Baumarten oder Nestern notwendig sei, soweit gepflanzt wird (z.
B. Kirsche, Eiche). So verjiingen sich in Katzenelnbogen Eiche und Tanne ohne Schutz.
Entsprechend unterschiedlich stellen sich auch die Erfolge des Jagdbetriebs und die Verbiss-
situation in den einzelnen Wildkatzenférderrdumen dar. Einigkeit besteht darin, dass ein
nennenswerter Teil der derzeit noch bestehenden Gatter nicht mehr dicht ist und abgebaut
werden muss.

Zwei Lésungswege flr die Zukunft wurden gepruft: Zum einen der vollige Verzicht auf Metall-
zaune, zum Zweiten der Ersatz von Metallzaunen durch Hordengatter.

In Katzenelnbogen wird zukinftig nur noch in wenigen Ausnahmefallen gezaunt werden. In
Steffeln wurde konkret gehandelt und im Rahmen des Projektes ein Plan zum Abbau von 40
Prozent der Drahtzaune (= 3570 m) bis Ende 2004 erarbeitet und mit dem Abbau begonnen.
Kleine Flachen werden in Steffeln schon seit einiger Zeit mit Hordengattern gezaunt, groRere
Flachen wurden mit Knotengitter gezaunt und in den Ecken mit Hordengattern verstarkt.
Hordengatter haben Vorteile bezlglich des Abbaus und des Verhaltens bei umfallenden
Baumen. Sie sind problematisch bei Sturm und weniger wilddicht. Sie wurden hinsichtlich der
Lattung im Forstamt Hillesheim fiir Rehwild modifiziert. Eine Ubersicht tiber die Erfahrungen mit
Kosten sowie die Vor- und Nachteile findet sich in der Anlage 2.

Empfehlungen:
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Die vor Ort gesammelten Erfahrungen mit verschie-
denen Zauntypen sollten auch unter Berticksichtigung ¢
von okologischen Belangen und Tierschutzaspekten
sowie der Effizienz in einer Studie zusammengeflhrt |
und den Revierleitern zur Verfliigung gestellt werden. ﬁ

Eine Untersuchung zur Effizienz der derzeit in |
Rheinland-Pfalz bestehenden Verbissschutzzaune ist 4
vorzunehmen. /|

10. Bunker, alte Hochsitze und Wurfboxen als &
Quartiere gestalten
Insbesondere auf Initiative der Forstamtsleiter von & ¥
Kandel und Landstuhl wurde geprift, inwieweit es [%
Méoglichkeiten gibt, fur Wildkatzen Ersatzquartiere ¥
bereitzustellen. Unter Einbeziehung der Erfahrungen
in der Aufzuchtstation in Wiesenfelden wurde ein
Plan fur eine Wurfbox erstellt (s. Anlage 3). Diese g
Wurfbox wurde im Forstamt Landstuhl bis September &= L o

2003 in drei Exemplaren gefertigt. Aufstellungshin- "1rox fur Wildkatzen (FA Landstunl)

weise wurden erarbeitet. Die Wurfboxen werden zukiinftig hinsichtlich ihrer Nutzung tiberwacht.

Y

Ebenfalls in Landstuhl wurde ein alter Holzhochsitz stillgelegt. Die Leiter wurde entfernt und da
kein witterungssicherer Unterschlupf auf dem Hochsitz bestand, wurde eine Wurfbox fiir
Wildkatzen auf diesem Hochsitz aufgestellt. Um den Hochsitz fir Wildkatzen zuganglich zu
gestalten, wurde ein starker Kiefernheister an den Hochsitz gelegt. Bedenken bestehen dahin-
gehend, dass die Entsorgungspflicht nicht eingehalten wird, wenn Hochsitze fir Wildkatzen
umgestaltet werden. Deshalb ist peinlichst darauf zu achten, dass vor der Herrichtung als
“Wildkatzensitz” alle naturfernen Materialien beseitigt werden.

Bunker werden im Forstamt Kandel nach wie vor im Rahmen der Sicherung mit Erde abgedeckt.
Auf Wunsch des Forstamtes wurden einige fir Wildkatzen zuganglich gestaltet. Ob diese
MafRnahme funktioniert, ist nicht bekannt. Eine Effizienzstudie wurde von Seiten des Ministeri-
ums fur Umwelt und Forsten angeregt.

Empfehlungen:

Effizienz verschiedener Mallnahmen an Bunkern hinsichtlich des Wildkatzenschutzes prifen.

Nutzung der Wurfboxen durch Wildkatzen tiberwachen.

11. Feuchtgebiete entwickeln

Im Revier Steffeln wurden bereits vor Projektbeginn mehrere MalRnahmen zur Revitalisierung
von Gewasserlaufen und zur Wiedervernassung vermoorter Bereiche begonnen. Diese wurden
in Zusammenhang mit anderen Projekten (Schwarzstorch, Aktion Blau) eingeleitet. Auch
wurden mit Fichten bepflanzte Taler wieder freigestellt. Dies alles verbessert die Situation flir
die Wildkatze. Die Feuchtstandorte sollen auch wirtschaftlich genutzt werden, deshalb wurden
verstarkt Erlen auf feuchten Standorten eingebracht. Die Verjlingung und der Unterbau erfolgten
anfangs hinter Zaun. Gezielte MaRnahmen wurden dariber hinausgehend im Rahmen des
Wildkatzenprojektes nicht ergriffen. Der Minimalstandard ist erfullt.

In den anderen Férderraumen wurde dieses Thema nicht aufgegriffen.
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12. Waldbesitzarten, Umsetzungschancen und Verwaltungsstruktur

Wildkatzenférderrdume lagen im Landes- und im Kommunalwaldbetrieb. Ein anfangs geprufter
Privatwaldbetrieb war ungeeignet. Ein zweiter konnte aufgrund des Zeitmangels nicht mehr
einbezogen werden. Die hdchste Effizienz bei der Umsetzung wurde im Gemeindewald Steffeln
erzielt. Dies liegt unseres Erachtens nicht nur an den sehr engagierten beteiligten Personen,
sondern auch an den Mdglichkeiten lokaler Entscheidungsfindung beim Gemeindewald. Auch
im zweiten Forstamt (Katzenelnbogen) waren die tiefgreifendsten Veranderungen (Niederwald)
im Kommunalwald zu beobachten.

Problematisch flr den partizipativen Ansatz dieses Projektes war ein Schreiben des MUF Abt.
Forsten kurz vor den Exkursionen, auf das sich die Forstamtsleiter bezogen. Darin sei den
Forstamtsleitern eine bestimmte Haltung gegentber den Anliegen nahe gelegt worden. Dies
bedingte, dass in dieser Phase keine Verbesserungsvorschldge mehr von den Beteiligten
kamen, sondern vorwiegend die Meinung des Bearbeiters im Ministerium wiedergegeben
wurde. Eine weitere Entwicklungsarbeit war nicht mehr mdglich, sondern beschrankte sich auf
die Auseinandersetzung mit der Position der vorgesetzten Behérde. Bei den Exkursionen war
allerdings kein Vertreter des MUF, Abt. Forsten anwesend, so dass die Auseinandersetzung nur
mit den Nachrichtentrégern, nicht aber mit den Autoren erfolgen konnte.

Empfehlungen:

Uberpriifung der Verwaltungsstrukturen im Hinblick auf eigenverantwortliche Entwicklung von
partizipativen Lésungsansatzen und deren Abstimmung

Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit des Staatswaldes gegeniber dem Kommunalwald
hinsichtlich Naturschutzfragen

13. Aufgabenverteilung hinsichtlich Arten- und Biotopschutz im Wald

Die Zustandigkeit fir den Arten- und Biotopschutz im Wald wird seitens des Forstes innerhalb
der eigenen Forstverwaltung gesehen. Externe Fachkompetenz wird vom Forst aber nur lokal
hinzugezogen, in der Regel soweit dies durch gesetzliche Verfahren oder Geldgeber gefordert
wird. Tatsachlich werden erhebliche Leistungen im Arten- und Biotopschutz erbracht. Diese
Leistungen sind jedoch fiir Aufsenstehende nicht tbersichtlich dokumentiert. Dies bereitet auch
intern Schwierigkeiten bei der “Inwertstellung” solcher Leistungen innerhalb des eigenen
Betriebes.

Eine Dokumentation von naturschutzwirdigen Baumen etc. wird explizit abgelehnt, da Bewirt-
schaftungseinschrankungen durch externe Krafte befiirchtet werden. Dies bedingt aber auch,
dass Informationen Uber langfristige Naturschutzziele im Wald bei Personalwechsel und
Umstrukturierungen nur unzureichend weitergegeben werden kénnen.

Generell wird ein “Schutz durch Nutzung” als vordringlich angesehen. Im konkreten Einzelfall
sind jedoch viele der vom Artenschutzprojekt Wildkatze vorgeschlagenen Malnahmen im
Nutzwald schwer durchzufiihren. Sie werden deshalb haufig im Nichtwirtschaftswald ange-
strebt.

Empfehlungen:

Klarung der Bedeutung von Naturschutzleistungen im Aufgabenfeld der Landesforstverwaltung,
Abstimmung mit den zustandigen Landespflegebehdérden.

Verstarkte Berticksichtigung faunistischer Schutzziele in der Forsteinrichtung.
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Klarung, in welchen Fallen segregative und in welchen Fallen integrative Ansatze beim Biotop-
schutz im Wald zielfihrend sind.

14. Okokonto

Bei MalRnahmen wie “Freistellung von Steinbriichen” oder “Hiebsverschonung von Altbestan-
den”, durch die teilweise sehr viel flir den Biotop- und Artenschutz erreicht werden kann, stellt
sich die Frage, inwieweit solche Mallnahmen als anrechenbare Leistungen im Rahmen des
Okokontos gewertet werden kénnen. Dabei ist zwischen Leistungen des Landesbetriebs im
Staatswald, des Kommunalbetriebs im Kommunalwald und des Privatbetriebs im Privatwald zu
unterscheiden.

Hinsichtlich der Anrechenbarkeit solcher MaRnahmen im Rahmen des Okokontos bestand vor
Ort keine Klarheit, welche Leistungen anrechenbar sind.

Empfehlungen:

Klarung des Sachverhalts bei der abschliellienden Beratung zum Thema Wildkatzenférderraume
im MUF.

15. Kommunikation der Ergebnisse

Bei den Exkursionen wurde vorgeschlagen, die Mallnahmenblatter den Revieren als Ausdruck
zur Verfligung zu stellen oder sie im Forstnetz bzw. durch das LUWG zu veréffentlichen. Im
Hinblick auf dieses Ziel wurden die MaRRnahmenblatter vorbereitet. Nach einer Abstimmungs-
runde sollen sie den Nutzern zur Verfugung stehen. AulRerdem wird vorgeschlagen, einen
Fragebogen zu entwickeln, mit dem die Revierleiter die Eignung ihres Forstreviers fur Wildkat-
zen selber einschatzen und darauf aufbauend erkennen kénnen, welche MaRnahmen in ihrem
Revier vordringlich sind. In Erweiterung dieser Evaluation kdnnte auch eine Plakette “Wildkat-
zenrevier” vergeben werden.

Empfehlungen:

Veroéffentlichung der MalRnahmenbdgen und eines noch zu entwickelnden Fragebogens im
Internet. Beauftragung des Fragebogens und der Ermittlung der Kriterien fiir ein “Wildkatzenre-
vier”. Bereitstellung der Mallnahmenbégen per e-mail an die Reviere oder Verdffentlichung in
“‘Komma”.

16. Beziige zum Waldbauprogramm und der Forsteinrichtung des Landes Rheinland-Pfalz

Das Waldbauprogramm sieht vor, dass grundsatzlich alle Waldfunktionen erbracht werden.
Grundséatzlich werden diese Waldfunktionen auch kostenlos zur Verfigung gestellt, allerdings
wird eine “Inwertsetzung” versucht, wo dies mdglich ist. Leistungen, die tatsachlich nachgefragt
werden, wie z. B. die Trinkwasserbereitstellung, werden nicht monetarisiert. Bei Naturschutzlei-
stungen wird dagegen eine “Inwertsetzung” versucht, obwohl es keinerlei privatwirtschaftliches
Interesse an dieser Leistung gibt.

Der Wald soll ganz gezielt auf Entwicklungsziele hin bewirtschaftet werden. Dies bedeutet, dass
Naturschutzziele fur bestimmte Flachen benannt werden missen und dass MalRnahmen zu
beschreiben sind, die geeignet sind, diese Naturschutzziele zu erreichen. In der ab September
2003 gultigen Datenstruktur der Forsteinrichtung kann als Entwicklungsphase “Zerfall” angege-
ben werden. Unter den Umweltfunktionen Iasst sich sowohl ein Entwicklungsziel “Alt- und
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Totholz” als auch eine natirliche Waldgesellschaft festschreiben. Auch Ziele des Biotop- und
Artenschutzes lassen sich hier festschreiben. Bei Wirtschaftsziel wird in einem solchen Fall
“ohne” eingetragen.

Wichtig ware, dass bei den kommenden “Strategiegesprachen” jeweils eine Person beteiligt
wird, die die Aufgabe hat, Umweltziele innerhalb des Einrichtungswerkes einzufordern. Hinsicht-
lich der Grofienordnung von Waldbestanden,
in denen Umweltziele eine wichtige Rolle spie-
len, sind politische Weichenstellungen ent- &
scheidend, und die gehen derzeit aus finan- _
ziellen Hintergriinden zweifellos in die Rich- £
tung, alle Vermarktungschancen zu nutzen.

17. Die Exkursionen

In allen vier Wildkatzenférderraumen wurden
Exkursionen vorbereitet und durchgefihrt.
Hauptziel der Exkursionen war es, andere Re- §
vierbeamte und Forstamtsleiter iber mogliche §
MafRnahmen des Wildkatzenschutzes zu infor-
mieren. Die Ansatze in den Wildkatzenforder-
raumen sollten vorgestellt und diskutiert wer- &
den. Aulierdem wurde das Erreichte einer §
breiteren Offentlichkeit vorgestellt. Die Reso- St
nanz auf die angebotenen Exkursionen war s
Uberwaltigend. Mit jeweils 30-50 Teilnehmern
waren die Kapazitaten voll ausgelastet. Ins- T i S R T S
gesamt wurden ca. 180 Personen informiert. et e eE
Das Ziel der Exkursionen konnte sowohl in : :
Bezug auf die Information als auch beziiglich
einer intensiveren Diskussion im weiteren
Kreis erreicht werden.

Die Exkursionen waren sehr gt besucht

18. Das Presseecho

Die Presse zeigte Interesse an den Exkursionen. Zwei Fernsehbeitrage, zwei Horfunkbeitrage
und mindestens funf Beitrage in “Print-Medien” erfolgten (s. Anlage 1). Die Erfahrungen zeigten,
dass das Thema Wildkatze geeignet ist, Experten sowie eine breite Offentlichkeit anzuspre-
chen.
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Anlage 1: Veréffentlichungen zum Thema Wildkatzenférderrdume

. Fernsehsendung des SWR im Rahmen der Sendung “Im Grlinen”.

. Fernsehsendung des SWR im Rahmen der “Landesschau” am 24.10.2003
. Veréffentlichung in der “Rheinzeitung” (Rhein-Lahn-Zeitung)

. Veréffentlichung in der “Rheinpfalz” (Kaiserslautern)

. Veréffentlichung im “Trierer Volksfreund” am 5.11.03

. Rundfunkinterview fir SWR 4 in Katzenelnbogen

. Rundfunkinterview Belgischer Rundfunk

. Veréffentlichung in der “Westerwalder Zeitung” am 13.11.03

© 0 N OO o &~ WO N -

. Veréffentlichung in der Zeitschrift “Die Pirsch”
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Anlage 2: Erfahrungen im Revier Steffeln zu Kosten sowie Vor- und Nachteilen

von Hordengatter

Vergleich Gatterungskosten Hordengatter/Knotengeflecht

Horden in € Draht

in €
Lohnkosten inkl. LNK Herstellung/ Ifm ca. 1,72 0,00
Materialkosten Dou-Latten/ Ifm/ Draht etc. ca. 2,67 1,20
Streben Dou-Latten/ Ifm ca. 0,27 0,00
Betriebsstoffe/ sonstige Kosten (AfA) ca. 0,30 0,00
Pfahle 2,75m teilimprag.8/10 Zopf, inkl. Mwst. frei Wald ca. 0,43 ca. 0,86
Aufbau incl. R&umung der Trasse Lohnkosten inkl. LNK ca. 4,30 ca. 7,00
Kosten fiir Abbau Lohnkosten inkl. LNK/ Ifm ca. 0,30 ca. 5,00
Entsorgung des Altmaterials 0,00 ca. 0,25
Gesamtkosten je Ifm ca 10,00 ca. 14,30

Vorteile der Hordengatterung, betrieblich:

Restholzverwertung

Erhéhung der Produktivstunden der Waldarbeiter durch Beschaftigung in Regenstunden
Flexibilitdt beim Aufbau, keine geraden Gattertrassen (in naturnahem Wald schwierig zu

schaffen) erforderlich
Raumungsintensitat erheblich geringer

Reparaturaufwand geringer durch Austausch einzelner Elemente

Aufwand fir Abbau entfallt nahezu

Elemente fir kurze Schutzzeitraume stets wiederverwendbar

vielseitig verwendbar, z.B. Schutz von Pflanzeneinschlagen, Besucherlenkung oder Weg-

sperrung bei gréleren Hiebmassnahmen etc.

Umweltschutz/ Tierschutz:

Durchschlupfmdglichkeiten fur Kleintiere verbessert
Offnung und Raustreiben von Wild leichter mdglich
keine Entsorgungsprobleme mit Altmaterial

natlrliches, landschaftsangepasstes Material

kein Maschineneinsatz zur Trassenrdumung notwendig
bessere Sichtbarkeit des Zaunes vermeidet Unfalle

Nachteile der Hordengatterung:

hohe Windempfindlichkeit
haufigere Kontrolle, haufigere Schaden
nicht so wilddicht wie Drahtgatter

verringerte Standzeit gegenuber Drahtgatter macht evtl. Einzelschutz notwendig,

Wegelangen in den Wildkatzenforderrdumen
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Anlage 3 Wurfbox fiir Wildkatzen

Warum?
- Ersatz filr fehlende Wurfméglichkeiten

- Wurfplatze sind in den Wéldern ein stark limitierender Faktor
fiir die Wildkatzenbesténde

- Grund dafiir ist die geringe Zahl sehr alter Bdume
mit geeigneten Héhlen

Wie herstellen?

- aus unbhehandelten Holz,
damit vollsténdige Verrottung
stattfinden kann und keine
Riickstande, wie Dachpappe,
im Wald bleiben

- Gesamtkosten pro Box:

- ca. 25€ Material
- 2,5 Arbeitsstunden
- Aufstellung

=)

|
| |
T

Lhnaﬂnanguhlﬂ i AAmde e

Wie aufstellen?
- Offnung der Hauptwind- und Niederschlagsseite abgewandt

- Einschlupf mindestens in 2m Hdhe oder héher (z B. ungenutzter Hochsitz oder
mittelalter Baum) positionieren.

- Tarnung der Box durch Materialien am Standort (z.B. Totholz, Aste, Straucher...)
flir den Schutz vor Passanten

- solite etwas erhdht stehen, um den Boxenboden vor Verrottung zu schiitzen

Wo aufstellen?

- in reichstrukturierten Verjiingungsflachen mit Fehlstellen
(2. B. ehemalige Windwurffidchen) 0 KO-LO

- Hof 30; 16247 Rarkw
—-:'_"I‘ Talafon: 033361-70248
Fax: 023361-8602
- o a-hail: OEKD -LOC&t-online de
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Revierleiter Hubertus Becker (links) erklart die Funktion der Wurfboxen, die als Ersatz fur fehlende Wurfmoglichkeiten, wie sie etwa Baumhshlen bieten,
e aufgestellt wurden. Foto: Brigitte Redwanz

Eifel-Tiger im Blick

_ Das Forstrevier Steffeln ist eines von landesweit vier Wildkatzen-Schutzraumen

Yon unserer Mitarbeiterin Artenschiitzern und Forstern er in jlingster Zeit zehn Mal eine Wildkatze. Wie der Tier-
BRIGITTE REDWANZ meinsam nach Wegen gesucht, Wildkatzen beobachtet hatte, Was  schutz in seinem Revier prakti-
wie sich die Situation der Wildkat-  die Aufzucht betrifft, weif8 er, dass  ziert wird, dariber informierte

STEFFELN. Die Eifel ist mit zen im bewirtschafteten Wald von sieben Katzen nur vier gewor-  Becker ebenfalls: ,Das Konzept
etwa 1000 Tieren ein Bal- verbessern ldsst. fen haben, und lediglich ein Wurf wird in die Verantwortlichkeit
| lungsraum fiir Wildkatzen, Der Wildbiologe berichtete, wel- tberlebt hat. Bedenklich ist laut der Forster gelegt.” Er stellte ab
‘Wie der Schutz dieser Tiere che Moglichkeiten es gibt: ,Zum  Becker, dass zur Aufzucht in einem er klar: ,In erster Linie bin ich

. und die Forstwirtschaft in Beispiel konnen Al gefor- 3150 Hektar groRen Gebiet nicht Forstwirt und muss wirtschaf-
Einklang gebracht werden . dert werden, denn sie bieten den ein Hohlenbaum vorhanden ist. ten. Jede MaBnahme muss in

konnen, wird derzeit im Beutetieren der Katze beste Bedin- eine verniinftige Relation ge-
Forstrevier Steffeln getestet,  gungen. Weiterhin ist es sinnvoll, Praktische Tipps bracht werden.”
ﬁnﬂhﬂ den vier ausge- Windwurf zu belassen und Verjiin- zum Tierschutz Forstamtsleiter Martin Manhel-
Forderriiumen im gungsflichen  wildkatzengerecht ler schlug in die gleiche Kerbe:
Artenschr Wildkatze zu steuern.” Fiir eine erfolgreiche Den Exkursionsteilnehmern zeigte ,Wir unterstiitzten viele dieser
in Aufzucht sind laut Herrmann auch  Becker elnige Mafnahmen zum ﬂuan:_.uﬁ... aber im einzelnen
trockene, warme und vor Zugluft Schutzder Tiere und deren Lebens-  miissen MaBnahmen abge-
Revierleiter Hubertus Becker und Feinden geschiitzte Plitze - raum im Revier: Tot- und Altholz- Klirt werden und mit dem
zeigte bei einer Exkursion, den  wie zum Beispiel Baum- und vorkommen, eine Wildruhezone, Waldbesitzer besprochen wer-

! rund 40 Revierforstern und Felshohlen oder Wurzelteller - Baumbestinde, die mit Hiebschutz  den. Wir sind auf dem richtigen

Naturschiitzern, wie der Schutz  eine wichtige Voraussetzung. belegt wurden, und ein Horden- Weg und miissen die Waldbesit-
" tter. Und Gliick hatten die 2zer und auch die Gemeinden
ﬁw.._.ibsbn::n—.aa auch noch: mit cinbeziehen.” mh/sn

Wiahrend des Rundgangs sahen sie
Wildblologe Matthias Herr hat dberlebt
— mann von der ,Okolog-Frel- Gefihrlich werden konnten der HINTERGRU N D IS s

T von Wildkatzen und die Forst

ung", -
im b:ﬁ des Laridesamts ftir  gitter, wo sich die Katzen leicht WILDKATZEN: Wildkatzen haben wdrmen konnen. Wildkatzen
utz und Gewerbe- mit ihren Krallen verfangen und typischerweise ein kingeres, dich- sind Waldtiere, daher nihern
aufsicht betreut, nannte Zahlen:  verenden. Herrmann betonte aber:  teres Fell als Hauskatzen, Dadurch  sie sich Ortschaften nur bis auf

_In Deutschland gibt es hichs- ,Die groBte Bedrohung fiir die wirken sie schwerer und kriftiger, maximal 200 Meter.
tens 5000 Wildkatzen, etwa Wildkatze ist die Strafle. Bei vielbe- obwohl sie sich {iblicherweise im Revierleiter Hubertus Becker:
1000 davon leben in der Eifel, fahrenen StraBen sind SchutzmaR- Gewicht nicht von Hauskatzen ,Wildkatzen sind die Urein-
y das grofite zusammenhingende nahmen notig.” So seien beim unterscheiden. Das dicke Fell, das wohner der helmischen Wilder,
15 vorkommen in Mitteleuropa.”  Neubau der A 60 le Stand- ihnen das wilde und stattli-  und als heimisches Faunaele-
Kerngebiete sind laut Herrmann  orte fiir Wildbricken gefunden che n gibt, ist eine Anpas- ment ist ihre Art und besonders
die Kyllburger Waldeifelund der und die Autobahn wildkatzensi- sung an die niedrigen Temperatu- ihr Lebensraum zu schiitzen.
.“ Bereich westliche Hocheifel. In  cher abgeziunt worden. ren, denen sie ausgesetzt sind, Bei Streifgebieten bis zu 4000
den Wildkatzen-Fordersiumen  Fiir das Forstrevier In Steffeln wihrend sich die ,Stubentiger” Hektar ist das aber nicht so
i wurde im vergangenen Jahr von  berichtete Revierleiter Becker, dass immer wieder hinterm Ofen auf- einfach.” mhfsn (git)
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