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Auftrag an die Berichtskommission

Die im 1. Kinder- und Jugendbericht begriindete
Konzeption flr eine regional differenzierende
Sozialberichterstattung war aufzugreifen und
weiterzuentwickeln.

Wahrend der Pilotbericht noch als Gesamtbericht
konzipiert war, sollte im vorliegenden Bericht der
thematische Schwerpunkt auf die Lebensphase Jugend

gelegt werden.

Als wesentlichen Teilaspekt galt es dabei, die Bedeutung
und Notwendigkeit der verbandlichen und offenen
kommunalen Jugendarbeit sowie der Jugendsozialarbeit
fur ein gelingendes Aufwachsen junger Menschen
herauszuarbeiten.



Auftrag an die Berichtskommission

2. der 2. Kinder- und Jugendbericht partizipativ angelegt
sein:
= Die Berichterstattung tber Kinder- und Jugendliche war
unmittelbar durch Selbstauskiinfte junger Menschen in
Rheinland-Pfalz zu erweitern.

= Die Fachszene (Wissenschaft und Fachkrafte v.a. der
Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit) soll durch
Expertinnen- und Expertenanhorungen aktiv beteiligt
werden.



Abb. 1: Aufbau des Berichts
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Begriffsannaherung ,Jugend”

Von ,,der” Jugend kann also kaum gesprochen
werden, vielmehr gilt es, verschieden ,Jugenden” zu

sehen und zu verstehen.
(MIFKJF 2015: 2. Kinder- und Jugendbericht RLP, S. 48)
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Welcher Bilder von Jugend gibt es? l




Bildung

Kurzbeschreibungen der SINUS-Lebenswelten ul8

o Die familien- und heimatorientierten
Bodenstandigen mit Traditionsbewusstsein
und Verantwortungsethik.

e e Die nachhaltigkeits- und

gemeinwohlorientierten Jugendlichen mit
ExPedmve sozialkritischer Grundhaltung und Offenheit
fur alternative Lebensentwirfe.

hoch

Sozialokologische

Die erfolgs- und lifestyle-orientierten
Networker auf der Suche nach neuen
Grenzen und unkonventionellen
Erfahrungen.

Konservativ-
Biirgerliche

Experimen-
talistische
Hedonist

R O Materia B

donisten
Prekdre

Adaptiv-
Pragmatische

mittel

Der leistungs- und familienorientierte
moderne Mainstream mit hoher
Anpassungsbereitschaft.

Die spaR- und szeneorientierten
Nonkonformisten mit Fokus auf Leben im
Hier und Jetzt.

Die freizeit- und familienorientierte
Unterschicht mit ausgeprégten
markenbewussten Konsumwiinschen.

niedrig

© 06 0 ©

Sicherheit & Orientierung Haben & Zeigen Sein & Verandern Machen & Erleben Grenzen Uberwinden & Sampeln Die um Orientierung und Teilhabe

bemiihten Jugendlichen mit schwierigen

traditionell modern postmodern Startvoraussetzungen und
DurchbeiBermentalitat.

Normative Grundorientierung



Jugend — was ist gemeint?

Jugend ist keine natlrliche Tatsache, sondern eine soziale
Konstruktion

Jugendzeit ist einerseits Lern- und Entwicklungszeit
Jugendzeit ist andererseits Lebenszeit im ,,Hier und Jetzt”

Jugendlichkeit und Jugend sind auch Projektionsflachen fiir
die Hoffnungen und Angste der Erwachsenen



Entwicklungsaufgaben des Jugendalters

Entwicklung der intellektuellen und sozialen Kompetenz, vor
allem um die Anforderungen einer ,eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen® Lebensfihrung meistern zu konnen

Entwicklung einer eigenen Vorstellung der Geschlechterrolle

Entwicklung selbstandiger Entscheidungs- und Handlungsmuster
fur die Nutzung des Konsumentenmarktes

Entwicklung eines ebenso eigenstandigen wie akzeptierten
Werte- und Normensystems



Jugend im Blick der Jugendhilfe = nur als Problem?

Ablosung und Verselbstandigung sind die grolen Themen
aller Jugendlichen

Entwicklungsthemen und —aufgaben mussen auch
konfrontativ und konflikthaft bearbeitet werden

immer auch krisenhaft mit spezifischen Risiken
Oft nur als Problem mit Defiziten wahrgenommen

symptomatisch und symbolisch fiir den Problemblick:
Jugendkriminalitat und Drogenkonsum = seit Jahren rucklaufig
und immer neu dramatisiert

Aber was ist mit neuen Risiken (neue Drogen, Medikamente
Medien, Stress, ....) ?



16

/wischenfazit

Jugend hat sich verandert
Fehlende Alleinstellungsmerkmale
Universelle Vorstellung von Jugend

Verzweckung der Jugend
Konsum
Bildung und Arbeitsmarkt
Gesellschaftliche Reproduktion (versus Innovation)



Jugend in einer komplexen Gesellschaft
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/wischenfazit

Rasante und komplexe gesellschaftliche
Entwicklungsdynamik fuhrt zum Fehlen eines
gesellschaftlichen Orientierungsrahmens — Es ist
offen, in welche Gesellschaft die Jugend hinein
sozialisiert wird.

Die Lebensphase Jugend muss bewaltigt werden.
Diese Lebensphase ist hoch risikoreich (Bildung,
Gesundheit, Partnerschaft, biographische
Entscheidungen ....)
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Bewaltigungshandeln: Jugend und soziale Ungleichheit

Soziale Herkunft

(Schicht, Bildung,
Migrationshintergrund...)

Familiale Herkunft Bedingungen Raumliche Herkunft

(beide Eltern, allein Erziehend, 28 TR TG (Stadt, Land, Migration

soziale Netze...)

> Reproduktion tiber Schule, Kinder- und Jugendhilfe,
Gesundheitssystem, soziale Milieus, ...
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Bewaltigungshandeln

Forderung, Unterstitzung, Hilfe

,yverbesserung der Ausstattung
mit Bewaltigungsressourcen”

Pravention

»Nachhaltige Reduktion von
Belastungen”






Weiterentwicklung des Indikatorenkonzeptes .
Der Index fur das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen
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Verschlankung des Indikatorenmodells

Erweiterung der Dimension Wohlfahrt
s\ : Lo e zu Wohlfahrtsleistungen
Selbstauskiinfte der jungen Menschen
e W indec genutzt, um neue Indikatoren bzw.
reuu 2. tkonomische

Fakteen Kennzahlen flr das Indikatorenmodell

T oo d O Lebensbedingungen [ 1 zu begriinden (z.B. in den Bereichen

Schule, Migration, Mobilitat)

3. Hilfe zur
Erziehung

Frage nach objektiven Voraussetzungen
fiir subjektives Wohlbefinden

Index fiir das Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen

=)



Weiterhin hohes Fallzahlenniveau der Hilfen zur Erziehung trot.

Rickgang der Bevdlkerung unter 21 Jahren

23

Hilfen zur Erziehung und Kinder und Jugendliche unter 21 Jahren in Rheinland-Pfalz 2002 bis 2015

Entwicklungen

zwischen 30.000 950.000
2013/2014 und 615 39
2014/2015: ' 26:520y 26,141
25.000 e oan  26.392
) 888.017 25306 25786 - 900.000
Ruckgang der 876.280862 i3 24.010
. 0, .
Fallzahlen: -1,4 % 20,000 51.599
. 19.777 . 850
Ruckgang der unter 18.478 846.235 850.000
21-Jéhrigen: -0,3 % 15,000 — 4 17.333 .828.073
' 813.471
799.117 - 800.000
; . 787.013
Entwicklungen seit 10.000 778.782 776 31
2002:
c 000 - 750.000
Anstieg der '
Fallzahlen: 70,1 %
O T T T T T T T T T T T 700.000
Riickgang der unter 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
21-Jahrigen: -15,2 %
alle Hilfen zur Erziehung Anzahl der unter 21-Jdhrigen




Erster Blick: Daten und Fakten .
— Demografie und die Folgen —
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Abb. 7: Entwicklung der unter 18-)ahrigen 1993-2013 in %

- gut 15 % weniger Kinder und
e ‘ s Jugendliche (unter 18 Jahre) seit 1993

Ludwigshafen (St) -6,70
ndau (5t) -7 . .
e g groRe regionale Unterschiede
Alzey-Worms (LK) -9,21
Neuwied (LK) Y . .
R - demografische Entwicklung
e e o bedeutsam fiir Verteilungs- und
s o Entwicklungsfragen: weniger Junge —
Germersheim (LK) -123 N
speyer (1) e mehr Altere
Koblenz (St) -13,34
e e Verkleinerung der Moglichkeitsrdume
S B junger Menschen, wen die Zahl der
e e e (potenziellen) Peers kleiner wird?
Sidliche Weinstrafie (LK) -16,75
S B besonders in ldndlichen Regionen!
Kaiserslautern (LK) -19,99
Kaiserslautern (St) -20,1 1 ?? —_—
peen e bleiben oder gehen?? — vor allem
Rhein-Lahn-Kreis (LK) -20,97 - 1 1 e H
S o landliche Gemeinden missen sich um
e o ihre Attraktivitat fiir die junge
B e Generation , kimmern“!
Birkenfeld (LK) -29,21
Pirmasens (St) -30,21
Kusel (LK) -30,87
Siidwestpfalz (LK) -31,95

-35% -30% -25% -20% -15 % -10 % -5 % 0%

Quelle: Statisti Land heinland-Pfalz 2014 f, eigene Berechnung




Erster Blick: Daten und Fakten
— Armut und die Folgen —

25

Abb. 24: Sozialgeld-Bezug, Sozialgeld-Beziehende pro 1.000 Menschen bis unter 15 Jahren im Jahr

2013
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Ludwigshafen am Rhein (St)
Kaiserslautern (St)
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Koblenz (St)

Frankenthal (Pfalz) (St)
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Birkenfeld (LK)
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Land Rheinland-Pfalz
Kusel (LK)
Donnershergkreis (LK)
Altenkirchen (LK)
Mayen-Koblenz (LK)
Rhein-Lahn-Kreis (LK)
Kaiserslautern (LK)
Ahrweiler (LK)
Germersheim (LK)
Alzey-Worms (LK)
Vulkaneifel (LK)
Westerwaldkreis (LK)

Bad Dirkheim (LK)
Mainz-Bingen (LK)
Rhein-Hunsriick-Kreis (LK)
Cochem-Zell (LK)
Siidliche Weinstrafe (LK)
Rhein-Pfalz-Kreis (LK)
Bernkastel-Wittlich (LK)
Siidwestpfalz (LK)
Eifelkreis Bitburg-Priim (LK)
Trier-Saarburg (LK)

289,94
263,59
239,23
207,04
196,44
185,85
173,92
151,55
148,66
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144,26
143,24
1224
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104,33
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8513
82,87
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73,01
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64,22
56,32
46,02
T T T T T 1
50 100 150 200 250 200

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2074, eigene Berechnung

Grol3e ,Spannbreite” der Armuts-Kinder

im Land:

4,5 % in Trier-Saarburg
=1 von 20 Kindern

28,9 % in Pirmasens
=1 von 3 Kindern



Aufwachsen in verschiedenen Lebenslagen .

% [

Stationare Hilfen zur Erziehung je 1.000 Kinder nach

Fehlende Differenzierung Familienform (Bundesweit)
nach Stiefelternkonstellation

sorgt fur Verzerrung der
,Eltern leben zusammen®-
Kategorie

Bei differenzierteren
Rechnungen sind also noch
deutlichere Ergebnisse zu
erwarten

25
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15 1von 38
Kindern

Verhaltnis: 5zu 1

10
Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe
2013: Hilfen/Beratungen fir junge
Menschen/Familien 2013 nach
Situation in der Herkunftsfamilie 5
Mikrozensus 2013: Haushalte und
Familienformen: Ledige Kinder in
Familien im Jahr 2013 in Deutschland
nach Familienform 0
(Eigene Berechnungen) Alleinerziehend Eltern leben zusammen

1 von 200 Kindern




- 2,65 Mio. Kinder in Deutschland leben bei suchtbelasteten Eltern

Kinder aus suchtbelasteten Familien

o davon sind ca. 40.000-60.000 drogensiichtig; alle anderen alkoholabhdngig
~ 3-4 Mal hohere Gefahr, dass diese Kinder selbst stichtig werden

- Kinder suchtbelasteter Eltern machen friiher als Gleichaltrige Erfahrungen
mit Alkohol, Drogen und Rauschzustanden

Quelle: Drogenbeauftragte der Bundesregierung (2016): Drogen- und Suchtbericht.
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Index 1: Lebensbedingungen

Abb. 86: Index Lebensbedingungen, Angaben in Standardpunktzahlen

Rheinland-pralz [ 58,4

Mainz-Bingen (LK) !
Trier-Saarburg (LK)
Mainz (5t)
Rhein-Pfalz-Kreis (LK)
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Speyer (St
Alzey-Worms (LK)
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Westerwaldkreis (LK)
Bad Dirkheim (LK)

Trier (St}

Mayen-Koblenz (LK)
Rhein-Hunsriick-Kreis (LK)
Bernkastel-Wittlich (LK)
MNeuwied (LK)

Meustadt an der WeinstraZe (St)
Kaiserslautern (LK)
Ludwigshafen (5t)
Ahrweiler (LK) 54,5

Bad Kreuznach (LK)
Koblenz (St)
Donnersbergkreis (LK)
‘Warrms (St)
Rhein-Lahn-Kreis (LK)
Cochem-Zell (LK)
Siidwestpfalz (LK)}
Vulkaneifel (LK)
Altenkirchen (LK)
Frankenthal (St}

Kusel (LK) 46,8

Kaiserslautemn (5t) 46,0
Zweibriicken (5t)
Birkenfeld (LK) 42,8

Pirmasens (St}

75,2
72,6
7.7
67,0
66,1

63,9
63,6

62,3

62,1

Quelle: Eigene Berechnung
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Rheinland-Pfalz

Trier (5t}

Kaiserslautern (5t)
Landau (5t)
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Altenkirchen (LK)
Rhein-Hunsriick-Kreis (LK)
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Rhein-Pfalz-Kreis (LK)
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Ahrweiler (LK)
Cochemn-Zell (LK)
Westerwaldkreis (LK)

tungen, Ang:

Index 2: Wohlfahrtsleistungen

en in Standardpunktzahlen
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52,1
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43,8
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36,7
33,6
32,0
31,9
31,8
30,1
30,0
29,8
29,7
29,2
284
27.8
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24,9
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20,0
16,0
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Entwicklung der Ausgaben in der Kinder- und Jugendhilfe
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Anteil der
Aufwendungen an
Gesamtaufwendu

ngen 2013:

Kita: 64,8%
HzE: 18,4%

Jugendarbeit
Bund: 4,7%

Jugendarbeit
West: 4,5%

Jugendarbeit
Ost: 3,3%

Tab. 2: Entwicklung der Ausgaben in der Kinder- und Jugendhilfe nach Arbeitsfeldem und Leistungsarten (West- und
Ostaeutschland; 2012 und 2013, Angaben in Mio. EUR, Verdnderungen in %)

Deutschland Westdeutschland"* Ostdeutschland’
Veranderung Veranderung Veranderung
2012 2013 240010 2012 2013 249010 2012 2013 29010

in Mio. EUR in % in Mio. EUR in % nMo.EUR %

Insgesamt 32232 35527 3295 102 26978 29830 2862 106 4980 5387 407 82
Kindertageshetreuung 20309 23013 2654 130 16807 19126 2319 138 3541 3877 336 95

Ausgaben fur den lauf. Betrieb  18.290 20060 1771 97 15043 16.557 1513 101 3236 3493 267 80

Investitionsausgaben 143 22100 /79 5l5 123 1812 J00 H80 Af 21 70 337

Kindertagespflege 68 My 04 jed oAl G BB |77 BB 106 O Gf
IKinder— und Jugendarbeit i6% 1684 o8 42 (282 1332 W 31 B2 B0 2 -1,1|
Hifen zur Erziehung? B2db 6521 206 46 5423 564 204 Al 809 80 6] (b
Cinglederngan | seel ben | M | BI00 1028 47 280 &2 892 (0] 123 & 106 (] 168
Hilfen fur junge Voljahrige’ oo, o2 4 7h 57 % ® 4 &8 B 0 0
Vorlaufige SchutzmaBnahmen® Zb &9 o XNg By &4 4 A4 3 o 2 i
Sonstige Ausgaben 238 2411 8 36 18% 7018 86 44 24 M | 21

Quelle: Komdat 1/2015



Index 3: Handlungsraume

Abb. 90: Index Handlungsraume, Angaben in Standardpunktzahlen

Rheintand-pfalz [N 43,7

Mainz (St) | 754
Trier (5t) 64,4
Alzey-Worms (LK) | 523
Mainz-Bingen (LK) | 52,0
Koblenz (st) | 52,0
Kaiserslautern (St) 51,6
MNeustadt an der WeinstraRe (5t) 50,1
Siidwestpfalz (LK) 47,0
Rhein-Pfalz-Kreis (LK) 46,9
Sidliche Weinstrafbe (LK) 45,9
Kaiserslautern (LK) 45,8
Rhein-Hunsriick-Kreis (LK) 45,8
Bad Diirkheim (LK) 453
Landau (5t) 44,5
Rhein-Lahn-Kreis (LK) 44,4
Bernkastel-Wittlich (LK) 44,0
Speyer (5t) 43,6
Ludwigshafen (St) 42,5
Donnersbergkreis (LK) 497
Bad Kreuznach (LK) 4.1
Trier-Saarburg (LK) 41,0
Westerwaldkreis (LK) 40,7
Birkenfeld (LK) 40,0
Vulkaneifel (LK) 39,3
Germersheim (LK) 388
Ahrweiler (LK) 7e
Pirmasens (5t) 37,5
Cochem-Zell (LK) 37,3
Kusel (LK) 37
Altenkirchen (LK) 36,9
‘Worms (5t) 36,9
Eifelkreis Bitburg-Prim (LK) 36,9
Mayen-Koblenz (LK) 36,2
Frankenthal (St} 36,0
Zweibriicken (5t) 344
Meuwied (LK) 32,9
(o} 10 20 0 40 50 &0 7o a0




Abb. 86: Index Lebensbedingungen, Angaben in Standardpunkizahlen

shrentand-or2z [ s

Mainz-Bingen (LK) |
Trier-Saarburg (LK) ,
Mairz (5] |
Rhegin-Pfakz-Kreis (LK) !
Eifialkreis Bithurg-Priim (LK) |
Speyer (t) |
Alzay-Worms (LK) |
Germersheim (LK) |
Landau (5t) ,
Siidliche Weinstrafe (LK) |
Westerwaldkreis (LK) ,
Bad Dilrkheim (LK)
Trier (5t)
Mayen-Koblenz (LK)
Rheir- Hunsriick-Kreis (LK)
Bernkastel-Wittlich (LK)
Meuwied (LK)
Meustadt an der Weinstrafie (51)
Kaiserslautem (LK)
Ludwigshafen (5t)
Ahrweiler (LK)
Bad Kreuznach (LK)
Koblerz (5t)
Donnershergkreis (LK)
Worms (51)
Rhein-Lehn-Kreis (LK)
Cocherm-Zell (LK)
Siidwestpfalz (LK)
Vulkaneifel (LK)
Altenkirchen (LK)
Frankenthal (5t)
Kusel (LK)
Kaiserslautem [5t)
Zweibriicken (5t)
Birkenfeld (LK)

Pirmasens (St)

752

726
nr
67,0
66,1

639
636
623
621
60,4
60,2
58,5
583
560
55,9
557
55,2
55.2
549
545
540
538
535
534
523
514
514
512
49,2
479

460
437
4238

Je schlechter die Lebensbedingungen, desto héher sind die
Wohlfahrtsleistungen

Wohlfahrtsstaatliche Leistungen kdnnen dabei helfen,
nachteilige Lebensbedingungen auszugleichen

Abb. 94: Indexwertvergleich: Lebensbedingungen — Wohlfahrisleistungen

€ & ‘Wohlfahrtsleistungen = %

100
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»
Katserslautern & 1 .t
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&0 L
| a0
# Neustadtadw.
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1 .l:-n'ns a0 t? Main
Kalsars- &@{5
hein-Lahn-krels n Sodliche Welnsirafie
I T ! . Z‘#Hhu:p;en' : = - . ,
-60 -50 -40 -30 -10 = a0
KU%L fal® = Bad K JDAL!'%:;:‘MH“S
Altenkirchen™  Meuwled ® Ermersheim
Eheln-Hunsrilck-Krels
Bemiastel Witthich® | ““Eifalkrels m m Tries-Saarburg
Sidwestpialzm Batburg-Prim o Nokatr- ket
m  Ahravailer
Cochem-Zell -4
u Westerwaldkrels
"~ -60

&4 Lebensbedingungen 33



Abb. 86: Index Lebensbedingungen, Angaben in Standardpunkizahlen

Interventionsleistungen: ambulante und teilstationare Hilfen zur
Erziehung, Fremdunterbringungen, Inobhutnahmen,
Sorgerechtsrechtsentzlige

shrentand-or2z [ s

Mainz-Bingen (LK) | 752

Trier-Saarburg (LK) 726 . . . .
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Bad Dilrkheim (LK)
Trier (5t)
Mayen-Koblenz (LK)
Rheir- Hunsriick-Kreis (LK)
Bernkastel-Wittlich (LK)
Meuwied (LK)

Meustadt an der Weinstrafie (51)
Kaiserslautem (LK)
Ludwigshafen (5t)
Ahrweiler (LK)

Bad Kreuznach (LK)
Koblerz (5t)
Donnershergkreis (LK)
Worms (51)
Rhein-Lehn-Kreis (LK)
Cocherm-Zell (LK)
Siidwestpfalz (LK)
Vulkaneifel (LK)
Altenkirchen (LK)
Frankenthal (5t)

Kusel (LK)
Kaiserslautem [5t)
Zweibriicken (5t)
Birkenfeld (LK)

Pirmasens (St)

66,1

639
636
623
621
60,4
60,2
58,5
583
560
55,9
557
55,2
55.2
549
545
540
538
535
534
523
514
514
512
49,2
479

437
428

Abb. 95: Indexwertwertvergleich: Lebensbedingungen —
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Abb. 88: Index Wohlfahrtsleistungen, Angaben in Standardpunkizahlen
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Trier (St) |

Kaiserslautern (5t) !

Landau (5t) |

Pirmasens [5t) !

Speyer (5] |

Ludwigshafen (5t) |

Meustadt an der Weinstralle (5t) |

Koblere (5t) |

Mairz (5t) |

Mainz-Bingen (LK) |

Birkenfeld (LK) |

Worms (5t] |

Frankenthal (5t) |

Donnershergkreis (LK) |
Kaiserslautem (LK)
Sidliche Weinstralta (LK)
Rhein-Lahn-Kreis {LK)
Bad Diirkheim (LK)
Zwaibrisckan [5t)
Bad Kreuznach (LK)
Alzay-Worms (LK)
Kusel (LK)
Cermershieim (LK)
Vulkaneifel (LK)
Mayen-Koblenz (LK)
Neuwied (LK)
Altenkirchen (LK)
Rhein-Hunsriick- Kreis (LK)
Trier-Szarburg (LK)
Bamkastel Wittlich (LK)
Eifelkreis Bitbuwrg-Prism (LK)
Rhein-Pfakz- Kreis (LK)
Siidwestpfalz (LK)
Ahrwailer (LK)
Cocherm-Zall (LK)
Westerwaldkreis (LK)

585
55,0
584
521
511
438
415
40,3
386
386
384
78
373
Epi)
367
336
0
3.9
318
30,1
30.0
29,8
.7
29,2
284
278
278
269
249
245
24,1
232
22
216
20,0
160
I I I I I T |
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Je mehr Wohlfahrtsleistungen erbracht werden, desto
groller sind in den jeweiligen Kommunen die

Handlungsraume fir junge Menschen

Abb. 98: Indexwertvergleich: Wohlfahrisleistungen — Handlungsraume
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Abb. 90: Index Handlungsraume, Angaben in Standardpunktzahlen
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Mainz (5t) |

Trier (5t) !

Alzey-Worms (LK) |
Mainz-Bingen (LK) !
Koblerz (5t) |
Kaiserslautemn (5t) |
Neustadt an der Weinstralie (5t) |
Shidwestpfalz (LK) |
Rhein-Pfake-Kreis (LK) |
Stidliche WeinstrafSe (LK) |
Kaiserslautem (LK) !
Rhein-Hunsriick-Kreis (LK) |

Bad Diirkheim (LK)
Landau (5t)
Rhein-Lahn-Kreis (LK)
Bemkastel-Wittlich (LK)
Speyer (5t)
Ludwigshafen (51)
Dennershargkreis (LK)
Bad Kreuznach (LK)
Trier-Saarburg (LK)
Westerwaldkreis (LK)
Birkenfeld (LK)
Vulkanaifel (LK)
Germersheim (LK)
Ahrweiler (LK)
Pirmasens (5t)
Cochern-Zell (LK)
Kusel (LK)
Altenkirchen (LK)
Warms [5t)

Eifelkreis Bithurg-Prism (LK)
Mayen-Koblanz (LK)
Frankenthal (5t)
Zwaibriicken (5t)
Neuwied (LK)

523
520
52,0
516

50,1

47,0

45,9
459
458
458
453

445

44,0
46
425
417

41,1
41.0
40,7
40,0
393
388
376
375
373
EFA
369
369
369
36,2

34
329

754
644

Je groBer die Handlungsraume sind, desto gréler ist auch

das Gesamtwohlbefinden von Kindern und Jugendlichen

Abb. 99: Indexwertvergleich: Handlungsraume — Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen
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Der Gesamtindex fur das Wohlbefinden von Kindern und

Jugendlichen: Gesamtindex

36

Abb. 93: Gesamtindex fiir das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen, Angaben in Standardpunktzahlen
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In der Gruppe mit Indexwerten von 50 und
mehr finden sich mit Ausnahme von Mainz-Bingen
ausschliefilich Stadte, die sich allerdings Gber das
gesamte Bundesland Rheinland-Pfalz verteilen
(Mainz, Trier, Landau, Speyer und Kaiserslautern).
In der darauffolgenden Gruppe (45 bis unter
50) finden sich mit Neustadt an der Weinstrafie,
Koblenz und Ludwigshafen weitere Stadte, daruber
hinaus noch sechs Landkreise, die sich vor allem
auf die Regionen Rheinhessen, Westpfalz und Vor-
derpfalz konzentrieren. Die Gruppe mit Index-
werten zwischen 42 bis unter 45 besteht aus
weiteren finf Landkreisen und einer kreisfreien
Stadt, die keine weitere geografische Konzentration
erkennen lassen. Cleiches gilt fir die darauffolgen-
de Gruppe (40 bis unter 42). Die Gruppe mit
Indexwerten unter 40 umfasst sieben Landkreise
und zwei 5tadte, die sich vor allemn auf die unter-
schiedlichen Regionen Mittelrhein-Ost (Landkreise
Altenkirchen, Meuwied und Westerwald) und
Westpfalz konzentrieren (Landkreis Kusel, Stadte
Pirmasens und Zweibriicken).
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Umsetzung des Berichtsauftrags .
— Selbstauskinfte —
o

In einem Jugendworkshop und Uber eine Fragebogenerhebung wurden
Selbstauskiinfte von Jugendlichen in Rheinland-Pfalz erhoben.

Tabelle 8: Methodensteckbrief Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Grundgesamtheit In Rheinland-Pfalz wohnende Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18 Jahren

Jugendworkshop: offener Zugang — Schneeballprinzip
Standardisierte Jugendbefragung: Cluster Sample; Classroom-Befragung
Stichprobe + Standortauswahl nach dem Gesamtindex des CWB-Index (erster Kinder- und Jugend-

bericht Rheinland-Pfalz)

« An jedem Standort wurden drei Schulformen befragt (Realschule plus, Gymnasium, BBS)

« Alter: 14-18 Jahre (bzw. 13-20 Jahre, weil es aufgrund der Klassenzusammensetzung
einige Ausreiffer gab; diese machen 3 % der Stichprobe aus)

- Geschlecht

-+ Migrationshintergrund

Jugendworkshop: n= 57

Jugendbefragung: n= 2168

Qualitativer Zugang: Zukunftswerkstatt und Gruppendiskussion

Quantitativer Zugang: Schriftlicher Jugendfragebogen (Selbstausfiiller in der Schulstunde)

Fallzahl

Erhebungsinstrument

Qualitative Erhebung: 04.04.2013 (Pretest); 24-25.06.2013 Jugendworkshop
Quantitative Erhebung: 21.10.2013-1312.2013

Zeltraum




Selbstausklinfte .

— was bewegt junge Menschen? —

39

Welche Themen kamen in den
Zukunftswerkstatten zur Sprache?

Schule
Rassismus/Diskriminierung/Auslanderfeindlichkeit

Bus/Bahn/OPNV/Mobilitit

\L‘Bf) ‘LQ\‘\-‘Q‘\

Du willst an den Freizeit-, den
Bildungs- und jugendkulturellen
Angeboten in Deinem Umfeld

etwas andern? Angebote fiir
Jugendliche/Jugendarbeit/Freizeitaktivitaten

Mitbestimmung/Partizipation

Drogen/Rauchen/Alkohol

Forderung der Kultur
Mobbing

Respekt flir Jugendliche seitens der
Eltern/Gesellschaft (Anerkennung) und umgekehrt

“Jugendworkshop Kyllburg 2013

Anmeldefrist: 27. Mai 2013

Wann gehts los? Anreise: 22. Juni 2013 10:00 Uhr . . . .
Abreise: 23. Juni 2013 14:00 Uhr (Liste gewichtet nach den Stimmen der Jugendlichen!)

Wohin gehts? Bildungs- und Freizeitzentrum
Stiftsberg Kyllburg




Selbstauskiinfte .

— wie zufrieden sind junge Menschen in Rheinland-Pfalz? —

40

Mehrheitlich gut zufrieden ... ... aber nicht alle!

71 % zufrieden bis sehr zufrieden mit 10 % nicht zufrieden mit eigenem Leben

dem eigenen Leben 8 % in der eigene Familie nicht gut

74 % fuhlen sich in der eigenen Familie versorgt

gut versorgt 8 % sehen diister in die eigene Zukunft

70 % sind zuversichtlich fir eigene
Zukunft

... und doch a@ngstlich?

60% haben Angst (25 %) oder groRe
Angst (34 %) keinen Arbeitsplatz zu
finden



Selbstausklinfte

— Exempel: Schulgebaude und Schultoiletten —
a

Tabelle 26: Zufriedenheit mit dem Zustand der Schulgebdude in Abhangigkeit vom besuchten
Schultyp, Angaben in %

Zustand Schulgebiude Realschule plus Gymnasium BBS Gesamt
nicht zufrieden 19,4 6,3 15,0 12,3
eher unzufrieden 24,0 12,9 19,8 18,4
teils, teils 28,5 277 32,2 28,8
40 % zufrieden zufrieder-l 21,0 333 20,4 26,8
sehr zufrieden 71 18,7 12,6 13,7
Gesamt 100 (720) 100 (1.020) 100 (373) 100 (2113)

Cuelle: Jugendbefragung Rheinland- Pfalz 2013

Tabelle 25: Zufriedenheit mit der Sauberkeit der Toiletten in Abhangigkeit vom besuchten Schul-

typ, Angaben in %

Sauberkeit der Toiletten Realschule plus Gymnasium BBS Gesamt
nicht zufrieden 62,3 29,6 40,8 .
) 66 % unzufrieden,
eher unzufrieden 209 25,2 24,2
- vor allem
teils, teils 1,8 19,0 18,2 16,4 . |
sfrieden . 153 I in Realschule plus!
0
sehr zufrieden 1,5 10,8 &7 (83 % )
Gesamt 100 (721) 100 (1.091) 100 (368) 100 (2:108)

Cuelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
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Selbstausklinfte .

— Mobilitat und OPNV —

Tabelle 30: Zufriedenheit mit dem Angebot des OPNV und den Fahrradwegen, Angaben in %

Zufriedenheit OPNV Zufriedenheit Fahrradwege

dberhaupt nicht bzw. nicht zufrieden 37,2 c3,4
teils, teils 23,4 21,8
zufrieden bis sehr zufrieden 39,4 249
Gesamt 100 (2140) 100 (1.450)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Abb. 80: ,Schlaglochpolitik"

Tabelle 31: Zufriedenheit mit dem OPNV auf

dem Land und in der Stadt, Angaben in %
Zufriedenheit OPNV Land Stadt

o mctieden 24 03

E'ljsﬁ ;: :fgufr'leden 35,3 44,8

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Quelle: Zukunftswerkstatt ,Jugend — was GEHT?!", Jugendworkshop Kyllburg 2013



Selbstausklinfte .

— Mobilitat und OPNV —
s

Tabelle 28: Mobilitdt auf dem Land und in der
sehr hiufige Nutzung), Mehrfachantworten Stadt, Mehrfachnennungen méglich, Angaben
moglich, Angaben in % in %

Abb. 79: Formen der Mobilitat (haufige und

sehr hdufige und
selbst mit dem haufige Nutzung
Auto fahren N
OPMNW 56,8 68,1
huE] 2u Fup 54,5 51,7
Fahrrad LElterntaxi* 52,6 35,5
e e Fahrrad 26,4 23,6
den Eltem gebracht Motorroller/Mofa 10,4 57
2u Fu
selbst mit dem 66 55
Auto fahren

OPNV

I I I I I 1 I I Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
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Zweiter Blick: Selbstauskiinfte .
— Diskriminierung und Respekt —

Die Allgegenwart von Diskriminierung in den jugendlichen Lebenswelten:
Diskriminierung in Form von Mobbing und Rassismus sind Themen, die junge
Menschen sehr bewegen und die sie sehr sensibel wahrnehmen.

Jugendliche beklagen mangelnden Respekt, unter Gleichaltrigen, zwischen den
Generationen, aber auch innerhalb der Gesellschaft. In den qualitativen Settings
wurde das sehr deutlich formuliert.

Die Befragung der Jugendlichen hat gezeigt, dass Toleranz gegeniber
gesellschaftlichen Randgruppen und sozial Schwacheren nicht voraussetzungslos
ist, sondern einer Thematisierung und Reflexion bedarf, z.B. in den Schulen oder
in der Jugendarbeit.

Sichtbar wurde durch die Selbstauskiinfte der jungen Menschen, dass es nicht
mehr der Migrationshintergrund, sondern die Armutslage ist, die Diskriminierung
und Abwertung hervorruft. Deshalb wurde Armut als zentraler Indikator in den
Index fir das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen aufgenommen
(Dimension Lebensbedingungen).



Selbstausklinfte

Jugendarbeit

45

Tabelle 46: Besuch eines Jugendzentrums in Abhdngigkeit vom Geschlecht, Angaben in %

Besuch eines Jugend-

freizeittreffs/-zentrums Gesamt Madchen Jungen
nie 88,9 91,5 86,5

1 x die Woche 7.3 58 8,6

2 x dieWoche 2,4 2,2 2,7

3 bis 4 x die Woche 09 0.2 16

5 x die Woche und mehr 05 0,3 0,7
Gesamt 100 (2.110) 100 (1.016) 100 (1.094)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Fir gut 10% der Jugendlichen ist das Jugendzentrum eine
wichtige Anlaufstelle;

Zwei Flinftel gehen nicht in ein Jugendzentrum, weil es keines
gibt; weitere 10% aufgrund mangelnder Verkehrsanbindung.

In den Daten zeigt sich ein nicht gedeckter Bedarf an offener
Jugendarbeit, der durch Mobilitatsanforderungen zusatzlich
verscharft wird.

Tabelle 47: Griinde, warum Jugendliche nicht
in ein Jugendzentrum gehen, Mehrfachantwor-

ten moglich, Angaben in %

Warum gehst Du nicht in ein
Jugendzentrum?

Es gibt dort nichts, was mich interessiert
Ich habe viele andere Interessen

Es gibt keines

Wegen der Leute, die dort hingehen

Ich weif3 nicht, was in einem Jugend-
zentrum abgeht

Weil ich befiirchte, dort bléd angemacht
zu werden

mangelnde Verkehrsanbindung
ungiinstige Offnungszeiten
Angst vor Drogen

Rauchverbot

Angst vor bestimmten Cliquen
zu strenge Hausordnung

Eltern verbieten es

Religion und Tradition verbieten es

Angaben in %

56,2
47,5
40,8
26,5

22,9

10,3

97
9,2
7.4
56
54
4,4
1,2
1,1

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013



Selbstausklinfte .

Jugendarbeit

Wohnortnahe Freizeit- und Kulturangebote aus der Sicht von Jugendlichen in Rheinland-Pfalz  Tabelle 55: Einschatzung des jugendspezifi-
schen Freizeit- und Kulturangebots am Wohn-
Tabelle 57: Einschatzung des Freizeit- und Kulturangebots in Abhangigkeit von Stadt/Land, ort, Angaben in %

Angabenin %

Freizeit- und Kultur- Gesamt Madchen  Jungen

Fretzeit-und Kult bot angebot am Wohnort
relzeit- un ‘u urangebo Land Stadt gesamt £

am Wohnort filr junge Leute sehr schlecht 29,8 335 26,4
sehr schlecht 32,9 254 297 schlecht 26,4 26,4 26,4
schlecht 274 25,0 26,4 tails, teils 254 2459 26,0
teils, teils 24,2 274 25,6 gut 121 103 13,8

t 10,2 14,7 12,1
& : : : sehr gut 6,2 5,0 73
sehr gut 5,3 74 B,2

G 100 100 100
Gesamt 100 (1217) 100 (904) 100 (2121) esamt (2103)  (1010) (1.093)
Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013 Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Die jungen Menschen stellen ihrem Lebensumfeld im Hinblick auf das
jugendspezifische Angebot keine guten Noten aus. Insbesondere Madchen und
Jugendliche in den landlichen Regionen sind unzufrieden.

Hier ware eine klare Mal3gabe an die Politik, die Infrastruktur zu verbessern und
mehr Gelegenheitsstrukturen und Raume fir Jugendliche bereitzustellen.
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Jugend erwartet Respekt flir die Anstrengung, in diese Gesellschaft
,herein zu wachsen”

Ausdruck dieses Respekts der alteren Generation ist ,Jugendarbeit”

Jugend braucht kommunale Infrastruktur flir Aufwachsen und
Entwicklung

= Orte und Beziehungen fir Erprobung und Erfahrung

= flr Selbstorganisation und Selbstwirksamkeit

= zur Selbsttatigkeit in der Aneignung von Selbst und Welt (=Bildung)
= |nfrastruktur muss hierfiir Gelegenheitsstrukturen bieten

= Mobilitat

Kommunale Jugendpolitik ist mehr als Jugendarbeit — aber auch
Jugendarbeit



Kommunalpolitischer Gestaltungswille (finanzielle,
personelle, raumliche Ressourcen bereitstellen)

Weiterentwicklung und Ausgestaltung der
Schnittstellen (z.B. Jugendarbeit und Schule,
Jugend und Gesundheit, Jugend und Politik)

Weiterentwicklung der Angebote (Beteiligung)

Verteidigung der Jugend gegen die Verzweckung
und Verbildung der Jugend

Der differenzierte Blick auf Jugend (nicht nur
Problem oder Konsum)



— Hinweise fur ,,moderne Jugendarbeit”? —

unter 18-Jahrige sind auch in Rheinland-Pfalz zu einem knappen und wertvollen
,Gut” geworden — und sie werden es zunehmend mehr.

gute Jugendarbeit ist unverzichtbarer Teil eine Strategie, eine Kommune familien-,
kinder- und jugendfreundlich zu gestalten, und damit jungen Menschen Anreize
zu bieten, zu bleiben oder zur Familiengrindung zuriickzukehren

Jugendarbeit ist mehr als das Jugendhaus, die Jugendarbeiter und
Jugendarbeiterinnen oder die verbandliche Jugendarbeit — aber auch das
Jugendhaus, der Jugendarbeiter und die Jugendverbande!

Jugendarbeit ist Teil einer als sozialen Infrastruktur, die attraktive, verlassliche und
forderliche Entwicklungsraume fur alle jungen Menschen bereitstellt

Jugendarbeit erfordert kommunalpolitischen Gestaltungswillen, genau dafir zu
sorgen

auskommliche Finanzierung von Personal und Raumen sind unverzichtbare
Bedingungen — mindestens 5% der Kinder- und Jugendhilfeetats der Stadte und
Kreise sind das Minimum



Herausforderungen an eine eigenstandige und .
qguerschnittsorientierte Jugendpolitik

51

Jugendpolitik im Land ist...

... Fachpolitik fiir junge Menschen und hat die
Chancen fur die Entwicklung aller jungen
Menschen zu gestalten.

das Sozial-

okonomische ... Teil von und eingelagert in andere
Politikbereiche; dort muss sie jugendspezifische
Anforderungen herausarbeiten und vertreten —

raumliche
Infrastruktur

Entwicklungsbasis
Familie

- -
- B
LS e
- o
S Lt
- .
5y, : L

Enh\ricklyng!::. I-i?nbﬁicklungs—
ort Schule raur Peers

Herausforde- in Abstimmung und wo erforderlich in
rungen an die

Jugendpolitik Abgrenzung zu der Politik fir andere
Bevolkerungs- und Altersgruppen: z.B. in der
Bildungs-, Wirtschafts-, Infrastruktur-, Verkehrs-,
demografische oder Innenpolitik

Entwicklung im Raum

Geschlechter-
verhdltnisse

... vor allem aber Infrastrukturpolitik: Sie ist
angewiesen auf ein ressortiubergreifendes
Gesamtverstandnis, das die besonderen
gesellschaftlichen Herausforderungen der
Lebensphase Jugend als eine Zeit folgenreicher
Entwicklungsarbeit und Erprobung zugleich
begreift und gestaltet



VIELEN DANK FUR IHRE
AUFMERKSAMKEIT!

Bei weiteren Fragen kdnnen Sie uns gerne
kontaktieren:

Institut flr Sozialpadagogische Forschung Mainz gGmbH(ism)
Flachsmarktstr. 9
55116 Mainz
Tel: 06131 -24041-10
Fax: 06131 — 24041 50
www.ism-mz.de



