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zu den Verfassungsbeschwerden

1. der E.ON Kernkraft GmbH vom 14. November 2011 (1 BvR 2821/11)

2. der RWE Power AG vom 8. Februar 2012 (1 BvR 321/12)

26.02.2013

3. der Kernkraftwerk Krimmel GmbH & Co. oHG und der Vattenfall Europe Nuclear Energy

GmbH vom 4. Juli 2012 (1 BvR 1456/12)

jeweils gegen das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli

2011 (BGBI. 2011 1, S. 1704).

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen, die Landesregierung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen sowie die Landesregierung des Landes Rhein-
land-Pfalz machen von ihrem AuRerungsrecht gemaR § 94 Abs. 4 i.V.m.
§ 77 Nr. 1 BVerfGG Gebrauch und nehmen wie folgt Stellung:

Die Verfassungsbeschwerden sind unbegrindet. Das Dreizehnte Gesetz
zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011 verletzt die Beschwer-

defUhrerinnen nicht in ihren Grundrechten.

Die Stellungnahme gliedert sich wie folgt:

Teil 1. Zusammenfassung und Ergebnis......cccccocciiiiiiiiiiiniieiieccccccrseemreeenerenenaeee

oo >

Teil 2. Keine Verletzung der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG...............
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Keine Verletzung des Verbots des Einzelfallgesetzes aus Art. 19 Abs. 1

SAZ 1 GG oo —————-

................ 9

il Einordnung des Eingriffs als Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne
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lIl.  Kein Versto3 der Inhalts- und Schrankenbestimmungen gegen das
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bb) Zumutbarkeit wegen hoher Kosten der Stromerzeugung
aus Kernenergie fur die Aligemeinheit ... 39
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Kernkraftwerksbetreiber ..o 42
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Teil 1. Zusammenfassung und Ergebnis

Die Regelungen des Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes vom 31. Juli 2011 (13. Atomgesetznovelle) sind ver-
fassungsgemaf und verletzen die Beschwerdeflhrerinnen nicht in

inren Grundrechien.

Die Kernenergie ist eine von Menschen entwickeite und kontrollier-
te Technologie, die nicht vollstandig sicher sein kann, solange
Menschen Fehler begehen. Anders als bei anderen Arten der
Stromerzeugung kénnen Fehler bei der Nutzung der Kernenergie
jedoch zu Katastrophen unabsehbaren Ausmafles flhren. Dieser
Grundgedanke hatte bereits den Gesetzgeber des Jahres 2002

bewogen, die Kernenergienutzung geordnet zu beenden.

tomare Unfall von Fukushima hat der Welt gezeigt, dass
selbst in einem technologisch hochentwickelten Land wie Japan
eine Kernschmelze mit katastrophalen Auswirkungen fur die Be-
vélkerung grausame Realitat werden kann. Erst diese dramatische
Bestatigung der Risikobewertung des Gesetzgebers des Jahres
2002 hat die damals noch skeptische Opposition und heutige Par-

lamentsmehrheit zu der gleichen Einsicht kommen lassen.

Im Interesse der Allgemeinheit hat der Gesetzgeber der 13. Atom-
gesetznovelle daher die — ohnehin verfassungswidrige — Laufzeit-
verlangerung durch die 11. Atomgesetznovelle kassiert und ist im
Wesentlichen zu der Ausstiegsregelung des Jahres 2002 zurlick-
gekehrt. Er hat dabei den Interessen der Kernkraftwerksbetreiber
hinreichend Rechnung getragen und ihre Grundrechte nicht ver-

letzt.

A. Keine Verletzung der Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 GG

Die gesetzlichen Regelungen verstolen nicht gegen die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG. Ein Eingriff in den Schutzbe-
reich von Art. 14 GG liegt nur insoweit vor, als der Gesetzgeber in
§ 7 Abs. 1 a) AtG Enddaten festgetegt hat, mit deren Ablauf die
Berechtigungen zum Leistungsbetrieb der Kernkraftwerke kraft

Gesetz erléschen. Diese Bestimmungen beschranken fur die Zu-
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kunft das Nutzungsrecht der Anlagenbetreiber, das aus dem Ei-

gentum an den Kernkraftwerken resultiert.

Die mit der 11. Atomgesetznovelle neu eingeflihrten zuséatzlichen
Reststrommengen sind hingegen nicht wirksam zugewiesen wor-
den. Die 11. Atomgesetznovelle hatte gem. Art. 87¢ GG der Zu-
stimmung des Bundesrates bedurft. Da diese Zustimmung fehlte,
ist das Gesetz formell verfassungswidrig und nichtig, so dass die
Streichung der Reststrommengen durch die 13. Atomgesetznovel-

le keinen Eingriff darstellen kann.

Selbst wenn man aber — entgegen unserer Rechtsauffassung — ei-
ne wirksame Zuweisung und dartber hinaus einen Eingriff in durch
Art. 14 GG geschitzte Rechtspositionen annehmen wollte, ware
der Eingriff insgesamt verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Die Re-
gelungen der 13. Atomgesetznovelle sind in formeller Hinsicht ver-
fassungsgemaf; insbesondere ist das Gesetz nicht wegen angeb-
licher Begrindungsmangel verfassungswidrig. Der gesetzliche
Eingriff stellt eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und nicht etwa eine
Enteignung gemall Art. 14 Abs. 3 GG dar. Diese Inhalts- und
Schrankenbestimmungen verstoflen — auch ohne weiteren finanzi-
ellen Ausgleich — nicht gegen das Verhaltnismafigkeitsprinzip.

Der Gesetzgeber verfolgt mit dem (wieder) vorgezogenen Atom-
ausstieg legitime Zwecke des Gemeinwohls. Er bezweckt insbe-
sondere, die Risiken des Betriebs von Kernkraftwerken, die Risi-
ken der Entsorgung radioaktiver Abfélle und des Missbrauchs von
Kernbrennstoffen zu verringern. Dadurch verfolgt er das Uberge-
ordnete Ziel, Leben und kérperliche Unversehrtheit der Bevolke-
rung (Art. 2 Abs. 1 GG) sowie die natirlichen Lebensgrundiagen
(Art. 20a GG) gegenwartiger und klinftiger Generationen zu schiit-
zen. Die erheblichen Risiken der Atomenergie hatten bereits den
Gesetzgeber des Jahres 2002 zum Ausstieg bewogen. Der Ge-
setzgeber der 13. Atomgesetznovelle hat sich dieser Einschatzung
angeschlossen, die auch durch neuere Forschungsergebnisse un-
termauert wird. Die Streichung der zuséatzlichen Reststrommengen
und die zeitliche Befristung der Betriebsgenehmigungen verringern
die Risiken der Kernenergienutzung fur die Allgemeinheit ganz er-
heblich.
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Die Belastungen der Beschwerdefiihrerinnen stehen dazu in ei-
nem angemessenen Verhalinis. Der Gesetzgeber greift im vorlie-
genden Fall nicht auf das Eigentum Unbeteiligter zu, sondern geht
gegen die Quelle von Nachteilen fir die Allgemeinheit vor. Zudem
ist die wirtschaftlich eintragliche Nutzung der Kernkraftwerke fir
die Betreiber nur aufgrund umfangreicher staatlicher Férderungen
und der Verlagerung von Kosten auf die Allgemeinheit méglich und

daher nur eingeschrankt schutzwirdig.

Die Auswirkungen des Eingriffs sind finanziell zumutbar, weil die
Betreiber die Mdglichkeit hatten, ihre insgesamt geleisteten Inves-
titionen komplett zu amortisieren und einen angemessenen Ge-
winn zu erzielen. Die in § 7 Abs. ta S. 1 AtG n.F. normierten End-
daten flr den Leistungsbetrieb sind so bemessen, dass die Kern-
kraftwerksbetreiber fast durchweg eine Regellaufzeit von 32 Jah-
ren nicht nur ausschopfen, sondern Uberwiegend ihre Kernkraft-

wegen der historischen Besonderheiten des Strommarkts seit der
Inbetriebnahme der Kernkraftwerke davon auszugehen, dass die
Betreiber den Gesamtbetrag ihrer Investitionen nicht nur amorti-
siert, sondern Uber viele Jahre mehr als nur angemessene Gewin-
ne erzielt haben. Von Beginn des kommerziellen Leistungsbetriebs
der altesten Kernkraftwerke an bis ins Jahr 1998 wirtschafteten die
Kernkraftwerksbetreiber im Schutz staatlich garantierter Monopole.
Durch die anschlieende Liberalisierung wurde zwar ein Preisbil-
dungsmechanismus unter Wettbewerbsbedingungen geschaffen.
Dessen Spezifika sichern aber bis heute vor allem den Kernkraft-
werksbetreibern immense finanzielle Vorteile.

Ferner stehen der VerfassungsmaRigkeit der Regelungen Grinde
des Vertrauensschutzes nicht entgegen. Die Laufzeitverkirzung
stellt eine unechte Rickwirkung dar. Besondere Griinde, die zur
Unzulassigkeit der unechten Rickwirkung fiuhren wirden, sind

nicht gegeben.

Schlielllich hat der Gesetzgeber die Belange der Versorgungssi-
cherheit und des Klimaschutzes nicht in verfassungswidriger Wei-

se verkannt.
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B. Kein Versto gegen Art. 12 GG

Die Regelungen der 13. Atomgesetznovelle verletzen die Be-
schwerdeflhrerinnen ferner nicht in ihrem Grundrecht aus Art. 12
Abs. 1 GG. Die Bestimmungen stellen eine Berufsausiibungsrege-
lung dar. Nach der Verkehrsanschauung ist der Betrieb eines
Kernkraftwerks kein eigenstandiger Beruf, sondern Bestandteil des
umfassenderen Berufsbilds eines Stromerzeugers. Wirtschaftlich
betrachtet ist die Tatigkeit der Betreibergesellschaft nur ein un-
selbstédndiger Zweig der groften Energieversorgungsunternehmen,
die elektrische Energie nicht nur durch Kernenergie, sondern
durch weitere Tochtergesellschaften z.B. in Kohle- oder Gaskraft-
werken herstellen. Die BerufsausUbungsregelung ist durch ver-
ninftige Erwagungen des Gemeinwohls gerechtfertigt, wie sich
aus den Ausflihrungen zu Art. 14 GG ergibt.

Selbst wenn man in dem Betrieb eines Kernkraftwerks einen ei-
genstandigen Beruf und somit in den Bestimmungen der 13.
Atomgesetznovelle eine (objektive) Berufswahlregelung erblicken
wollte, ware diese durch die Abwehr von Nachteilen fur (Oberra-

gend wichtige Gemeinschaftsgilter gerechifertigt.
C. Kein VerstoR gegen Art. 3 GG

Die 13. Atomgesetznovelle ist zudem mit dem Gleichheitssatz des
Art. 3 GG vereinbar. Die Ungleichbehandiungen der verschiede-
nen Kernkraftwerke im Hinblick auf das Erléschen der Betriebsge-
nehmigungen sind auch unter Zugrundelegung eines strengen
Prifungsmafstabs durch hinreichend gewichtige Griinde gerecht-
fertigt.

Der Gesetzgeber verfolgt mit der 13. Atomgesetznovelle den legi-
timen Zweck, die verschiedenen Risiken der Kernenergie effektiv
und so schnell wie méglich zu minimieren. Daneben hatte der Ge-
setzgeber fur seine Ausstiegsregelung weitere Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen, wie die Schonung der Grundrechte der Betreiber
und die Versorgungssicherheit. Diese Ziele, die miteinander im
Konflikt stehen, hat der Gesetzgeber durch die gestufte Ausstiegs-

regelung in einen nicht zu beanstandenden Ausgleich gebracht.

Seite 8



26.02.2013

Dabei ist die frthere Stilllegung der acht altesten Kernkraftwerke
vor allem durch die bautypenbedingte hohere Stoéranfalligkeit und
geringere Sicherheitsstandards gerechtfertigt. Die gestaffelten Be-
endigungszeitpunkte fur die neun weiteren Kernkraftwerke sind
insbesondere durch das Ziel eines schnellstméglichen Ausstiegs

sowie die Anforderungen der Versorgungssicherheit gerechtfertigt.

D. Keine Verletzung des Verbots des Einzelfallgesetzes aus
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG

Das Verbot des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG ist vorliegend schon
nicht anwendbar, da es nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nur fr Grundrechte mit Einschréankungsvorbehalt
gilt, nicht jedoch fur die hier einschldgigen Grundrechte aus Art. 14
Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 GG.

Selbst wenhn man das Verbot fur anwendbar erkldren wollte, stellt
die 13. Atomgesetznovelle kein unzuldssiges Einzelfallgesetz dar.
Das Verbot untersagt dem Gesetzgeber, aus einer Reihe gleichar-
tiger Sachverhalte willklrlich einen Fall herauszugreifen und zum

Gegenstand einer Ausnahmeregelung zu machen.

Die 13. Atomgesetznovelle verstdlt nicht gegen diese Vorgabe, da
sie nicht nur Einzelfalle regelt. Das Gesetz behandelt vielmehr den
Betrieb aller Kernkraftwerke in Deutschiand. Die Tatsache, dass
die Kernkraftwerke im Einzelnen benannt sind, vermag daran

nichts zu andern.

Teil 2. Keine Verletzung der Eigentumsgarantie des
Art. 14 Abs. 1 GG.

Die mit den Verfassungsbeschwerden angegriffenen Regelungen
der 13. Atomgesetznovelle verletzen die Beschwerdeflihrerinnen
nicht in ihrem Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 GG. Soweit die
gesetzlichen Regelungen in den Schutzbereich der Eigentumsga-
rantie eingreifen (dazu unter A.) sind diese Eingriffe — auch ohne
weiteren finanziellen Ausgleich — verfassungsrechtlich gerechtfer-

tigt (dazu unter B.).
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A.  Eingriff in den Schutzbereich

Die gerligten gesetzlichen Bestimmungen greifen nur zum Teil in
durch Art. 14 GG geschiitzte Rechtspositionen der Beschwerde-

flhrerinnen ein.
. Eingriff nur durch Bestimmung fester Enddaten

Der Gesetzgeber hat in § 7 Abs. 1 a) AtG Enddaten festgelegt, mit
deren Ablauf die Berechtigungen zum Leistungsbetrieb der Kern-
kraftwerke kraft Gesetzes erldschen. Lediglich diese Bestimmun-
gen beschranken flr die Zukunft das Nutzungsrecht der Anlagen-
betreiber, das aus dem Eigentum an den Kernkraftwerken resul-
tiert.

Il Kein Eingriff durch Kiirzung der Reststrommengen

Der Gesetzgeber hat mit der 13. Atomgesetznovelle mit Wirkung
vom 06.08.2011 die zusatzlichen Reststrommengen in Anlage 3,
Spalte 4 AtG wieder gestrichen, die er erst kurz zuvor, mit Wirkung
vom 14.12.2010, durch das Elfte Gesetz zur Anderung des Atom-
gesetzes vom 17. Marz 2009 (11. Atomgesetznovelle) eingefihrt
hatte.

Es bestehen bereits Zweifel, ob es sich bei den gestrichenen
Reststrommengen als solchen Uberhaupt um eine durch Art. 14
GG geschutzte selbststédndige Rechtsposition handelt.

Siehe im Einzelnen dazu Dé&uper/Michaels/Vol3, ZNER 2011,
375 (377); Ziehm, ZNER 2012, 221 (223).

Jedenfalls war die Zuweisung der zusétzlichen Reststrommengen
durch die 11. Atomgesetznovelle (BGBI. | S. 1814) unwirksam, da
das zugrundeliegende Gesetz formell verfassungswidrig und damit
von Anfang an nichtig ist.

Das Gesetz verstollt gegen Art. 78 und 87¢ GG, weil es ohne die
erforderliche Zustimmung des Bundesrates verabschiedet worden
ist. Die Bundeslander Berlin, Brandenburg, Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Rbheinland-Pfalz haben aus diesem Grund am
28.02.2011 einen Antrag auf abstrakte Normenkontrolle nach Art.
93 Abs. 1 Nr. 2 GG beim Bundesverfassungsgericht gestellt, Uber
den das Gericht noch nicht entschieden hat (2 BvF 1/11).
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Zur weiteren Begrundung wird in vollem Umfang auf den genann-

ten Normenkontrollantrag vom 28.02.2011 verwiesen.

Vgl. hierzu Antrag auf abstrakte Normenkontrolie mit Schrift-
satz vom 28.02.2011, beigeflgt als Anlage 2.

Im Folgenden sind daher nur die Eckpunkte der rechtlichen Argu-

mentation zusammengefasst.

Die Zustimmungsbedurftigkeit der 11. Atomgesetznovelle ergibt
sich aus Art. 87c GG. Danach kénnen Gesetze, die auf Grund des
Artikels 73 Abs. 1 Nr. 14 GG ergehen, mit Zustimmung des Bun-
desrates bestimmen, dass sie von den Landern im Auftrage des
Bundes ausgefihrt werden. Hierzu im Einzelnen:

1. Regelungsgehalt

Art. 87¢c GG eroffnet dem Bundesgesetzgeber mit Zustimmung des
Bundesrates die Mégiichkeit, von der Regei fur die Ausfihrung von
Bundesgesetzen in Art. 83 GG abzuweichen. Nach dieser Regel,
die auch fur Gesetze betreffend die Erzeugung und Nutzung der
Kernenergie zu friedlichen Zwecken auf Grund des Artikels 73
Abs. 1 Nr. 14 GG gilt, fihren die Lander die Bundesgesetze als ei-
gene Angelegenheit aus, soweit das Grundgesetz selbst nichts
anderes bestimmt oder zuldsst. Damit hat die Verfassung eine
Grundentscheidung fur einen dezentralen Vollzug der Gesetze des
Bundes getroffen. Sie hat sich fur eine funktionenspezifisch diffe-
renzierte Gewaltenteilung entschieden.

Vgl. BVerfGE 55, 274 (318); 108, 169 (181), Hermes, in:
Dreier, Grundgesetz Kommentar, Band I, 2. Aufl. 2008, Art.
83 Rn. 18.

Dementsprechend liegt der Sinn der grundgesetzlichen Erforder-
nisse einer Zustimmung des Bundesrates im Allgemeinen und der
in den Art. 83 ff. GG normierten Zustimmungserfordernisse im Be-

sonderen darin,

Leine von der Verfassung zugelassene einfachgesetzliche
Systemverschiebung im féderalen Geflige, die die priméren
verfassungsrechtlichen Kompetenzzuordnungen zulasten
der Lander verédndert, an das Einvernehmen der Landerver-
tretung zu binden”.

BVerfG, Beschi. v. 04.5.2010 - 2 BvL 8/07, 2 BvL 9/07 {Luft-
sicherheitsgesetz), Rn. 142; s. auch BVerfGE 37, 363 (379);
48, 127 (178); 55, 274 (319); 75, 108 (150); 105, 313 (331);
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114, 196 (230 f.); Lerche, in. Maunz/Durig, Grundgesetz
Kommentar, 2012, Art. 84 Rn. 78 ff.

Zu diesen speziellen Vorschriften gehort auch Art. 87¢ GG. Diese
Norm umschreibt den Tatbestand, der den ,schiitzenden Vorbehalt
der Bundesratszustimmung"

BVerfGE 114, 196 (230) — bezogen auf Art. 84 Abs. 1 GG
a.F.

auslost, allein durch zwei Voraussetzungen: Erstens muss ein
Bundesgesetz auf der Grundlage des Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG er-
gehen und zweitens muss dieses Gesetz die Ausfiihrung durch die
Lander im Auftrag des Bundes ,bestimmen”.

2. Zur Anderung zustimmungsbediirftiger Gesetze

Fur die Anderung von Gesetzen, die auf Grund des Art. 73 Abs. 1
Nr. 14 GG ergangen sind und nach Art. 87c GG zustimmungsbe-
darftig waren, folgt daraus, dass sie dann zustimmungsbeduirftig
nach Art. 87¢c GG ist, wenn in dem spéteren Anderungsgesetz ,ein
neuer Einbruch in das Landesreservat” erfolgt.

BVerfGE 37, 363 (380); bezogen auf die Aufgabenibertra-
gung nach Art. 87d Abs. 2 GG spricht BVerfG, Beschl. v.
04.05.2010 - 2 BvL 8/07, 2 BvL 9/07 (Luftsicherheitsgesetz),
Rn. 142, in diesem Zusammenhang von einer  konstitutiven”
Aufgabenibertragung.

Hat also ein Gesetz nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG bereits vor der
Anderung seine volistandige oder partielle Ausfihrung durch die
Lander im Auftrag des Bundes bestimmt, so wird die erneute Zu-
stimmungsbedurftigkeit des Anderungsgesetzes dadurch ausge-
I6st, dass dieses zu einer VergrofRerung,

so BVerfG, Beschl. v. 04.05.2010 - 2 BvL 8/07, 2 BvL 9/07
(Luftsicherheitsgesetz), Rn. 142, zu Art. 87d Abs. 2 GG; s.
dort auch Rn. 148 (,inhaltliche Erweiterung”),

des Bestandes an Vollzugsaufgaben, der von den Landern im Auf-
trag des Bundes auszufuhren ist, oder zu einer inhaltlichen Verén-
derung des vorhandenen Bestandes an Auftragsangelegenheiten
fahrt, die von der Zustimmung des Bundesrates zu der insoweit al-
lein maRgeblichen Fassung des Gesetzes vor Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes nicht mehr gedeckt ist.
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Die Reichweite dieser Zustimmung ist namlich dann erschopft,
wenn die in
,Bundesauftragsverwaltung uberfiihrte Verwaltungsaufgabe
so umgestaltet oder erweitert [wird], daf3 dieser Vorgang an-
gesichts des Grundsatzes des Art. 83 GG einer neuen Uber-

tragung von Ausfiihrungszustandigkeiten auf den Bund
gleichkommt".

BVerfGE 48, 127, 180

Ob eine konstitutive Ausdehnung oder Umgestaltung der Bun-
desauftragsverwaltung und dementsprechend eine Verschiebung
im bundesstaatlichen Geflige zu Lasten der Lander vorliegt, ergibt
sich aus einem Vergleich der Reichweite der Auftragsverwaltung
vor und nach dem Inkrafttreten des neuen Bundesgesetzes.

BVerfG, Beschl. v. 04.05.2010 - 2 BvL 8/07, 2 BvL 9/07
(Luftsicherheitsgesetz), Rn. 143.

Die Basis eines soichen Vergieichs bildet die genauere Analyse
der Rechtslage vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes. Denn ein
,neuer Einbruch* liegt nur dann vor, wenn er tber das hinausgeht,
was mit der Zustimmung zu der vorangegangenen Fassung des

Gesetzes ,genehmigt” wurde.

BVerfGE 37, 363 (380).
3.  Zustimmungsbediirftigkeit der 11. Atomgesetznovelie

Die 11. Atomgesetznovelle bedurfte der Zustimmung des Bundes-
rates, weil sie sowohl die Auftragsverwaltung verldngerte (dazu
unter 3.1) als auch den im Auftrag des Bundes auszufihrenden
Verwaltungsaufgaben nach dem Zweiten Abschnitt der Atomge-
setzes eine wesentlich andere Bedeutung und Tragweite verliehen
hat (dazu unter 3.2).

3.1. Verlangerung der Bundesauftragsverwaltung

Die 11. Atomgesetznovelle dehnte die zeitliche Reichweite der
Bundesauftragsverwaltung beim Vollzug des Atomgesetzes aus.
Die Laufzeitverldngerung stellte einen erneuten spirbaren und
konkreten Eingriff in das System der Zustandigkeitsverteilung zwi-
schen Bund und Landern dar, dem der Bundesrat zustimmen

musste.
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- Das Ausstiegsgesetz von 2002

Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung
zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt vom
22.04.2002, BGBI. |, 1351

hatte die Bundesauftragsverwaltung durch die Anordnung der ge-
ordneten Beendigung der Nutzung der Kernenergie zur gewerbli-
chen Erzeugung von Elektrizitat nach MaRgabe der in der Anlage
3 zum Atomgesetz festgelegten Strommengen zeitlich begrenzt
und damit die Verwaltungsaufgabe der Lander umgestaltet. Die
nicht ausdricklich geénderten Vorschriften des Gesetzes Uber
seinen Vollzug in Bundesauftragsverwaltung haben durch das An-
derungsgesetz auch eine neue Bestimmung erfahren: Der Geset-
zesvolizug ist seitdem auf eine geordnete Beendigung der Kern-
energienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat aus-
gerichtet.

Mit dem Elften Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes

vom 08.12.2010, BGBI. | S. 1814,

hat der Bundesgesetzgeber die Laufzeit der deutschen Kernkraft-
werke nach der Begriindung des Regierungsentwurfs des Geset-
zes um durchschnittlich zwélf Jahre verldngert. Die durchschnittli-
che Laufzeit der Kernkraftwerke, die ihren Leistungsbetrieb bis
einschliefllich 1980 aufgenommen haben, wurde um acht Jahre
verldngert, die der neueren Kernkraftwerke um 14 Jahre.

So Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-
Drs. 17/3051, S. 1.

Diese erhebliche zeitliche Verlangerung der Laufzeit und damit der
Kernaufgaben der Bundesauftragsverwaltung kann in Bezug auf
die Grundentscheidung der Verfassung Uber die Verwaltungszu-
standigkeit der Lander nicht anders behandelt werden als eine
erstmalige Anordnung der Bundesauftragsverwaltung. Weil in bei-
den Féllen bisher nicht bestehende Einschrankungen der Verwal-
tungshoheit der Lander durch die Weisungsbefugnisse und die
anderen mit der Auftragsverwaltung verbundenen Ingerenzmég-
lichkeiten des Bundes in die Verwaltungshoheit der Lander be-
grindet werden, ergibt sich allein aus der Verlangerung der Auf-
tragsverwaltung die Zustimmungsbediirftigkeit der Elften Atomge-
setznovelle: Die Verlangerung der Laufzeit der Kernkraftwerke
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durch die Erhéhung der Reststrommengen verlangerte zwingend
auch die Zeit der staatlichen Aufsicht Uber die Kraftwerke, und
zwar sowohl der Betriebsaufsicht (anstelle der Stilllegungsaufsicht
im Verlangerungszeitraum) als auch der Stilllegungsaufsicht (an-
stelle der Beendigung jeglicher atomrechtlicher Verwaltungstatig-
keiten).

Da die Aufsicht von den Landern im Auftrag des Bundes ausge-
fuhrt wird, war mit der Verfangerung der Laufzeit der Kraftwerke
auch eine Verlangerung der Auftragsverwaltung und damit der Be-
schrankung der Verwaltungshoheit der Lander verbunden, die nur
mit Zustimmung des Bundesrates zuldssig gewesen wére.

3.2. Verdnderte Bedeutung und Tragweite

Dartber hinaus war eine Zustimmung des Bundesrates zur Elften
Atomgesetznovelle auch deswegen erforderlich, weil diese die Be-

deutung und Tragweite der von Landern im Auftrag des Bundes zu

vollziehenden Verwaltungsaufgaben nach dem Atomgesetz we-
sentlich veranderte.,

Die 11. Atomgesetznovelle fihrte eine wesentliche materielle An-
derung des Gesetzes herbei. Hierdurch veranderten sich Bedeu-
tung und Tragweite der gesetzlich Gbertragenen Vollzugsaufgaben
im Hinblick auf die strukturell andersartige Verwaltungstatigkeit im
Zeitraum der Verlangerung: Die Stilllegungsaufsicht wurde durch
eine Betriebsaufsicht verdrangt. Die 11. Atomgesetznovelle lber-
trug den Landesbehorden schliellich eine neue Aufgabe ab dem
Zeitpunkt, zu dem nach bisheriger Gesetzeslage die Stilllegungs-
aufsicht Uber das letzte Kernkraftwerk eines Bundeslandes endgl-
tig beendet gewesen ware.

Darliber hinaus verénderten sich die Verwaltungsaufgaben bereits
vor diesem Zeitraum wesentlich in Bedeutung und Tragweite, well
sich die Aufsicht Gber den Leistungsbetrieb der Kernkraftwerke
aufgrund mit der Laufzeitverlangerung verbundener neuer Sicher-

heitsanforderungen grundlegend neu gestaltete.
li. Zwischenergebnis

Ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 14 GG liegt nur insoweit

vor, als der Gesetzgeber in § 7 Abs. 1 a) AtG Enddaten festgelegt
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hat, mit deren Ablauf die Berechtigungen zum Leistungsbetrieb der
Kernkraftwerke kraft Gesetz erléschen. Diese Bestimmungen be-
schranken fur die Zukunft das Nutzungsrecht der Anlagenbetrei-
ber, das aus dem Eigentum an den Kernkraftwerken resultiert.

Die mit der 11. Atomgesetznovelle neu eingefihrten zusétzlichen
Reststrommengen sind hingegen mangels Zustimmung des Bun-
desrates nicht wirksam zugewiesen worden, so dass deren Strei-
chung durch die 13. Atomgesetznovelle keinen Eingriff darstellen

kann.

Selbst wenn man aber — entgegen unserer Rechtsauffassung — ei-
ne wirksame Zuweisung und darliber hinaus einen Eingriff in durch
Art. 14 GG geschitzte Rechtspositionen annehmen wollte, wéare
der Eingriff jedenfalls verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

B. Rechtfertigung

Soweit Grundrechtseingriffe vorliegen, sind diese ohne weiteren fi-
nanziellen Ausgleich verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Dies gilt
auch, wenn man - entgegen unserer Auffassung — in der Strei-
chung der Reststrommengen durch die 13. Atomgesetznovelle ei-
nen Eingriff in durch Art. 14 GG geschitzte Rechtspositionen
sieht:

Die Regelungen der 13. Atomgesetznovelle sind in formeller Hin-
sicht verfassungsgemal; insbesondere ist das Gesetz nicht wegen
angeblicher Begriindungsmangel verfassungswidrig (dazu un-
ter I.). Der gesetzliche Eingriff stellt eine Inhalts- und Schranken-
bestimmung des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1
Satz2 GG und nicht etwa eine Enteignung gemal Art. 14
Abs. 3 GG dar (dazu unter 1l.). Diese Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen verstoflen — auch ohne weiteren finanziellen Aus-
gleich — nicht gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip (dazu un-
ter Hl.). Grinde des Vertrauensschutzes stehen der Verfassungs-
mafigkeit der Regelungen nicht entgegen (dazu unter IV.).
Schliellich hat der Gesetzgeber die Belange der Versorgungssi-
cherheit und des Klimaschutzes nicht in verfassungswidriger Wei-
se verkannt (dazu unter V.).

Far die Prafung der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung
wird im Folgenden unterstellt, dass die zusatzlichen Rest-
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strommengen der 11. Atomgesetznovelle — entgegen unse-
rer Rechtsauffassung — wirksam eingefuhrt und erst durch
die 13. Atomrechtsnovelle wieder gestrichen worden sind.
Auch eine derartige Verklrzung ware gerechtfertigt, wie un-
sere folgenden Ausfihrungen belegen.

l. Formelle VerfassungsmaBigkeit

Die 13. Atomgesetznovelle ist in formeller Hinsicht verfassungs-
gemaR zustande gekommen. Insbesondere stellt eine knappe Ge-
setzesbegrindung keinen Verstol gegen das Verfassungsrecht
dar. Anders als das Recht der Europaischen Union (Art. 296
Abs. 2 AEUV) sieht das Grundgesetz keine Begriindungspflicht fur
Gesetze vor. Auch aus allgemeinen Verfassungsprinzipien lasst
sich eine Begrindungspflicht fur Legislativakte nicht ableiten.
Denn eine fehlende oder knappe Begrindung von Gesetzen wird
durch die offentliche Debatte, die die Gesetzgebung begleitet,
kompensiert.

Schwarz/Bravidor, JZ 2011, 653 (657) mit Verweis auf Wald-
hoff, in: Festschrift fir Isensee, 1995, 325 (334).

Diese offentliche Debatte lasst sich im Falle von Gesetzen auch
ohne Weiteres den offentlich zugéanglichen Gesetzesmaterialien
entnehmen, sodass sich die Beweggriinde des Gesetzgebers nicht
allein mit Hilfe der amtlichen Begrindung des Gesetzentwurfes,
sondern auch anhand der Gesetzgebungsmaterialien nachvolizie-
hen lassen. Zudem geht das Bundesverfassungsgericht davon
aus, dass das Gericht bei der Uberprifung der Verfassungsma-
Rigkeit auch Aspekte zu beachten hat, die in den Gesetzge-
bungsmaterialien keinen Niederschlag gefunden haben.

So ausdricklich BVerfG, NJW 1998, 1776 (1777) mit Ver-
weis auf BVerfGE 21, 292 (299); 33, 171 (186).

Daher leitet auch das Verfassungsgericht aus dem Grundgesetz
nicht ab, eine Gesetzesbegriindung musse samtliche Beweggrin-
de des Gesetzgebers enthalten. Zudem handelt es sich bei ,Ge-
setzesbegriindungen” in vielen Fallen um den Gesetzentwurf der
Regierung, der nicht notwendig die Beweggrinde des Gesetzge-
bers — also des Parlaments — im anschlielenden Gesetzgebungs-

prozess zutreffend und umfassend beschreiben kann.
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Il Einordnung des Eingriffs als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG

Anders als von den Beschwerdeftihrerinnen vorgetragen, stellt der
gesetzliche Eingriff in das Nutzungsrecht der Anlagenbetreiber
keine Enteignung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG, sondern eine
Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne von Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG dar.

Mit Hilfe der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Abgrenzung dieser beiden Eingriffskategorien Iasst sich
der Eingriff im vorliegenden Fall als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung und nicht als Enteignung einordnen. Zum Enteignungs-
begriff hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich festgestellt:
.Die Enteignung setzt den Entzug konkreter Rechtspositio-
nen voraus, aber nicht jeder Entzug ist eine Enteignung im
Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG. Diese ist beschrénkt auf solche
Félle, in denen Giiter hoheitlich beschafft werden, mit denen
ein konkretes, der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben dienendes

Vorhaben durchgefiihrt werden soll (vgl. BVerfGE 38, 175
(179f1)."

BVerfGE 104, 1 (9 f.); Rechtsprechung fortgefiihrt in
BVerfGE 115, 97 (111 f.); BVerfG, NvwZ 2009, 1158
(1159 f.).

Charakteristisch fir eine Enteignung ist damit jedenfalls, dass der
Staat gegen den Privateigentiimer vorgeht, weil er dessen Eigen-
tum fur einen &ffentlichen Zweck braucht, d.h. in irgendeiner Weise

nutzen will.

So bereits BVerfGE 20, 351 (359).

Nur wenn das Enteignungsobjekt fur einen éffentlichen Zweck be-
nutzt wird, ist zudem die generelle Anordnung einer Entschadi-
gung durch Art. 14 Abs. 3 GG gerechtfertigt, da nicht mehr der Ei-
gentimer, sondern zum Wohle der Allgemeinheit ein anderer aus
dem entzogenen Eigentum Nutzen schépft.

Diese Charakteristika sind nicht gegeben, wenn der Staat Eigen-
tum entzieht, nicht um den Gegenstand anderweitig zu nutzen,
sondern um Gefahren abzuwehren, die von den entzogenen Sa-
chen selbst ausgehen. In solche Konstellationen hat das Bundes-

verfassungsgericht seit jeher keine Enteignung angenommen.
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Vgl. Eingehend BVerfGE 20, 351 (359) — Tdétung seuchen-
verdachtiger Tiere; BVerfGE 102, 1 (15 f.) — Sanierung ge-
fahrdender Grundstiicke sowie BVerfGE 22, 387 (422),
BVerfGE 110, 1 (24) zum Verlust des Eigentums als straf-
rechtliche Nebenfolge.

Entzieht der Staat das Eigentum, weil von den Gegenstanden
selbst Gefahren ausgehen, erscheint zudem die generelle Ent-
schadigungsanordnung des Art. 14 Abs. 3 GG nicht passend.
Denn typischerweise féllt es allein in die Risikosphére des Eigen-
timers, dass von seinem Eigentum Nachteile fur die Allgemeinheit
ausgehen. Eine Entschadigung fur das Abstellen der Gefahrdung

ist dann regelmafig nicht geboten.

Bei dem Entzug der Berechtigungen zum Leistungsbetrieb der
Kernkraftwerke geht es dem Staat nicht darum, Guter zu beschaf-
fen. Auch méchte der Staat die Anlagen nicht entziehen, damit er
oder Dritte sie nutzen kénnen. Vielmehr soll die zivile Nutzung der
Kernkraft zur Energieerzeugung in Zukunit fir jedermann unier-
sagt sein, da der Gesetzgeber die von den Anlagen ausgehenden
Risiken und Nachteile der Kernkraftnutzung auf Dauer fir nicht
hinnehmbar hélt. Der Gesetzgeber entzieht also Eigentumspositi-
onen, da er die betroffenen Anlagen fur auf Dauer zu geféhrlich
halt, nicht aber, weil er mit dem entzogenen Eigentum anderweitig
offentliche Aufgaben erfullen will. Richtigerweise ist daher nicht
von einer Enteignung, sondern von einer Inhalts- und Schranken-
bestimmung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG auszugehen.
Vgl. aus der neueren Literatur u. a. Dauper/Michaels/Vo&,
ZNER 2011, 375 (377 f.); Kloepfer, DVBI 2011, 1437 (1439),
grindliche Analyse der alteren Rechtsprechung bei Roller,
in: RoRnagel/Roller, Die Beendigung der Kernenergienut-

zung durch Gesetz, 1998, S. 86 ff.; ebenso Koch, NJW
2000, 1529 (1530 ff.) m.w.N.

Der Annahme einer Inhalts- und Schrankenbestimmung, die Rech-
te und Pflichten der Eigentimer generell und abstrakt regeln, steht
nicht entgegen, dass der Gesetzgeber durch die 13. Atomgesetz-
novelle die Reststrommengen und die Befristungen fur die Kern-
kraftwerke im Einzelnen regelt. Denn diese Regelungen betreffen
alle denkbaren Adressaten der Neuregelung des Rechtsgebiets.
Daher liegt im Ergebnis eine umfassende Bestimmung des Inhalts

des Eigentums an Kernkraftwerken fir die Erzeugung elektrischen
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Stroms fur die Zukunft vor. Dies aber entspricht den Charakteristi-
ka einer Inhalts- und Schrankenbestimmung.
Zu diesen typischen Merkmalen vgl. BVerfGE 72, 66 (76) mit

Verweis auf BVerfGE 52, 1 (27); 58, 137 (144 f.); 58, 300
(330).

Der Gesetzgeber der 13. Atomgesetznovelle musste daher nur die
verfassungsrechtlichen Anforderungen firr die Rechtfertigung einer
Inhalts- und Schrankenbestimmung beachten und nicht die Anfor-
derungen flr eine Enteignung.

lll. Kein VerstoR der Inhalts- und Schrankenbestimmungen
gegen das VerhéltnisméRigkeitsprinzip

Die gesetzliche Verkiirzung der Nutzungsrechte der Anlagenbe-
treiber sind — auch ohne weiteren finanziellen Ausgleich — mit dem
Prinzip der VerhéltnismaRigkeit vereinbar. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts missen Inhalts- und
Schrankenbestimmungen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
beachten.

BVerfGE 75, 78 (97 f.); 76, 220 (238): 92, 262 (273); 110, 1
(28).

Der Gesetzgeber ist danach verpflichtet, bei der Schrankenzie-
hung des Eigentums die Belange der Gemeinschaft und die eigen-
tumsrechtlich geschitzten Individualinteressen in ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zu bringen. Die Gegenstandsbeeintrachtigung des
Eigentums muss zur Verfolgung der Zwecke des Gesetzgebers
geeignet, erforderlich sowie verhaltnismaRig und damit zumutbar
erscheinen.

Vgl. BVerfGE 87, 114 (138); 91, 294 (308); 112, 93 (109):
114, 1 (59).

Hinsichtlich dieser Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit hat
der Gesetzgeber einen erheblichen Beurteilungs- und Prognose-

spielraum.

BVerfGE 110, 177 (194) m.w.N. aus der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts.

insbesondere fur die Prognose im Hinblick auf Gefahren fur die
Allgemeinheit billigt das Bundesverfassungsgericht dem Gesetz-
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geber einen weiten Prognose- und Einschatzungsspielraum zu.
Bei
,der Prognose und Einschatzung gewisser der Allgemeinheit
drohender Gefahren, zu deren Verhitung der Gesetzgeber
glaubt tétig werden zu miissen, billigt ihm die Verfassung ei-
nen Beurteilungsspielraum zu, den er nur dann Uberschrei-
tet, wenn seine Erwdgungen so offensichtlich fehlsam sind,

dal3 sie verninftigerweise keine Grundlage fir gesetzgeberi-
sche MalRnahmen abgeben kénnen.”

BVerfGE 30, 292 (317); 25, 1 (12, 17).
1. Legitimer Zweck

Der Gesetzgeber verfolgt mit dem (wieder) vorgezogenen Atom-
ausstieg legitime Zwecke des Gemeinwohls. Laut der Gesetzes-
begrindung erfolgt der frihere Ausstieg in erster Linie aus Sicher-
heitsgriinden. Angesichts der nuklearen Folgen der Erdbebenka-

ebher beschlessen, die Nutzung

P

der Kernenergie zum frihestmoglichen Zeitpunkt zu beenden.

,Mit der Einfihrung eines festgelegten Enddatums fir die
Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitat werden die Konsequenzen aus den Ereignissen
in Japan und der daran ankniipfenden Uberprifung und ge-
sellschaftspolitischen Diskussion in Deutschland gezogen
und fiir alle Beteiligten zusétzliche Planungssicherheit ge-
schaffen.”

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 5.

Der Gesetzgeber verfolgt also zum einen das Ziel, die Wahr-
scheinlichkeit eines atomaren Unfalls mit verheerenden Folgen
weiter zu verringern, indem die Nutzungsdauer der Kernkraftwerke

starker als vorher beschrankt wird.

Die Verminderung von Unfalirisiken im Zusammenhang mit dem
Betrieb von Kernkraftwerken ist aber nur eines neben anderen Zie-
len. Die Begrindung des Gesetzentwurfs der
13. Atomgesetznovelle verweist insofern auf die Begrindung des
Entwurfs des Gesetzes zur geordneten Beendigung der Kernener-
gienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt aus dem
Jahre 2001 und zahlt ausdricklich neben den zu bekadmpfenden

Risiken des Betriebs von Kernkraftwerken, die Risiken der
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Entsorgung radioaktiver Abfille und des Missbrauchs von

Kernbrennstoffen auf.

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 5 f. mit Verweis auf den Gesetzentwurf der Frak-
tionen SPD und Biindnis'90/Die Griinen, BT-Drs. 14/6890.

Die in Bezug genommene Gesetzesbegriindung aus dem Jahre
2001 fihrt zu den gesetzlichen Zielen erlauternd aus:

,2Der Schutz des Lebens und der kérperlichen Unversehrt-
heit, eingeschlossen die Gesundheit der Bevélkerung (Artikel
2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes), und der Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen auch fiir kiinftige Generationen (Artikel 20a des
Grundgesetzes) sind verfassungsrechtlich geboten. Die Be-
wahrung dieser Verfassungsgliter rechtfertigt grundsétzlich
Eingriffe in Rechte der Betreiber von kerntechnischen Anla-

gen. [...]

Das Gesetz verfolgt mit der zukiinftigen Vermeidung bzw.
Minderung der mit der Kernenergienutzung verbunde-
nen Risiken (iberragend wichtige Belange des Gemein-
wohls. Die weitere Nutzung der Kernenergie zur gewerbli-
chen Elektrizitdtserzeugung soll auf Grund der mit ihr ver-
bundenen Risiken trotz des international gesehen hohen Si-
cherheitsniveaus der deutschen Anlagen nur noch fiir einen
begrenzten Zeitraum hingenommen werden. Im Hinblick auf
das bei einem Unfall mégliche SchadensausmaB hélt die
Bundesregierung das bisher vom Gesetzgeber als sozial-
addquat hingenommene ,Restrisiko* der gewerblichen Nut-
zung der Kernenergie nur noch fiir einen begrenzten Zeit-
raum fur tolerabel. Auch die Risiken der Entsorgung und
der Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente sowie
des Misshrauchs von Kernbrennstoffen erfordern nach
Auffassung der Bundesregierung eine baldige und endgiilti-
ge Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Elektrizitatserzeugung.

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Bindnis’90/Die Gri-
nen, BT-Drs. 14/6890, S. 14 (Hervorhebungen nur hier).

Auch der Gesetzgeber der 13. Atomgesetznovelle verfolgt also
durch den (wieder) beschleunigten Atomausstieg den Zweck, die
verschiedenen mit der Kernenergie verbundenen Risiken zu ver-
meiden bzw. zu verringern. Es handelt sich dabei nach der Auf-
zahlung des Gesetzgebers um die Risiken des Betriebs von Kern-
kraftwerken, die Risiken der Entsorgung radioaktiver Abfalle und
des Missbrauchs von Kernbrennstoffen.
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Wie aus der Gesetzesbegrundung deutlich wird, verfolgt der Ge-
setzgeber mit dem Zweck der Risikoverringerung das Ubergeord-
nete Ziel, insbesondere Leben und korperliche Unversehrtheit der
Bevolkerung (Art. 2 Abs. 1 GG) sowie die natlrlichen Lebens-
grundlagen (Art. 20a GG) gegenwartiger und kunftiger Generatio-

nen zu schitzen.
2. Eignung zur Zweckerreichung

Die Verkiirzung des Nutzungsrechts an den Kernkraftwerken ist
geeignet, den Zweck der Risikoverringerung zu erreichen. Eine
staatliche MaRnahme ist bereits dann zur Erreichung eines
Zwecks geeignet, wenn die Herbeifihrung des angestrebten Er-
folgs zumindest als méglich erscheint. Die staatliche Malnahme
darf lediglich nicht objektiv untauglich zur Zweckerreichung sein.

Insofern ist es bereits ausreichend, wenn die staatliche MalRnahme

Vgl. BVerfGE 67, 157 (175); 96, 10 (23) m.w.N. aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Im Vergleich zur Rechtslage nach der 11. Atomgesetznovelle flhrt
die 13. Atomgesetznovelle die Reststrommengen wieder auf das
im Jahre 2002 festgesetzte Niveau zuriick und bestimmt erstmais
feste Endtermine fir den Betrieb von Kernkraftwerken. Dadurch
wird der Zeitraum fur die zivile Nutzung der Kernkraft enger gezo-
gen, sodass die risikobehaftete Technologie nur noch fur einen

kUrzeren Zeitraum eingesetzt werden darf.

Zum einen wird dadurch das Risiko eines atomaren Unfalls mit
gegebenenfalls unbeherrschbaren Gefahren fur Leben und Ge-
sundheit der Bevdlkerung auf diesen absehbaren Zeitraum be-
grenzt und dadurch im Vergleich zu langeren Laufzeiten verringert.
Auch wenn die Wahrscheinlichkeit eines Reaktorunfalls mit kata-
strophalen AusmafRen in Deutschland derzeit als gering eingestuft
wird, lasst sich ein Unfall doch nicht sicher ausschlielen. Dies gilt
insbesondere, weil in den Wahrscheinlichkeitsberechnungen Um-
stande beriicksichtigt werden miissen, die sich letztlich einer zu-
verlassigen Berechnung prinzipiell entziehen, wie die Moglichkeit

menschlicher Fehler, Sabotage oder Terrorismus.
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Vgl. Rof3nagel, in: RoRnagel/Roller, Die Beendigung der
Kernenergienutzung durch Gesetz, 1998, S. 18.

Die Verkirzung von Restlaufzeiten ist daher ein Gewinn an Si-

cherheit vor Unfallen.

Zum anderen wird durch die Kiirzung der insgesamt zu produzie-
renden Strommenge auch die Zah! der abgebrannten Brennele-
mente deutlich reduziert, sodass die Risiken der Entsorgung und
des Missbrauchs von Kernmaterial weiter verringert werden.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass in einigen Nachbar-
landern der Bundesrepublik Deutschland weiterhin Kernkraftwerke
betrieben werden. Zum einen kann der deutsche Gesetzgeber von
vornherein nur auf seinem Hoheitsgebiet eine Risikominimierung
bewirken. Zum anderen reicht es aus, wenn der Gesetzgeber eine
Risikoverringerung herbeiftihrt. Ein vollstandiger Risikoausschluss
wird von dem Gebot der Geeignetheit nicht gefordert.

Vgl. Koch, NJW 2000, 1529 (1533); Bruch/Greve, DOV

2011, 794 (798); darauf bezugnehmend Kloepfer, DVBI
2011, 1437 (1440 f1.).

3. Erforderlichkeit

Die Regelung der 13. Atomgesetznovelle tragt ferner dem Gebot
der Erforderlichkeit Rechnung. Eine MaRRnahme ist nach Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts erforderlich, wenn sich
der Zweck der staatlichen MafRnahme nicht durch ein anderes, im
Wesentlichen gleich wirksames Mitte! erreichen lasst, das das be-
troffene Grundrecht weniger stark einschrankt.

Vgl. BVerfGE 30, 292 (316); 78, 38 (50); 90, 145 (172).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts hat der Ge-
setzgeber bei wirtschaftsordnenden MafRnahmen im Hinblick auf

die Erforderlichkeit einen weiten Ermessensspielraum:

LDabei ist zu beriicksichtigen, dass dem Gesetzgeber bei
wirtschaftsordnenden Mallnahmen, die den Freiheitsspiel-
raum fir die wirtschaftlich tatigen Individuen einengen, hin-
sichtlich der Auswahl und technischen Gestaltung dieser
MaBnahmen ein weiter Bereich des Ermessens zusteht;
nicht jeder einzelne Vorzug einer anderen Lésung gegen-
(iber der vom Gesetzgeber gewéhlten mul schon zu deren
Verfassungswidrigkeit fiihren. Die sachliche Gleichwertigkeit
zur Zweckerreichung muf3 vielmehr bei dem als Alternative
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vorgeschlagenen geringeren Eingriff in jeder Hinsicht ein-
deutig feststehen.”

BVerfGE 30, 292 (319): 25, 1 (19 1.).

Ein milderes, aber im Wesentlichen gleich effektives Mittel ist im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Schon bei einer zeitlich langeren
Betriebsdauer ohne feste zeitliche Befristung waren die Risiken ei-
nes — nie mit letzter Sicherheit auszuschlieRenden — Unfalls im
Vergleich hséher und nicht durch zuséatzliche Sicherheitsmaflinah-
men gleich wirksam zu kompensieren. Denn der Nichtbetrieb eines
Kernkraftwerks beugt Unfallrisiken wirksamer vor als der Betrieb
eines Kernkraftwerks unter erhéhten Sicherheitsstandards und
strengerer Verwaltungskontrolle.

Kloepfer, DVBI 2011, 1437 (1441); Ewer, NVwZ 2011, 1035

(1037); eingehend Roller, in: Rofnagel/Roller, Die Beendi-
gung der Kernenergienutzung durch Gesetz, 1998, S. 18.

Ferner waren bei langeren Laufzeiten und erhdhien Resistrom-
mengen die Risiken der Entsorgung und des Missbrauchs von
Kernmaterial nicht in gleich effektiver Weise verringert. Allein die
wesentlich groRere Zahl abgebrannter Brennelemente bei erhéh-

ten Reststrommengen birgt insofern zusatzliches Risikopotential.

4, Angemessenheit (VerhdltnisméaBigkeit im engeren Sin-

ne)

Die Verkirzung des Nutzungsrechts an den Kernkraftwerken ist —
auch ohne zusétzlichen finanziellen Ausgleich — angemessen und
flr die Beschwerdefuhrerinnen zumutbar.

Das VerhaltnismaBigkeitsprinzip im engeren Sinne verlangt, dass
die Belastung des Eigentimers in einem angemessenen Verhalt-
nis zu den mit der Regelung verfolgten Interessen stehen und da-
mit zumutbar sein muss. Die Schwere des Eingriffs darf bei einer
Gesamtabwagung also nicht auer Verhaltnis zu dem Gewicht der
ihn rechtfertigenden Grinde stehen.

BVerfGE 118, 168 (195) m.w.N. aus der standigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Gerade in diesem Zusammenhang ist auf die Einschatzungs-
prarogative des Gesetzgebers hinzuweisen. Es ist in erster Linie

Aufgabe des demokratisch legitimierten Gesetzgebers gesell-
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schaftliche Interessenkonflikte zu bewerten und durch Gesetze zu
regein. Eine Aufhebung der Abwégungsentsoheidung des Gesetz-
gebers als fehlerhaft kommt daher nur in Betracht, wenn dem Ge-
setzgeber bei der Abwégung eine krasse Fehleinschatzung unter-
lauft.

Fur die Beurteilung der Angemessenheit ist einerseits die Belas-
tung der betroffenen Eigentlimer zu bewerten. Dabei sind die Art
und Schwere der Beeintrachtigung sowie die Schutzwiirdigkeit des
Eigentums im konkreten Einzelfall zu berlcksichtigen. Anderer-
seits ist die Bedeutung des Eingriffs fur die Allgemeinwohlbelange
festzustellen. Diese Befunde sind gegeneinander abzuwégen.

Vgl. nur Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz Kommentar,

12. Auf. 2012, Art. 20 Rn. 86 mit zahireichen Nachweisen
aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Im vorliegenden Fall ergibt diese Gesamtabwé&gung, dass den Be-
schwerdefuhrerinnen die Beschrankung ihres Nutzungsrechts an
den Kernkraftwerken zumutbar ist.

Zum einen hat der Eigentumseingriff fur die Forderung der Ge-
meinwohlbelange, die der Gesetzgeber durch den beschleunigten
Atomausstieg schitzen will, eine weitreichende Bedeutung (dazu
unter 4.1). Zum anderen erscheinen die Nachteile fir die belaste-
ten Eigentimer — auch ohne zusétzlichen finanziellen Ausgleich ~
aus mehreren Griinden angemessen (dazu unter 4.2).

41. Weitreichende Forderung der geschiitzten Gemein-
wohlbelange durch den Eingriff

Die Angemessenheit der (erneuten) Verkirzung der Nutzungsbe-
rechtigung an den Kernkraftwerken durch die 13. Atomgesetzno-
velle ergibt sich zundchst aus dem uberragenden Gewicht der
Gemeinwohlbelange, die der Gesetzgeber im vorliegenden Fall
durch den Eingriff in das Eigentum schitzen will (dazu unter a)).
Die Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung birgt groRRe Ri-
siken fir diese Gemeinwohlbelange. Dies hat bereits den Gesetz-
geber des Jahres 2002 zum Ausstieg bewogen; der Gesetzgeber
der 13. Atomgesetznovelle hat sich dieser Einschatzung ange-
schlossen, die auch durch neuere Forschungsergebnisse unter-
mauert wird (dazu unter b)). Die Streichung der zusatzlichen Rest-
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strommengen und die zeitliche Befristung der Betriebsgenehmi-
gungen verringern die Risiken der Kernenergienutzung ganz er-
heblich und férdern die Gemeinwohlbelange in weitreichendem

Umfang (dazu unter c)).

a) Uberragendes Gewicht der geschiitzten Gemeinwohlbe-

lange

Wie oben (unter Teil 2. B. lll. 1) ausgefuhrt, verfolgt der Gesetz-
geber mit dem Zweck der Risikoverringerung das Ubergeordnete
Ziel, insbesondere Leben und korperliche Unversehrtheit der Be-
voikerung (Art. 2 Abs. 2 GG) sowie die natirlichen Lebensgrund-
lagen (Art. 20a GG) gegenwartiger und kinftiger Generationen zu
schiitzen. Es handelt sich hierbei um Verfassungsgtter von Gber-
ragendem Gewicht, die weitreichende Eingriffe in die Eigentums-
garantie rechtfertigen kénnen. Das Leben stellt innerhalb der
grundgesetziichen Ordnung &inei

BVerfGE 49, 24 (53); 115, 118 (139).

Auch im Bereich der kérperlichen Unversehrtheit hat das Grund-

recht besonderes Gewicht.

BVerfGE 128, 282 (302).

Aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ergibt sich zudem eine besondere
Pflicht fir den Staat, das Leben und die kérperliche Unversehrtheit

des Einzelnen zu schitzen.

BVerfGE 46, 160 (164); 77, 170 (214); 115, 320 (346).

Bei der Erfullung dieser Schutzpflicht hat der Staat zudem einen

erheblichen Gestaltungsspielraum.

BVerfGE 56, 54 (80 ff.); 77, 170 (214 £.); 79, 174 (202).

Das Gebot des Art. 20a GG verpflichtet den Gesetzgeber zum
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen auch fir kiinftige Gene-
rationen. Der darin erwéahnte Vorbehalt der ,verfassungsmaéfligen
Ordnung" bringt die prinzipiefle Gleichordnung des Umweltschut-
zes mit anderen Verfassungsrechtsgltern zum Ausdruck. Daher
rechtfertigt auch die Gewahrleistung des Art. 20a GG Beschran-

kungen der Eigentumsgarantie.
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BVerfGE 102, 1 (18).

b) Gefdhrdung der Gemeinwohlbelange durch Kernener-

gienutzung

Die Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung birgt groe Ge-
fahren fir diese Gemeinwohlbelange. Dies hat bereits den Ge-
setzgeber des Jahres 2002 zum Ausstieg bewogen; der Gesetz-
geber der 13. Atomgesetznovelle hat sich dieser Einschatzung an-
geschlossen (dazu aa)). Auch neuere Forschungsergebnisse be-

statigen diese Einschatzung (dazu bb)).
aa) Einschatzung des Gesetzgebers

Die Gesetzesbegriindung zur 13. Atomgesetznovelle verweist auf
die Risiken des Betriebs von Kernkraftwerken, der Entsorgung
radioaktiver Abfélle und des Missbrauchs von Kernbrennstof-
fen, die bereits den Gesetzgeber im Jahre 2002 veranlasst haben,

die Nutzung der Kernenergie zu beschranken.

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 5 f. mit Verweis auf Gesetzentwurf der Fraktio-
nen SPD und Bindnis'90/Die Griinen, BT-Drs. 14/6890.

Die in Bezug genommene Begrindung des Gesetzgebers im Jah-
re 2002 erldutert diese Risiken naher. Zu den Gefahren atomarer
Unfélle beim Betrieb von Kraftwerken fihrt die Begrindung aus:

»LAuch wenn geméall dem deutschen Atomgesetz nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik Vorsorge gegen mégli-
che Schéden durch den Betrieb der Anlagen getroffen ist
und auf dieser Grundlage in Deutschland ein, im internatio-
nalen Vergleich gesehen, hohes Schutzniveau gewéhrleistet
ist, lasst sich die Mdglichkeit von Unféllen mit grofien
Freisetzungen nicht véllig ausschlieBen. Die bisherigen
Erfahrungen zeigen auch, dass neue Risiken erkannt wer-
den kénnen. So wird menschliches Fehlverhalten im Zu-
sammenhang mit komplexen Betriebsabldufen und auftre-
tenden Fehlern der Anlage immer ein Risikofaktor bleiben.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich bei einem Unfall freige-
setzte radioaktive Stoffe in Abhdngigkeit von den Ausbrei-
tungsbedingungen nicht nur auf einer bestimmten Fléche in
der Umgebung verteilen, sondern groirdumig zu einer
Kontamination von Umweltmedien und einer Strahlen-
exposition der Bevélkerung fiihren kénnen. Zum Schutz
der menschlichen Gesundheit und anderer wichtiger Ge-
meinschaftsgliter werden mit dem Gesetz deshalb die Wei-
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chen fiir eine geordnete, sichere Beendigung der Stromer-
zeugung aus Kernenergie gestellt.

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Bundnis'90/Die Gri-
nen, BT-Drs. 14/6890, S. 14 (Hervornebungen nur hier).

Diese Griinde gelten unverandert fort. Sie haben durch die atoma-
re Katastrophe von Fukushima eine dramatische empirische Be-
statigung erfahren. Auch dort hat eine Naturkatastrophe im Zu-
sammenwirken mit menschlichem Fehlverhalten zu einer grof3-
raumigen Kontamination von Umweltmedien und einer Strahlen-
exposition der Bevélkerung gefuhrt. Dies hat die im Jahre 2002
noch skeptische Opposition und heutige Parlamentsmehrheit zu
den gleichen Uberzeugungen wie den Gesetzgeber des Jahres

2002 kommen lassen.

In diesem Zusammenhang (berzeugt es in keiner Weise, wenn die

Beschwerdefiihrerinnen zur Verteidigung der Kernenergienutzung

vortragen, in Fukushima habe sich nicht das ,genereiie Restrisiko
verwirklicht, sondern eine ,hdchst verantwortungslose, individuelle,
auf diesen Einzelfall beschrénkte Missachtung essentieller Sicher-
heitsanforderungen®. Deutsche Kernkraftwerke seien hingegen si-

cher.

In Fukushima ist genau das eingetreten, was schon der Gesetzge-
ber des Jahres 2002 mit grofier Klarheit zum Ausdruck gebracht
hat. Die Kernenergienutzung ist u.a. deshalb so geféhrlich, gerade
weil sie von Menschen gesteuert wird und Menschen frither oder
spater Fehler begehen:
,...] Die bisherigen Erfahrungen zeigen auch, dass neue Ri-
siken erkannt werden kénnen. So wird menschliches Fehl-
verhalten im Zusammenhang mit komplexen Betriebsab-

ldufen und auftretenden Fehlern der Anlage immer ein
Risikofaktor bleiben. [...]

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Bindnis’90/Die Gri-
nen, BT-Drs. 14/6890, S. 14 (Hervorhebung nur hier).

Diese Einschatzung ist in Fukushima traurige Realitdt geworden;

und auch in Deutschland verhalten sich Menschen mitunter fehl.
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Zu den Risiken der Endlagerung hat bereits der Gesetzgeber
des Jahres 2002, auf dessen Begrindung sich der Gesetzgeber
der 13. Atomgesetznovelle bezieht, ausgefihrt:

.Der Schutz von Leben, kérperlicher Unversehrtheit, Ge-
sundheit der Bevélkerung und der nattirlichen Lebensgrund-
lagen auch fiir kiinftige Generationen gebietet, radioaktive
Abfélle fiir ,immer" sicher von der Biosphére getrennt aufzu-
bewahren. Dabei steht die mégliche Strahlenbelastung tiber
sehr lange Zeitrdume hin und damit die Langzeitsicherheit
der erforderlichen Endlagerung im Vordergrund. Das Prob-
lem der atomaren Entsorqung hochradioaktiver Abfélle ist
weltweit praktisch zurzeit noch nicht gelést. Die radioaktiven
Abfélle kbnnen die Nachwelt belasten. Das Gesetz begrenzt
deshalb das Entstehen weiteren radioaktiven Abfalls.”

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis'90/Die Gri-
nen, BT-Drs, 14/6890, S. 14.

Die erwdhnte Gesetzesbegriindung benennt weitere Risiken:

Auch die Risiken der Entsorgung und der Wiederaufarbei-
tung bestrahlter Brennelemente sowie des Missbrauchs
von Kernbrennstoffen erfordern nach Auffassung der Bun-
desregierung eine baldige und endgiiltige Beendigung der
Kernenergienutzung zur gewerblichen Elektrizitétserzeu-

gung.

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis'90/Die Grii-
nen, BT-Drs. 14/6890, S. 14 (Hervorhebungen nur hier).

bb) Bestétigung durch wissenschaftliche Erkenntnisse

Die Risikoanalyse des Gesetzgebers wird durch zahlreiche wis-
senschaftliche Unters_uchungen alteren und jlingeren Datums be-
legt. Es ist nicht Aufgabe dieser Stellungnahme, ein umfassendes
Bild aller Studien zu zeichnen. Beispielhaft sei aber auf die im Fol-
genden angefuihrten Untersuchungen hingewiesen.

(1) Risiken atomarer Unfille

Das Risiko eines atomaren Unfalls besteht fortlaufend: sei es
durch den Betrieb eines Kernkraftwerks selbst oder durch duRere
Einwirkungen. Dabei waren die Auswirkungen eines solchen Er-
eignisses folgenschwer:

L2ourch einen schweren Reaktorunfall kénnen weite Landstri-

che unbewohnbar werden, die gesundheitlichen, sozialen
und 6konomischen Folgen wéren katastrophal.“
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Institut far angewandte Okologie (Oko-Institut e.V.), Streit-
punkt Kernenergie, 2. Aufl. April 2011, S. 1, beigefugt als
Anlage 3.

Wie zahlreiche Studien belegen, besteht ein unzureichender
Schutz der Atomkraftwerke gegen Flugzeugabstiirze oder terro-
ristische Angriffe. Dass ein gezielter Anflug auf jedes deutsche
Reaktorgebadude grundsatzlich maéglich ist, zeigt eine vertrauliche
Studie der Internationalen Landerkommission Kerntechnik auf.
Durch einen solchen Flugzeugabsturz auf Biblis A oder B wiirde es
zu

LZerstérungen an dem betroffenen Reaktorgebdude und

damit zu sehr hohen Freisetzungen von Radioaktivitét in die
Umgebung [kommen]...".

Internationale Landerkommission Kerntechnik, Untersu-
chungen zum gezielten Absturz eines groflen Verkehrsflug-
zeuges auf Kernkraftwerke, Ergebnisse aus den Gutachten,
November 2002, S. 3, beigefugt als Anlage 4.

Die Studie gelangt zu dem Ergebnis, dass von den (damals) 19
betriebenen Kernkraftwerken nur drei eine bauliche Ausgestaltung
aufweisen, die einem gezielten Flugzeugabsturz standhalten kénn-
ten. Bei allen anderen Kraftwerken sei bei einem Aufprall mit
schweren bis katastrophalen Freisetzungen radioaktiver Stoffe zu

rechnen.

Die bestehenden Schwachstellen der allgemeinen Luftsicherheit
hat auch eine Studie des Greenpeace e.V. aus dem Jahre 2010

aufgeflihrt. Eine so beglnstigte Gefahrdung sei

L2aufgrund der geringen Wandstérke der Reaktorgeb&dude bei
dlteren Atomkraftwerken [...] durch einen Terrorangriff aus
der Luft besonders hoch.”

Greenpeace e.V., Terrorangriffe aus der Luft auf (altere)
deutsche Atomkraftwerke, September 2010, S. 31, beigefiigt
als Anlage 5.

Eine Studie von Januar 2010 kommt am Beispiel des Kernkraft-

werks Isar 1 zu folgendem Ergebnis:

,Beim Absturz eines Verkehrsflugzeugs auf Isar 1 oder einen
vergleichbaren Reaktor kommt es zur katastrophalen Frei-
setzung radioaktiver Stoffe. [...] Tritt die nach einem Flug-
zeugabstuiz zu erwaitende Kernschmelze und damit die ka-
tastrophale Freisetzung ein, werden die Eingreifrichtwerte fir
Evakuierung und Umsiedlung der Bevolkerung noch in 15
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km um Gré3enordnungen lberschritten. Auch die Bevéike-
rung in mehr als 100 km Entfernung wird davon noch stark
betroffen sein.”

Intac, Stellungnahme Uber Sicherheitsprobleme Alterer
Atomkraftwerke, Beispiel Isar 1, Januar 2010, S. 10 f, beige-
flgt als Anlage 6 (Hervorhebung nur hier).

Aber auch gegen terroristische Angriffe, die nicht aus der Luft
kommen, besteht kein hinreichender Schutz. So betont eine aktu-
elle, von Greenpeace e.V. in Auftrag gegebene Studie die Gefahr-
lichkeit von bodengeflihrten, panzerbrechenden Waffensystemen,
gegen die insbesondere die &lteren Atomkraftwerke nicht ausrei-
chend geschitzt seien.

Greenpeace e.V., Terrorangriff mit einer panzerbrechenden

Waffe (AT-14 Kornet-E) auf (&ltere) deutsche Atomkraftwer-
ke, September 2010, beigefuigt als Anlage 7.

Neben den Risiken, die mit einem gezielten Angriff auf ein Atom-
kraftwerk verbunden sind, sind auch diejenigen anderweitig ver-
ursachter atomarer Unfélle zu berlcksichtigen und in die Abwa-
gung mit einzubeziehen. Diesbezlglich ist das Max-Planck-Institut
far Chemie in einer neuen Studie vom Mai 2012 zu der Einschat-
zung gelangt, dass die bisher angenommene Eintrittswahrschein-
lichkeit eines solchen Unfalls als zu gering angesetzt wurde. An-
hand der Laufzeiten aller zivilen Kernreaktoren weltweit wurde er-
rechnet, dass nukleare Unfille

....etwa einmal in 10 bis 20 Jahren auftreten kénnen und

damit 200 mal héufiger [...] als in der Vergangenheit ge-
schétzt.”

Pressemeldung zur Studie des Max-Planck-Instituts fur
Chemie vom 22. Mai 2012, S. 1, beigefigt als Anlage 8.

Die allgemeinen Auswirkungen eines solchen Unfalls wurden am
Beispiel des Atomkraftwerks Neckarwestheim 1 in einer weiteren
Studie aus dem Jahre 2011 untersucht. Darin werden erhebliche
gesundheitliche Schaden durch Strahlungen ausgemacht.
Greenpeace e.V., Auswirkungen eines schweren Unfalls im

Atomkraftwerk Neckarwestheim 1, Februar 2011, beigefugt
als Anlage 9.

Schliellich steht die Sicherheit der Atomkraftwerke auch mit Blick
auf die Folgen eines Erdbebens in Frage. Insbesondere die lte-
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ren Atomkraftwerke sehen sich dem Vorwurf unzureichender Stor-
fallbeherrschung ausgesetzt.

Vgl. Wolfgang Renneberg, Risiken alter Kernkraftwerke, Juni
2010, S. 28 und 37, beigefligt als Anlage 10.

Diese nur beispielhaft angefthrten Studien belegen, dass allein
der Betrieb eines Atomkraftwerks mit zahlreichen Risiken verbun-

den ist.
(2) Risiken der Entsorgung atomaren Abfalls

Die Gefahrlichkeit und Tragweite der Kernenergienutzung er-
schopft sich indes nicht in den Risiken des Reaktorbetriebs. Auch
die dem Betrieb von Atomkraftwerken notwendig vor- und nachge-
lagerten Prozesse bergen betrachtliche Risiken. Die durch die
Kernspaltung sowie durch die Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen produzierten hochradioaktiven Abféalle miissen dauerhaft
sicher behandelt und gelagert werden. Wegen der langen Halb-
wertszeiten der radioaktiven Abfélle fuhrt dies auf unabsehbare
Zeit zu einem betrachtlichen Aufwand und dadurch bedingten

.Ewigkeitskosten".

Die Diskussion Uber die Endlagerung der hochradioaktiven Abfélle
in Deutschland ist seit langem festgefahren und hat bislang nicht
zu tragfahigen Losungen gefuhrt. insbesondere bleibt der Standort
Gorleben gesellschaftlich und politisch stark umstritten. Die risiko-
lose Endlagerung dieser radioaktiven Abfalle ist vor diesem Hin-
tergrund bis zum heutigen Zeitpunkt nicht ausreichend sicherge-

stellt, so dass

L[ulnabhédngig davon, ob die abgebrannten Brennelemente
wiederaufgearbeitet werden und die Abfélle in verglaster
Form aus der Wiederaufarbeitung zuriickgeliefert werden
oder ob sie ohne Aufarbeitung zu Abfall werden, [...] der Ab-
fall iiber sehr lange Zeiten ein Gefahrenpotenzial fiir Mensch
und die gesamte Biosphére [darstellt]."

Institut far angewandte Okologie (Oko-Institut e.V.) und Ge-
sellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit, Endlagerung
warmeentwickelnder radioaktiver Abfalle in Deutschland,
September 2008 (das diesem Bericht zugrunde liegende
Vorhaben wurde im Auftrag des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Technologie durchgefihrt), S. 5, beigefugt als
Aniage 11.
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Richtigerweise konstatierte die Ethik-Kommission in ihrem Bericht
zur Energiewende aus dem Jahre 2011, dass
L[dJie Aussicht, mehrere Jahrtausende lang hochstrahlenden
Midll sichern zu missen, [...] eine schwere Hypothek fiir
die nachfolgenden Generationen [ist]. Probleme wie im
Forschungsbergwerk Asse, Proliferation durch kriminellen

oder terroristischen Zugriff und durch Missbrauch sowie un-
vorhergesehene Naturereignisse sind zusétzliche Gefahren."

Deutschlands Energiewende — ein Gemeinschaftswerk fir
die Zukunft, vorgelegt von der Ethik-Kommission am 30. Mai
2011, S. 104 (Hervorhebung nur hier).

Auch die vom Gesetzgeber zugrunde gelegte Einschitzung des
Risikos atomaren Abfalls entspricht damit wissenschaftlichen Er-

kenntnissen.

(3) Weitere Risiken der Kernenergienutzung zur Stromer

zeugung

Neben den Risiken eines atomaren Unfalls sowie der Entsorgung
radioaktiven Abfalls bestehen verschiedene weitere Risiken der

Kernenergienutzung.

Insbesondere wohnt jedem Umgang mit gefdhrlichen Materialien
das Risiko des Missbrauchs inne. Es kann letztlich nie ausge-
schlossen werden, dass die durch die Kernenergienutzung entste-
henden radioaktiven Substanzen zu unvorhergesehenen Zwecken
missbraucht werden und damit eine erhebliche Gefahr fur das Le-
ben von Menschen geschaffen wird.

Zwar stellt die militdrische Nutzung von Kernbrennstoffen in und
durch Deutschland zum gegenwartigen Zeitpunkt kein reales Risi-
ko dar. Doch auch in Deutschland hergestellte Kernmaterialien
kénnen durch Diebstahl oder sonstige Entwendung in die Hande
Dritter gelangen. Aus diesem Grund ist die Vorbeugung von Miss-
brauch eine der wichtigsten Aufgaben der Européischen Atomge-
meinschaft (EURATOM) und der Internationalen Atomenergie Or-
ganisation (IAEQ).

Neben das Risiko der missbrauchlichen Nutzung tritt das in dem
Umgang mit diesen sensiblen Materialien durch Menschen liegen-
de Risiko der schlechten Betriebsflihrung und Organisation.

Wegen der Vielzahl an moéglichen Gefahrenquellen, lassen sich
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die verschiedenen denklogisch moglichen weiteren Risiken der

Kernenergienutzung nicht abschlieend darstellen.

Die Nutzung von Kernenergie ist also nicht nur mit erheblichen,
sondern auch mit unkalkulierbaren und teilweise noch unerkannten
Risiken verbunden. Die zu schitzenden Gemeinwohlbelange des
Lebens und der Gesundheit sind von iberragendem Gewicht, die
Minimierung der Risiken dieser Belange mithin von auleror-

dentlich grolier Bedeutung.

c) Weitreichender zusatzlicher Schutz der Gemeinwohlbe-

lange durch die 13. Atomgesetznovelle

Im Vergleich zur Rechtslage nach der 11. Atomgesetznovelle sorgt
die 13. Atomgesetznovelle fur eine weitreichende Risikoverringe-
rung. Zum einen wird durch die Streichung der zusatzlichen Rest-
strommengen und die Bestimmung fester Enddaten die tatsachli-
che Restlaufzeit von Kernkraftwerken in Deutschland um viele
Jahre verkirzt (dazu aa)). Zusétzlich wird der Umfang des anfal-
lenden atomaren Abfalls und der daraus resultierenden Risiken

bedeutend verringert (dazu bb)).
aa) Laufzeitverkiirzung

Durch die Streichung der kurz vorher eingefiihrten Reststrommen-
gen und daruiber hinaus durch die Festlegung von fixen Enddaten
durch die 13. Atomgesetznovelle werden diese Risiken im Ver-
gleich zur Rechtslage nach der 11. Atomgesetznovelle fir viele
Jahre verringert. Der Zuteilung zuséatzlicher Reststrommengen
durch die 11. Atomgesetznovelle wurde zundchst eine durch-
schnittliche Laufzeitverlangerung von zwdlf Jahren (bei Kernkraft-
werken mit Beginn des Leistungsbetriebs bis einschliellich 1980
von acht Jahren, bei jingeren von 14 Jahren) zugrunde gelegt.

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/3051, S. 1.

Insbesondere aber durch die Méglichkeit der Ubertragung von
Reststrommengen war damit eine Laufzeit weit Uber den rechne-
risch zugrunde gelegten Zeitraum mdglich. Konnten manche

raftwerke nach der Geseizeslage von 2010 noch bis zum

[
D
=
=
)
N

036 oder sogar dariiber hinaus betrieben werden, so ist

Seite 35



26.02.2013

nach der 13. Atomgesetznovelle der Betrieb nach dem spatesten
Endtermin des 31. Dezember 2022 nicht mehr méglich.

Auch im Vergleich zu der Gesetzeslage aufgrund des Atomaus-
stiegsgesetzes aus dem Jahre. 2002 ergibt sich eine Verkiirzung
der tatsachlichen Laufzeit. Nach der damaligen Rechtslage sollten
die Atomkraftwerke schrittweise nach einer jeweiligen durch-
schnittlichen Betriebsdauer von 32 Jahren stillgelegt werden. Zwar
lag der danach berechnete maximale Endtermin ebenfalls im Jah-
re 2022. Durch das Fehlen von konkreten Enddaten und der Mog-
lichkeit der Ubertragung von Reststrommengen war jedoch auch
nach der damaligen Rechtslage ein zeitlich weit dartiber hinaus-
gehender Betrieb méglich.

Damit ist der Atomausstieg im Vergleich zu den zwei in den Blick
genommenen Gesetzeslagen um viele Jahre beschleunigt worden.
Insbesondere ist durch die 13. Atomgesetznovelle eine unverriick-
bare, maximale Laufzeit eingefihrt worden, welche sich auch nicht
durch die Ubertragung von Reststrommengen aufweichen lasst,
und damit einen festen Zeitpunkt fur den endgiiltigen Ausstieg aus
der Kernkraft fixiert. Zudem stelien die festen Enddaten sicher,
dass keine Anreize fur die Betreiber bestehen, die Reststrommen-
gen nur zogerlich zu verbrauchen. Durch die in diesem Sinne ga-
rantierte erhebliche Verklirzung der Restlaufzeiten werden die Ri-
siken der Kernenergienutzung fur die Aligemeinheit wirksam mini-
miert. Denn ohne feste Enddaten wéren die Kernkraftwerke langer
- méglicherweise um viele Jahre langer - betrieben worden, bis die
Strommengen endgliltig ausgeschépft gewesen waren. Dies hitte
insbesondere zusétzliche Risiken durch die Alterung der Kern-
kraftwerke mit sich gebracht. Eine Studie zu den Gefahren der
Laufzeitverldngerung stellt in diesem Zusammenhang heraus,
dass Malinahmen, die den gefahrlichen Folgen der Alterung ent-
gegenwirken konnen, fachliche Grenzen gesetzt sind. So wiirden
Alterungsprozesse noch nicht ausreichend verstanden. Es traten
auch immer wieder neue und unerwartete Alterungseffekte auf.
Ferner wirden fachlich mdgliche Gegenmafnahmen aus wirt-
schaftlichen Grinden mitunter nicht ausreichend ergriffen. Alte-
rungsbedingte Schaden wirden héufig erst durch Schadensereig-

nisse bemerkt.
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Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
Studie zu den Gefahren der Laufzeitverlangerung, August
2009, S. 18 ff. und zusammenfassend S. 42, beigefugt als
Anlage 12

bb) Bedeutende Verringerung des anfallenden atomaren Ab-

falls

Zusatzich wird der Umfang des anfallenden atomaren Abfalls und
das bisher ungeloste Problem der Endlagerung durch die Bestim-
mungen der 13. Atomgesetznovelle bedeutend verringert. Denn
langere Laufzeiten der Kernkraftwerke fuhren zu zusatzlichem
atomaren Abfall. Dabei verhalt sich die Menge des erzeugten Ab-

falls ungefahr proportional zu der erzeugten Strommenge.

Bereits bis zum Jahre 2009 war der Bestand des radioaktiven Ab-
falls in Deutschland auf insgesamt ca. 6.000 Tonnen angewach-
sen, fur welchen eine sichere Endlagerung auch weiterhin nicht
11.

4 =

wmge-
d

Betrag bis zur Abschaltung des letzten Atomkraftwerks nach einer

gewahrieistet werden kann. Seibsi ohne die durch die Aton

setznovelle zugeschriebenen Reststrommengen wird sich dieser

Berechnung des Bundesumweltministeriums noch um 4.800 Ton-

nen erhéhen. Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat im Jahre

2007 einen Umfang von 3.500 Tonnen radioaktiven Abfalls bei ei-

ner zusatzlichen Laufzeit von zehn Jahren errechnet.
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, Hindernis Atomkraft — die Auswirkungen einer
Laufzeitverlangerung der Atomkraftwerke auf erneuerbare
Energien, 2009, S. 11, beigefugt als Anlage 13.

Da die 11. Atomgesetznovelle eine durchschnittliche Laufzeitver-
langerung von zwdlf Jahren vorsieht, ist bei Streichung der zusatz-
lichen Reststrommengen durch die 13. Atomgesetznovelle mit ei-
ner Ersparnis von mehr als 3.500 Tonnen atomaren Abfalls zu

rechnen.
4.2 Zumutbare Belastung der Eigentiimer

Im Vergleich zu den weitreichenden Vorteilen fir das Allgemein-
wohl, die der durch die 13. Atomgesetznovelle (wieder) beschleu-
nigte Atomausstieg mit sich bringt, erscheinen die Nachteile fur die
belasteten Eigentimer auch ohne zusatzlichen finanziellen Aus-

gleich zumutbar
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Dabei ist nicht isoliert auf die Auswirkungen des Eingriffs fur die
Beschwerdefuihrerinnen abzustellen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat wiederholt ausgesprochen, dass sich die Frage, wie weit
der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen
darf, nicht unabhéngig davon beantworten l3sst, aus welchen
Grunden der Eigentumer sein Eigentum erworben hat und ob es
durch einen personalen oder sozialen Bezug gepragt ist.

BVerfGE 112, 93, 109 m.w.N. aus der standigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts.

Im vorliegenden Fall sind die Belastungen der Beschwerdefiihre-
rinnen insgesamt — auch ohne weiteren finanziellen Ausgleich —

zumutbar;

Die Eigentumsposition der Kernkraftwerksbetreiber ist durch nega-
tive Auswirkungen auf Belange der Allgemeinheit gepréagt. Der
Gesetzgeber greift im vorliegenden Fall nicht auf das Eigentum
Unbeteiligter zu, sondern geht gegen die Quelle von Nachteilen
vor, die Gemeinwohibelange bedrohen. Zudem ist die wirtschaft-
lich eintragliche Nutzung der Kernkraftwerke fur die Betreiber nur
angrund umfangreicher staatlicher Férderungen und der Verlage-
rung von Kosten auf die Allgemeinheit mdglich (dazu unter a)).
Ferner ist das Eigentum der Kernkraftwerksbetreiber nicht durch
eine besondere personale Funktion gepragt (dazu unter b)). Die
Reichweite des Eingriffs ist darliber hinaus beschrankt (dazu c))
und in ihren Auswirkungen finanziell zumutbar, insbesondere weil
die Betreiber die Mdéglichkeit hatten, ihre insgesamt geleisteten In-
vestitionen zu amortisieren und einen angemessenen Gewinn zu
erzielen (dazu d)).

a) Negativer sozialer Bezug der beeintriachtigten Eigen-

tumsposition

Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG stellt klar, dass der Gebrauch von Eigen-
tum zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll. Fir die
Beurteilung der Angemessenheit sind daher die Auswirkungen der
betreffenden Eigentumsposition auf das Gemeinwohl zu berlck-
sichtigen. Die Befugnis des Gesetzgebers zur Inhalts- und
Schrankenbestimmung ist umso grofer, je stéarker die negativen
Auswirkungen des Eigentumsobjekts fir das Allgemeinwohl! sind.
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Wenn die Nutzung von Eigentumspositionen selbst das Allge-
meinwohl beeintrachtigt, rechtfertigt dies weitreichende Eingriffe in
Eigentumspositionen.

BVerfGE 20, 351 (356 ff.); BVerwGE 7, 157 (260 ff.); 12, 87
(96).

Es liegt vor diesem Hintergrund auf der Hand, dass im Bereich der
Kernenergienutzung die Eingriffsmoglichkeiten des Gesetzgebers
besonders weitreichend sind.

Vgl. Roller, in: RoBnagel/Roller, Die Beendigung der Kern-

energienutzung durch Gesetz, 1998, S. 96 mit weiteren Aus-
fuhrungen zur Sozialpflichtigkeit der Kernkraftanlagen.

aa) Eingriff in das Gemeinwohl belastende Eigentumspositi-

onen

Die Angemessenheit der Verklrzung der Nutzungsberechtigung
an den Kernkraftwerken durch die 13. Atomgesetznoveiie ergibt
sich zunachst aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber im vorlie-
genden Fall nicht auf das Eigentum Unbeteiligter zugreift, um gra-
vierende Nachteile von Uberragenden Gemeinwohlbelange abzu-
wenden. Durch den Eigentumseingriff geht der Gesetzgeber viel-
mehr gegen die Quelle von Nachteilen vor, von der die beschrie-
benen Belastungen fir Gemeinwohlbelange ausgehen. Wie erlau-
tert, birgt die kinftig untersagte Eigentumsnutzung selbst insbe-
sondere die Risiken atomarer Unfalle, der Entsorgung und des
Missbrauchs von Kernbrennstoffen. Es handelt sich also gerade
nicht um einen Fall, in dem Private ihr Eigentum fir das gemeine
Woh! ,opfern“. Vielmehr untersagt der Gesetzgeber eine sozial-
schadliche Eigentumsnutzung, weil deren Auswirkungen auf die

Allgemeinheit nicht mehr tragbar erscheinen.

bb) Zumutbarkeit wegen hoher Kosten der Stromerzeugung

aus Kernenergie fiir die Allgemeinheit

Das Interesse der Betreiber an der weiteren Nutzung ihrer Kern-
kraftwerke ist auch aus einem weiteren Grund im Rahmen der
Abwagung nur eingeschrankt schutzwirdig. Die wirtschaftlich ein-
tragliche Nutzung der Kernkraftwerke ist — anders als bei typi-
schem Unternehmertum — nur aufgrund umfangreicher staatiicher

Forderung und der Verlagerung von Kosten auf die Allgemeinheit
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maglich. Wirden diese versteckten Kosten der Kernenergie tat-
séchlich bei der Strompreisbildung berlcksichtigt, ware ein wirt-
schaftlicher Betrieb der Kernkraftwerke nicht moglich.
Siehe zu den folgenden Ausflihrungen: Greenpeace
e.V./Bundesverband WindEnergie e.V., Was Strom wirklich
kostet — Vergleich der staatlichen Forderungen und gesamt-
gesellschaftlichen Kosten von konventionellen und erneuer-

baren Energien, August 2012, beigeflgt als Anlage 14 und
Anlage 15 in Kurz- und Langfassung.

Die Kosten fur Strom setzen sich aus mehreren Bestandteilen zu-
sammen. So enthélt der Strompreis flr Endverbraucher nicht nur
die eigentlichen Kosten der Energieerzeugung, die bei einem
durchschnittlichen Haushalt rund ein Drittel des Preises ausma-
chen. Zusatzlich werden verschiedene Preisaufschlage fallig, wie
z.B. Netzentgelte, Stromsteuer, Mehrwertsteuer und Konzessions-
abgaben. Ferner ist insbesondere die Umlage des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG-Umlage) enthalten, durch die die Kosten
der Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
auf die Verbraucher umgelegt werden. Dadurch entsteht bisweilen
der unzutreffende Eindruck, erneuerbare Energien wéren die ein-
zigen Stromerzeugungstechnologien, die ohne Forderung im freien
Wetthewerb mit den kostenglinstigeren sonstigen Energietragern
nicht Uberlebensfahig wéaren.

Doch insbesondere auch die Kernkraft profitiert seit Jahrzehnten in
erheblichem Umfang von staatlichen Forderungen in Form von Fi-
nanzhilfen, Steuerverglinstigungen und weiteren beglinstigenden
Rahmenbedingungen. Der Unterschied zu den erneuerbaren
Energien besteht darin, dass ein Grolteil der Kosten nicht transpa-
rent Uber den Strompreis ausgewiesen und bezahlt wird, sondern
den Staatshaushalt belastet. Legt man jedoch einen weit gefass-
ten Subventionsbegriff zu Grunde, der neben direkten Finanzhilfen
und Steuerverginstigungen auch weitere vom Staatshaushalt un-
abhangige Regelungen wie den Forderwert des Emissionshan-
dels, der Ruckstellungen der Kernenergieanlagenbetreiber und
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes umfasst, zeigt sich, dass die
Atomenergie in ganz erheblichem Mafle von staatlichen Forderun-
gen profitiert. In einer im August 2012 veroffentlichten Studie wird
die Gesamtsumme an staatlichen Férderungen fiir die Nutzung
von Kernkraft auf insgesamt € 213 Mrd. (real) geschéatzt, wohinge-
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gen beispielsweise Erneuerbare Energien bisher nur mit € 67 Mrd.

(real) geférdert wurden.

Greenpeace e.V./Bundesverband WindEnergie e.V., Was
Strom wirklich kostet — Vergleich der staatlichen Forderun-
gen und gesamtgesellschaftlichen Kosten von konventionel-
len und erneuerbaren Energien, August 2012, beigeflgt als
Anlage 14 und Anlage 15 in Kurz- und Langfassung.

Hinzu kommt, dass die Nutzung der Kernenergie wegen der ihr in-
newohnenden Risiken (z.B. Endlagerung, Unfallgefahren) hohe
Folgekosten verursachen, die den Anlagenbetreibern nur zu gerin-
gen Teilen in Rechnung gestelit werden (sog. externe Kosten). Die
beiden Kostenblocke staatlicher Férderungen und externer, nicht
internalisierter Kosten werden haufig nicht direkt mit den Kosten
konventioneller Energieerzeugung in Verbindung gebracht, mus-
sen aber gleichwohl gezahlt werden in Form von Steuerzahlungen

oder als gesellschaftliche Folgekosten.

Berlicksichtigt man bei der Berechnung der Gesamtstromkosten
neben den fur die Stromproduktionsunternehmen anfallenden
Vollkosten der Stromerzeugung auch die Kostenblocke flr staatli-
che Férderung und weitere externe, nicht internalisierte Kosten, so
stellt die Kernenergie nach den Berechnungen der bereits erwahn-
ten Studie sogar - nach Primarenergietragern differenziert - die

teuerste Stromerzeugungsart dar:

,Im Ergebnis trégt die Gesellschaft im Jahr 2012 bei einer Ki-
lowattstunde Windstrom umgerechnet Kosten von 8,1 Cent
und bei Wasserstrom 7,6 Cent. Die Gesamtkosten fir Strom
aus Braun- und Steinkohlekraftwerken summieren sich hin-
gegen auf 15,6 bzw. 14,8 Cent und fiir Atomenergie sogar
auf mindestens 16,4 Cent je Kilowattstunde. Wird der obere
Wert der Bandbreite der externen Kosten von 34,3 Ct/kWh
verwendet, liegen die gesellschaftlichen Kosten der Atom-
energie sogar bei 42,2 Ct/kWh. Die Kosten fir Erdgasstrom
liegen bei 9,0 Cent.”

Greenpeace e.V./Bundesverband WindEnergie e.V., Was
Strom wirklich kostet — Vergleich der staatlichen Férderun-
gen und gesamtgesellschaftlichen Kosten von konventionel-
len und erneuerbaren Energien, August 2012, beigefiigt als
Anlage 14 (dort S. 3) und Anlage 15 in Kurz- und Langfas-
sung.

Selbst wenn man annehmen wollte, dass diese Studie zuallererst

unter geschickter Auswahl von Pramissen zur Plausibilisierung be-
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stimmter Thesen im Hinblick auf den gesamtgeselischaftlichen
Nutzen der Foérderung Erneuerbarer Energien dienen sollte, so
wird aber jedenfalls deutlich, dass die Kernenergienutzung nur fur
die Betreiber von Kernkraftwerken, nicht aber fur die Allgemeinheit
die ,konkurrenzlos ginstige” Art der Stromerzeugung darstellt.
Vielmehr ermdglichen erst staatliche Begtinstigungen und Risiko-
Ubernahmen eine Gewinnerzielung der Kernkraftwerksbetreiber
auf Kosten der Allgemeinheit. Damit ist klar: Das Interesse der Be-
treiber an der fortgesetzten Nutzung dieser Eigentumsposition und
an einem finanziellem Ausgleich ist im Rahmen der Abwagung je-
denfalls nur stark eingeschrankt schutzwiirdig.

b)  Keine personale Funktion der Eigentumsnutzung durch
die Kernkraftwerksbhetreiber

Das Bundesverfassungsgericht betont in stdndiger Rechtspre-
chung die individuelle freiheitssichernde Bedeutung der Eigen-
tumsgarantie. Der Eigentumsschutz ist dort am starksten, wo er
der Verwirklichung einer freien selbstverantwortlichen Lebensge-
staltung dient. Art. 14 GG steht in einem inneren Zusammenhang
mit der Garantie der persénlichen Freiheit. Die Eigentumsgarantie
soll dem Grundrechtstrager einen Freiraum im vermoégensrechtii-
chen Bereich sichern. Der Spielraum des Gesetzgebers ist daher
bei Eigentum natrlicher Personen sehr viel geringer als etwa bei
Eigentum privatrechtlicher Gesellschaften.

Vgl. BVerfGE 50, 290 (340 und 347 ff.); 102, 1 (15); 112, 93
(109).

In der Literatur wird vor diesem Hintergrund zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass bei den Kernkraftwerksbetreibergesellschaften der
personale Bezug des Eigentums keine Rolle spielt, sodass dem
Gesetzgeber auch aus diesem Grund ein groferer Spielraum zu-
kommt.

Vgl. Roller, in: RoRnagel/Roller, Die Beendigung der Kern-
energienutzung durch Gesetz, 1998, S. 96.

c) Begrenzte Reichweite des Eigentumseingriffs

Durch die Neuregelung wird nicht etwa erstmals die Nutzung der
Kernkraftwerke eingeschrankt. Vielmehr werden die Restrommen-
gen lediglich auf das bereits 2002 eingefiihrte Niveau abgesenkt,
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das mit den Energieunternehmen im sog. Atomkonsens im Jahre
2000 einvernehmlich ausgehandelt worden war. Der Gesetzgeber
hat durch die 13. Atomgesetznovelle mit Wirkung vom 06.08.2011
die zusatzlichen Reststrommengen in Anlage 3, Spalte 4 AtG wie-
der gestrichen, die er erst kurz zuvor, mit Wirkung vom
14.12.2010, durch die 11. Atomgesetznovelle eingefihrt hatte. Die
Eigentiimer stehen insofern nicht schlechter als in den Jahren vor
der 11. Atomgesetznovelle, die die Reststrommengen kurzfristig
erweitert hatte. Auf die Restrommengen des Ausstiegsgesetzes
aus dem Jahre 2002 konnten sich die Betreiber langfristig einstel-

len.

Um den Ausstieg zu beschleunigen, fuhrt die 13. Atomgesetzno-
velle dariiber hinaus — wie erwdhnt — in § 7 Abs. 1a Nr. 1 bis 6 AtG
feste zeitliche Befristungen ein, die den Ausstieg in zeitlicher Hin-
sicht beschieunigen. Die Auswirkungen der Befristungen fur die
Betreiber werden allerdings dadurch abgemildert, dass die Strom-
mengen der stillgelegten Anlagen auf andere Anlagen Ubertragen
werden kénnen. Gemafl § 7 Abs. 1b S. 4 AtG kénnen Elektrizi-
tatsmengen nach Anlage 3 Spalte 2 AtG von Anlagen nach §7
Abs. 1a S. 1 Nr. 1 bis 6 AtG auch nach Erléschen der Berechti-
gung zum Leistungsbetrieb Ubertragen werden. Dabei ist auch die
Ubertragung der Elektrizitadtsmengen auf andere Kernkraftwerke

zulassig.

d) Zumutbarkeit des Eingriffs ohne weiteren finanziellen

Ausgleich

Die Regelungen der 13. Atomgesetznovelle sind auch ohne zu-
satzlichen finanziellen Ausgleich fur die Beschwerdeflhrerinnen
zumutbar, da das Gesetz eine hinreichende Ubergangsregelung
vorsieht. Denn es ist davon auszugehen, dass die Kernkraftwerks-
betreiber Uber den Gesamtzeitraum der Laufzeiten der jeweiligen
Kernkraftwerke eine ausreichende Mdglichkeit hatten, ihre insge-
samt geleisteten Investitionen zu amortisieren sowie einen ange-

messenen Gewinn zu erzielen.
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aa) Grundsatz der Entschidigungslosigkeit von Inhalts- und

Schrankenbestin m ungen

Inhaits- und Schrankenbestimmungen sind im Grundsatz entscha-
digungslos hinzunehmen. Ein finanzieller Ausgleich kommt nur
ausnahmsweise in Betracht, z. B. wenn der Gesetzgeber Eigen-
tumspositionen vollstandig entzieht.

BVerfGE 83, 201 (212 f.); 126, 331 (363 f.).

Aber selbst wenn der Gesetzgeber Nutzungsrechte an Anlagen
durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen fir die Zukunft ganz-
lich entzieht, hat dies nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nicht ohne Weiteres eine Ausgleichspflicht zur
Folge. Aus der verfassungsrechtlichen Eigentumsgewdhrleistung
kann namlich nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
hergeleitet werden, dass eine vom Eigentumsrecht umfasste, vom
Berechtigten ausgeiibte Eigentumsposition entweder nach ihrem
Entstehen fUr alle Zukunft uneingeschrankt erhalten bleiben misse
oder nur gegen Gewahrung einer Entschadigung wieder genom-
men werden dirfe. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt
entschieden, dass der Gesetzgeber bei der Neuordnung eines
Rechtsgebiets nicht vor der Alternative steht, die alten Rechtsposi-
tionen zu konservieren oder gegen Entschadigung zu entziehen.
Stattdessen kann er im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG durch
eine angemessene und zumutbare Uberleitungsregelung individu-
elle Rechtspositionen umgestalten, wenn Grinde des Gemein-
wohls vorliegen, die den Vorrang vor dem berechtigten Vertrauen
auf den Fortbestand der Eigentumsposition verdienen.

BVerfG, Beschluss vom 24.02.2010 — 1BvR27 - 09 mit Ver-
weis auf BVerfGE 31, 275 (285, 290); 36, 281 (293); 43, 242
(288); 58,300 (350 f1.).

Auch bei der Festlegung einer Uberleitungsregelung hat der Ge-
setzgeber nach der Rechtsprechung einen breiten Gestaltungs-

spielraum:

Fiir die Uberleitung bestehender Rechtslagen, Berechtigun-
gen und Rechtsverhéltnisse [...] steht dem Gesetzgeber ein
breiter Gestaltungsspielraum zur Verfiigung. Zwischen der
sofortigen, tbergangslosen Inkraftsetzung des neuen Rechts
und dem ungeschmaélerten Fortbestand begriindeter subjek-
tiver Rechtspositionen sind vielfache Abstufungen denkbar.
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Der Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht
unterliegt nur, ob der Gesetzgeber bei einer Gesamtab-
wégung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden
Griinde unter Beriicksichiigung aiier Umsidnde die
Grenze der Zumutbarkeit iiberschritten hat.”

BVerfGE 43, 242 (288 f.) (Hervorhebung nur hier).

Sofern das Interesse der Allgemeinheit an der Aufhebung der Ei-
gentumsposition das Bestandsinteresse des Eigentimers uber-
wiegt, ist eine Uberleitungsregelung jedenfalls dann angemessen
und zumutbar, wenn sie gewahrleistet, dass die Betroffenen die
Méglichkeit haben, ihren insgesamt getatigten Investitionsbetrag
durch Einnahmeiberschusse vollstandig zu amortisieren und dar-
Uber hinaus einen angemessenen Gewinn zu erwirtschaften. Das
dariiber hinausgehende finanzielle Interesse an der weiteren un-

beschrankten Nutzung des Eigentums ist in einem Fall, in dem die

Eigentumsnutzung selbst das Allgemeinwoh! beeintrichtigt, von
der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie nicht mehr ge-
schitzt. Denn die Eigentumsgarantie réumt nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gerade keinen Anspruch
auf den gréRtmaoglichen wirtschaftlichen Nutzen ein.
BVerfGE 71, 230 (253) mit Hinweis auf BVerfGE 58, 300
(345).

In diesem Fall ist eine Aufhebung ohne weiteren finanziellen Aus-
gleich maéglich.
Eingehend zur Bedeutung der Amortisation RoBnagel, in:
RoRnagel/Roller, Die Beendigung der Kernenergienutzung
durch Gesetz, 1998, S. 64 f. sowie Roller, aaO, S. 108 ff,;

ebenso Kloepfer, DVBI 2011, 1437 (1442) m.w.N.; Ewer,
NVwZ 2011, 1035 (1038) m.w.N. aus der Literatur.

Dabei ist besonders hervorzuheben, dass eine Zumutbarkeit be-
reits dann gegeben ist, wenn der betreffende Eigentimer bei effi-
zientem Wirtschaften die Mdglichkeit der Amortisierung und der
Gewinnerzielung hatte. Ob der Eigentumer von dieser Moglichkeit
tatsdchlich Gebrauch gemacht hat, ist hingegen unerheblich, da
dies mafgeblich auch von seinen eigenen Fahigkeiten und Dispo-

sitionen abhangt.

Vor diesem Hintergrund ist die Uberleitungsregelung fur die Kern-

kraftwerksbetreiber zumutbar. Schon durch die noch zur Verfu-

Seite 45



26.02.2013

gung stehenden Reststrommengen und die Méglichkeit ihrer Uber-
tragung ist die Gelegenheit zur Amortisation und Gewinnerzielung
ausreichend sichergestellt (dazu unter bb)). Aber auch unabhan-
gig von der tatsdchlichen Ausschépfung der Reststrommengen ist
davon auszugehen, dass die Betreiber in der Vergangenheit eine
angemessene Moglichkeit erhalten haben, ausreichende Ertrage
fur Amortisierung und Gewinnerzielung zu erwirtschaften (dazu un-

ter cc)).

bb) Zumutbarkeit wegen des Umfangs der verbleibenden

Reststzom m engen

Von der Méglichkeit einer Amortisierung und Gewinnerzielung ist
zunachst deshalb auszugehen, weil die 13. Atomgesetznovelle
wieder zu den Strommengen zuriickkehrt, die durch das Atomaus-
stiegsgesetz aus dem Jahre 2002 eingefthrt worden sind.

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 6 mit Verweis auf Gesetzentwurf der Fraktionen
SPD und Blindnis'90/Die Griinen, BT-Drs. 14/6890.

(1) Reststrommengen als akzeptierte Kompromissgrofe

Die Strommengen des Gesetzes aus dem Jahre 2002 waren —
auch nach der Vorstellung der am sog. ,Atomkonsens vom
14.06.2000 beteiligten Unternehmen — so bemessen, dass Amorti-
sierung der Investitionen und Erzielung eines angemessenen Ge-

winns méglich waren:

.Die gesetzlich festgelegten Elektrizititsmengen entspre-
chen einer Regellaufzeit von 32 Jahren fir das jeweilige
Kernkraftwerk gemaf3 der Vereinbarung vom 14.06.2000.

Die nachtrégliche Befristung von Genehmigungen ist aus
verfassungsrechtlicher Sicht (insbesondere im Hinblick auf
Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes) so ausgestaltet, dass die
von dieser Regelung betroffenen Unternehmen nicht unver-
héltnisméaRig belastet werden.

Die Regelungen zur Beendigung der Nutzung von Kern-
kraftwerken vor Ablauf der technisch-wirtschaftlichen Nut-
zungsdauer stellen sicher, dass den Betreibern die Amortisa-
tion ihrer Investitionen erméglicht wird und dartiber hinaus
ein angemessener Gewinn erzielt werden kann. Dies ergibt
sich unter anderem daraus, dass in den Verhandlungen zwi-
schen der Bundesregierung und den Energieversorgungsun-
ternehmen auch nach Uberzeugung beider Seiten ein fir die
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Unternehmen betriebswirtschaftlich vertretbares Ergebnis
erzielt wurde.”

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Blndnis'90/Die Gru-
nen, BT-Drs. 14/6880, S. 15 f.

(2) 13. Atomgesetznovelle ermdglicht inanspruchnahme der

Reststrommengen

Die zusatzliche zeitliche Befristung, die die 13. Atomgesetznovelle
eingefuhrt hat, steht einer Ausschépfung der Reststrommengen im
Grundsatz nicht entgegen, da die Strommengen auch nach der
Stilllegung in Folge der Befristung Ubertragen werden kénnen.
Dies ergibt sich — wie erwahnt — aus der Regelung des § 7 Abs. 1b
S. 4 AtG.

Auch eine entgeltliche Ubertragung an Kernkraftwerke, die nicht
zum gleichen Konzern gehoren, ist dabei zuldssig. Es ist davon
auszugehen, dass auch bei einer soichen Ubertragung weitere Ei-
l6se erwirtschaftet werden kénnen. Von den besonderen Preisbil-
dungsmechanismen auf dem Strommarkt profitieren die Kern-
kraftwerksbetreiber in besonderem Mafe, sodass fir Marktteil-
nehmer ein Anreiz bestehen dirfte, Reststrommengen auch von
stillgelegten Anlagen zu kaufen.

Der Preisbildungsmechanismus wird sogleich unter cc)(2)
ausflhrlich erlautert.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrerinnen, bei der Ubertra-
gung an andere Betreiber lieRen sich in Zukunft keine angemes-
senen Entgelte erzielen, sind vor diesem Hintergrund nicht plausi-
bel.

(3) Eventuelle Nichtinanspruchnahme in der Vergangenheit

ist von Betreibern zu vertreten

Die in § 7 Abs. 1a S. 1 AtG n.F. normierten Enddaten fir den Leis-
tungsbetrieb sind so bemessen, dass die Kernkraftwerksbetreiber
fast durchweg die Regellaufzeit von 32 Jahren nicht nur ausschop-
fen, sondern Uberwiegend ihre Kernkraftwerke sogar deutlich lan-

ger betreiben kénnen,

Aus Spalte 2 der Anlage 3 des Atomgesetzes ergibt sich fur jede

Anlage das genaue Datum, an dem der kommerzielle Leistungsbe-
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trieb begonnen hat. Bei Inkrafttreten der 13. Atomgesetznovelie
waren noch 17 der dort aufgefUhrten Anlagen in Betrieb; die Anla-
gen Obrigheim und Stade waren bereits stiligelegt. Vergleicht man
die Fristen, die der Gesetzgeber fur den Betrieb der Anlagen in § 7
Abs. 1a S. 1 AtG fiir den Betrieb gesetzt hat, mit der Regellaufzeit
von 32 Jahren, so ergibt sich, dass fast alle Anlagen deutlich lan-
ger als 32 Jahre betrieben werden kénnen.

Lediglich drei Anlagen (Unterweser, Phillippsburg 1 und Krimmel)
erreichen die Laufzeit von 32 Jahren nicht. Die Kernkraftwerke Un-
terweser und Phillippsburg 1 bleiben dabei nur einen bzw. sieben
Monate unter der Regellaufzeit.

Die Befristung fur das Kernkraftwerk Krimmel unterschreitet die
Regellaufzeit um etwa funf Jahre, was allerdings aufgrund beson-
derer Umstande des Einzelfalls gerechtfertigt ist. Das Kernkraft-
werk Kriimmel ist zwar erst im Jahre 1984 in den Leistungsbetrieb
genommen worden. Aufgrund des frilhen Projektbeginns (1972)
und der verwendeten Technik ist es jedoch der Gruppe der alteren
Anlagen zuzurechnen. Bei diesen &lteren Anlagen besteht ein er-
hohtes Sicherheitsrisiko aufgrund der verwendeten Technik, des
Materials und der Bauweise, was eine friihere Stilllegung rechtfer-
tigt (siehe dazu eingehend unter Teil 4.C.1I1.1.1). Zudem war die
konkrete Anlage besonders storanfallig — insbesondere gab es im
Juni 2007 einen Transformatorenbrand — so dass diese Anlage
seit 2007 nur kurzzeitig am Netz bleiben konnte.

Fir die tbrigen 14 Anlagen ermoglicht die gesetzliche Befristung
einen Betrieb, der die Regellaufzeit von 32 Jahren — teilweise um
mehrere Jahre — (iberschreitet. Eine Anlage (Isar 1) darf etwa fiinf
Monate langer als die Regellaufzeit betrieben werden. Drei Anla-
gen (Grafenrheinfeld, Gundremmingen B und Neckarwestheim 2)
diurfen die Regellaufzeit um mehr als ein Jahr iberschreiten. Sie-
ben Anlagen (Neckarwestheim 1, Biblis B, Brunsbittel, Phillips-
burg 2, Brokdorf, Isar 2 und Emsland) dirfen mehr als 2 Jahre
langer als. die Regellaufzeit in Betrieb bleiben. Drei Anlagen (Biblis
A, Grohnde und Gundremmingen C) diirfen die Regellaufzeit so-
gar um mehr als vier Jahre Uberschreiten.

Den Betreibern verbleibt also trotz der Befristung ein ausreichen-
der Zeitraum fur den Betreib ihrer Anlagen. Sollten Betreiber im
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Einzelfall die zugewiesenen Reststrommengen nicht vollstandig
verwerten kénnen, liegt dies in ihrer eigenen Risikosphare. Denn
seit dem Inkrafttreten des Atomausstiegsgesetzes 2002 lag es in
der Hand der Kernkraftwerksbetreiber, die ihnen zugewiesenen

Reststrommengen auszuschopfen.

Es ist dabei davon auszugehen, dass Betreiber Reststrommengen
mitunter nur zégerlich und nicht mit der vom Gesetzgeber vorge-

sehenen Geschwindigkeit ausgeschdpft haben.

Einen besonderen Anreiz zur zogerlichen Ausschopfung der zu-

gewiesenen Reststrommengen stellen die Finanzertrdge aus den

Rickstellungssummen der Betreiber dar:
,Die Kernkraftwerksbetreiber miissen fiir den Abriss und die
Entsorgung der Kernkraftwerke Riickstellungen bilden. Diese
Riickstellungen miissen bis zum 25. Jahr nach Inbetrieb-
nahme angesammelt werden, verbleiben in den Bilanzen der
Betreiber und kénnen zur Erwirischaftung von Finanzerira-
gen genutzt werden. Bei Laufzeitverldngerungen kénnen
diese Rlickstellung (ber einen verléngerten Zeitraum zur
Erwirtschaftung von Finanzertrdgen herangezogen werden,

die dann wiederum die Gewinne der Betreiberunternehmen
vergréflern.”

Institut fir angewandte Okologie (Oko-Institut e.V.), Streit-
punkt Kernenergie, 2. Aufl. April 2011, S. 1, beigefugt als
Anlage 3.

Je langer daher die Kernkraftwerke in Betrieb sind, desto grofer
sind die Ertrage aus den angesammelten Rickstellungen. Letztere
erreichten nach Auskunft der Bundesregierung Ende 2008 eine
Hohe von insgesamt € 27,5 Milliarden.

Antwort der Bundesregierung, Rulckstellungen der Energie-

versorgungsunternehmen fur Stilllegung und Rickbau von
Atomkraftwerken, 27.05.2010, BT-Drs. 17/18686, S. 2.

Zudem bestand gerade fir Betreiber &lterer Anlagen in der Ver-
gangenheit ein Anreiz, ihre Anlagen moglichst spét stillzulegen, da
sie mitunter auf eine politische Wende in der Atompolitik hofften.
So wird den Betreibern vorgeworfen, altere Kernkraftwerke teilwei-
se mit verringerter Leistung gefahren zu haben, um Reststrom-
mengen langsamer zu verbrauchen und ein Erléschen der Ge-

nehmigung vor der Bundestagswah! 2009 bzw. vor der gesetzli-
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chen Entscheidung lber die Laufzeitverlangerung 2010 zu verhin-

dern.

Ziehm, ZNER 2012, 221 (224).

Die Zuweisung fester Reststrommengen ohne Enddaten liefert
dem Betreiber eines Kernkraftwerks zudem einen Anreiz, das
Kraftwerk nicht mehr im Grundlastbetrieb einzusetzen, sondern
nur in Zeiten hoherer Bérsenstrompreise. Das Bundeskartellamt
hat ein entsprechendes Verhalten bezlglich des Kernkraftwerks
Neckarwestheim | in seiner Sektoruntersuchung Stromerzeu-
gung/Stromgroflhandel vom Januar 2011 beschrieben.
Bundeskartellamt, Sektoruntersuchung Stromerzeugung/

StromgroBhandel (B10-9/09), Bericht gem. § 32e Abs. 3
GWB, Januar 2011, S. 187, 273 ff.

Schon wegen dieser (Fehl-)Anreize ist davon auszugehen, dass
die Kernkraftwerksbetreiber die zugewiesenen Reststrommengen
seit 2002 nicht so z{igig wie vorgesehen ausgeschdpft haben. Soll-
ten die Reststrommengen — anders als nach den Vorstellungen
des Gesetzgebers der 13. Atomgesetznovelle — im Ergebnis daher
nicht vollstdndig Ubertragen und genutzt werden koénnen, kann
dies — zumindest auch — auf dem Verhalten der Betreiber in der
Vergangenheit beruhen und rechtfertigt keinen finanziellen Aus-

gleich.

Dies gilt insbesondere fir Félle, in denen Kernkraftwerke — wie das
KKW Krimmel — aus Sicherheitsgriinden zwischenzeitlich stillge-
legt werden mussten. Dies liegt allein in der Risikosphére des Be-
treibers und rechtfertigt keinen finanziellen Ausgleich.

cc) Zumutbarkeit auch ohne vollstindige Ausschopfung der

Regtstrom m engen

Selbst wenn die Ausschopfung der durch das Atomgesetz zuge-
wiesenen Reststrommengen im Einzelfall nicht méglich sein sollte,
bedeutet dies nicht, dass die Betreiber in der Vergangenheit nicht
eine ausreichende Méglichkeit erhalten hatten, Ertrage fir Amorti-

sierung und angemessene Gewinnerzielung zu erwirtschaften.
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(1) Reststrommengen enthielten kréftige Sicherheitszu-

schldge

Zum einen ist zu berlcksichtigen, dass die Regellaufzeit von 32
Jahren als Amortisationsdauer ein Kompromiss war, der auch von
den Betreibern im Jahre 2000 als angemessen akzeptiert wurde.
Der Zeitraum von 32 Jahren lag dabei Uber dem Zeitfenster, das
zunachst als angemessene Amortisationszeit diskutiert worden
war. Auch wenn eine exakte Berechnung letztlich nur mit Hilfe der
internen Daten der Kraftwerksbetreiber moglich ist, dirfte die
Amortisationszeit tatsachlich weit unter 32 Jahren liegen. Im Auf-
trag des Bundesumweltministeriums erstellte das Wuppertal Insti-
tut fur Klima, Umwelt, Energie zusammen mit dem Oko-Institut ei-
ne aufwendige Studie, in der die Amortisationszeiten berechnet
wurden. Die Autoren kamen in der Zusammenfassung zu dem Er-
gebnis:
,Die kernkraftspezifischen Ergebnisse zeigen, daf3 sich
alle laufenden Kernkrafiwerke spdétestens im 25. Be-
triebsjahr amortisiert haben, im gewichteten Mittel — je
nach getroffenen Annahmen — nach 18,1 bis 19,7 Jahren.
Spétestens nach 27 Jahren (im gewichteten Durchschnitt
nach 20,5 bis 22,8 Jahren) haben sich alle Kernkraftwerke
nicht nur amortisiert, sondern in diesem Zeitraum zusétzlich
den Betreibern einen jéhrlichen Gewinn in Form einer Ver-

zinsung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals in Héhe der
Jjeweiligen Umlaufrendite offentlicher Anleihen ermdéglicht.”

Hennicke/lrrek u. a., Bewertung eines Ausstiegs aus der
Kernenergie aus klimapolitischer Sicht, Teilprojekt Kern-
kraftwerksscharfe Analyse, 27. Januar 2000, S. 98, beigefligt
als Anlage 16.

Auch zahlreiche weitere Stimmen in der Literatur hielten die Regel-
laufzeit fur zu lang bemessen.
Denninger, Verfassungsrechtliche Fragen des Ausstiegs aus

der Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung, S. 87,
Kloepfer, DVBI 2011, 1435, (1442).

Zudem wurde die grofRzigig bemessene Restlaufzeit in die in die-
sem Zeitraum produzierbaren Reststrommengen umgerechnet.
Dabei wurden ~ abermals zu Gunsten der Betreiber — ideale Pro-
duktionsraten unterstellt. Die Jahresreferenzmenge wurde aus
dem jeweiligen Durchschnitt der finf héchsten Jahrespreduktionen

berechnet und noch um 5,5 Prozent erhoht.
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Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Ener-
gieversorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000, S. 4, beige-
fugt als Anlage17.

(2) Hohe Gewinnerzielungsmdéglichkeiten im monopolis-

tisch verfassten Strommarkt vor 1998

Vor allem aber ist schon wegen der historischen Besonderheiten
des Strommarkts seit der Inbetriebnahme der Kernkraftwerke da-
von auszugehen, dass die Betreiber den Gesamtbetrag ihrer In-
vestitionen nicht nur amortisiert, sondern Uber viele Jahre mehr als

nur angemessene Gewinne erzielt haben.

Von Beginn des kommerziellen Leistungsbetriebs der aitesten
Kernkraftwerke an bis ins Jahr 1998 wirtschafteten die Kernkraft-
werksbetreiber im Schutz staatlich garantierter Monopole. Auf dem
Strommarkt herrschte keine Konkurrenz, so dass die Kernkraft-
werksbetreiber ausreichende Ertrage erwirtschaften konnten, um
ihre Kosten decken und Gewinne erwirtschaften zu kdnnen, ohne
dabei irgendeinem Wettbewerbsdruck ausgesetzt zu sein. Zwar
waren die Strompreise durch eine Tarifpreisgenehmigung und ei-
ner Missbrauchsaufsicht des Bundeskartellamts auf die Héhe der
Vollkosten einschlieflilich angemessener Gewinne begrenzt, je-
doch waren Einnahmen und damit Gewinne der Unternehmen
durch staatliche Regelungen sichergestellt, zumal damit auch die
Kapitalkosten fir neu investierte und noch nicht abgeschriebene
(Kern-)kraftwerke in die Preisgenehmigungen einfliefen konnten.

Die Energieversorgung in Deutschland war dadurch gekennzeich-
net, dass jeweils ein Energieversorgungsunternechmen in einem
bestimmten Gebiet eine Monopolstellung innehatte. Diese Ge-
bietsmonopole beruhten auf so genannten Konzessions- und De-
markationsvertragen. In Konzessionsvertrdgen rdumten die Ge-
meinden gegen ein vertraglich vereinbartes Entgelt einem Ener-
gieversorgungsunternehmen das ausschlielliche Recht ein, ihre
Wege und Straflen zur Verlegung und zum Betrieb von Leitungen
zu nutzen. Das betreffende Energieversorgungsunternehmen ver-
pflichtete sich im Gegenzug, die Gemeinde, ihre Einwohner und
Betriebe mit Strom zu versorgen. In Demarkationsvertragen ver-
pflichteten sich die Energieversorgungsunternehmen untereinan-

der, die Versorgung in dem Konzessionsgebiet des jeweils ande-
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ren zu unterlassen. Netzbetrieb und Stromlieferung lag stets in ei-
ner Hand. Stromkunden sahen sich einem einzigen Unternehmen
gegenuber, welches fur die Versorgung ihres Gebiets zustandig
war.
Schneider/Theobald, Recht der Energiewirtschaft, 3. Aufl.
2011, Rn. 28; Mengers in: Germer/Loibl (Hrsg.), Energie-
rechi, S. 24.
Demarkationsvertrage wurden aber auch auf ,vertikaler* Ebene
geschiossen, also zwischen einem regionalen oder kommunalen
Energieversorger und dessen Vorlieferanten. Dadurch konnte in
das betreffende Gebiet nur ein einziger Vorlieferant Strom hinein-
leiten. Auch die Vorlieferanten konnten wiederum untereinander
die Gebiete, die sie belieferten, durch Demarkationsvertrage auf-

teilen.
Becker, Aufstieg und Krise der deutschen Energieunterneh-

I, Hauptgutachten 1973/1975, Mehr Wettbewerb ist méglich,
S. 405,

So war auch der Wettbewerb der seinerzeit vertikal integrierten
Stromerzeuger untereinander ausgeschlossen. Zum Zeitpunkt der
Liberalisierung im Jahre 1998 existierten schlieflich acht Strom-
konzerne (RWE, PreussenElektra, Bayernwerk, VEW, Badenwerk,
Energieversorgung Schwaben, HEW und BEWAG), die sich in der
Deutschen Verbundgesellschaft zusammengeschlossen hatten
und regionale bzw. kommunale Unternehmen belieferten. a

Becker, Aufstieg und Krise der deutschen Energieunterneh-
men, S. 45.

Diese Monopolstellung wurde durch das Energiewirtschaftsgesetz
aus dem Jahre 1935 (EnWG 1935) ermdglicht. Das Gesetz hatte
die schon damals vorhandene Struktur der Gebietsmonopole mit
Konzessions- und Demarkationsvertragen zwischen Gemeinden
und Energieversorgern aufgegriffen. Ausdrickliches Ziel des
EnWG 1935 war es, die Energiewirtschaft vor den als volkswirt-
schaftlich schadlich angesehenen Auswirkungen des Wettbewerbs
zu schiitzen. Das EnWG 1935 bestand in dieser Form ohne we-
sentliche Anderungen bis ins Jahr 1998 fort.

Praambel des EnGW 1935, Gesetz zur Foérderung der Ener-
giewirtschaft vom 13.1.1935, RGB!, | 1935, S. 185; Braband,
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Strompreise zwischen Privatautonomie und staatlicher Kon-
trolle, S. 9; Mengers in. Germer/Loibl, Energierecht, S.23.

Auch das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen aus dem
Jahre 1957 (GWB 1957) schitzte die Monopolsteliung. Gemaf
§§ 103 ff. GWB 1957 fanden die Vorschriften des GWB 1957 keine
Anwendung auf Konzessions- und Demarkationsvertrage der
Energieversorger und Gemeinden. Dies umfasste auch die vertika-
len Demarkationsvertrage zwischen Lieferunternehmen und Ver-
teilerunternehmen. Sie waren von den allgemeinen Kartellverboten
freigestellt und unterlagen stattdessen nach §§ 25, 104 GWB 1957
lediglich einer Missbrauchsaufsicht der Kartellbehérde. Diese blieb
in der Praxis allerdings ein eher stumpfes Schwert: Geprift wurde,
ob die von dem aligemeinen Kartellverbot freigesteliten Demarka-
tions- und Konzessionsvertrdge zu einer Verteuerung der Strom-
versorgung fOhrten. Ein Missbrauch durch ein Lieferunternehmen .
lag insbesondere vor, wenn ein anderes Lieferunternehmen ohne
Gebietsschutzvertrag ohne Weiteres in der Lage gewesen wdre,
das Gebiet des betroffenen Unternehmens zu versorgen und hie-
ran nur durch die Demarkations- und Konzessionsvertrage gehin-
dert war. Als Maflstab kamen damit aber nur Preise anderer Ver-
sorgungsunternehmen in Betracht — und damit Monopolpreise. Die
Folge war eine Angleichung der Preise auf hohem Niveau.

Dazu ausfihrlich Becker, Aufstieg und Krise der deutschen
Stromkonzerne, S. 45 f. m.w.N.

Auch die im Grundsatz ohnehin (voll-)kostenbasierte Preiskontrolle
nach MaRgabe der Bundestarifordnung Elektrizitdt (BTOEIt) aus
dem Jahre 1971 entfaltete nur eine beschrankte Wirksamkeit.

Vgl. Sacker, in: Reform des Energierechts, Die Tarifpreisge-

nehmigung gemal § 12 BTOEIt und ihre Bedeutung fur
Preiserhthungen nach § 315 BGB, S. 165 (166) m.w.N.

Unternehmen, die Verteilerunternehmen mit Strom belieferten,
mussten gem. § 11 BTOEIt lediglich zu einem Preis liefern, der
dem Verteilerunternehmen seinerseits erlaubte, die preislichen
Vorgaben der BTOEIt einzuhalten. Dies wurde bereits vermutet,
wenn es die Verteilerunternehmen nicht zu einem héheren Preis
belieferte als seine letztabnehmenden Sondervertragskunden mit
vergleichbaren Abnahmeverhéltnissen. Auch gegentber den Ver-
teilerunternehmen war die Kontrolte beschrankt: Sie mussten ge-
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gentber der Behorde darlegen, dass sie ihre Preise anhand der
Kosten der Energieversorgung bildeten. Die Kontrolle bezog sich
aber nicht auf die Stromabgabe an Sondertarifkunden, die etwa 50
Prozent des gesamten Stromabsatzes eines Verteilerunternen-
mens ausmachten.

Hierzu eingehend Becker, Aufstieg und Krise der deutschen
Stromkonzerne, S.136 .

Im Ergebnis konnten Kernkraftwerksbetreiber vor 1998 also min-
destens vollkostenbasierte Strompreise erzielen und so ohne jegli-
ches unternehmerisches Risiko die in den ersten Jahren nach in-
betriebnahme von neuen Kernkraftwerken spezifisch sehr hohen
Kapitalkosten nicht nur ,zuriick® verdienen, sondern zusétzlich

noch einen garantierten angemessenen Gewinn erzielen.

(3) Hohe Gewinnerzielungsmdéglichkeiten im liberalisierten

Erst im Jahre 1998 liberalisierte der Gesetzgeber den Strommarkt.
Die Liberalisierung des Energiemarkts brachte es nicht nur mit
sich, dass die Monopole der Energieunternehmen in ihre einzelnen
Sparten der Wertschépfungskette aufgespaltet wurden, sondern
auch, dass Wettbewerbsstrukturen beim Stromhandel geschaffen

wurden.

Durch die Liberalisierung wurde zwar ein Preisbildungsmechanis-
mus unter Wettbewerbsbedingungen geschaffen. Dessen Struktu-
ren sichern aber bis heute vor allem den Kernkraftwerksbetreibern
immense finanzielle Vorteile und Gewinne. So hat sich, wie bei
vielen an der Bérse gehandelten Waren, auch auf dem Strom-
markt ein Spot- und ein Terminmarkt entwickelt. Der Spotmarkt
umfasst den Handel von Stromlieferungen am gleichen Tag (Intra-
day) oder am Folgetag (Day-Ahead) an der Leipziger Handelsbor-
se EEX. Unter Normalbedingungen bildet sich der (einzige)
Strompreis an der Borse nach der sog. Merit-Order.

Hierzu ausfuhrlich Roon/Huck, Merit Order des Kraftwerk-
parks, Juni 2010, beigefugt als Anlage 18.

Hiernach werden Kraftwerke entsprechend ihrer Grenzkosten (Me-
riten) der Hohe nach eingesetzt, um die angemeldete Stromnach-

frage zu befriedigen. Als Grenzkosten gelten die variablen Kosten,
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die nur aufgrund der Stromerzeugung entstehen, wie z. B. Brenn-
stoff, Zusatzwasser, Chemikalien und CO,-Zertifikate. Hierdurch
ergibt sich eine Aufstellung, bei der auf Kraftwerke mit niedrigen
Grenzkosten (wie die Kern- und die Braunkohiekraftwerke), Kraft-
werke mit héheren Grenzkosten (wie Steinkohle- und Gaskraft-
werke) folgen. Der Strompreis entspricht dann tetztiich den Grenz-
kosten des letzten zur Befriedigung der Nachfrage benétigten
Kraftwerks (,Grenzkraftwerk®). Wahrend das Grenzkraftwerk durch
den Strompreis genau seine variablen Kosten deckt, erhalten die
Kraftwerke mit niedrigeren Grenzkosten zusatzlich zu ihren Grenz-
kosten noch die Differenz zum Grenzkraftwerk als Gewinn.

Von diesem Modell profitieren Kernkraftwerksbetreiber in mehre-
ren Hinsichten. Zum einen sind ihre Grenzkosten sehr gering. Die
zur Stromerzeugung benétigten Rohstoffe sind traditionell ver-
gleichsweise giinstig. Wéhrend die Grenzkosten von Kraftwerken,
die durch Ol und Gas befeuert werden, aufgrund der teurer wer-
denden Brennstoffpreise gestiegen sind, sind die Brennstoffkosten
bei der Kernenergieerzeugung im Vergleich auf niedrigem Niveau
stabil geblieben.

Entscheidung der Kommission vom 26.11.2008, ZNER 2009,
69, 71.

Dies hat zur Folge, dass dieser Preisbildungsmechanismus in
Kombination mit den niedrigen Grenzkosten der Kernkraftwerke,
den Kernkraftwerksbetreibern sehr hohe Deckungsbeitrage si-
chert. Da im Bereich der fixen Kostenpositionen vor allem die Ka-
pitalkosten relevant sind und Kernkraftwerke nach Ablauf der be-
triebswirtschaftlichen Nutzungsdauern der einzelnen wesentlichen
Komponenten (von in der Regel 15, maximal 20 Jahren) praktisch
komplett abgeschrieben sind, entsprechen die Deckungsbeitrage
dem Gewinn vor Steuern.

Zum anderen war das Modell schon infolge der Marktstrukturen
mit Gber 80% der Erzeugungskapazitdten und —mengen in der
Hand von nur vier Stromproduktionsunternehmen lange miss-
brauchsanfallig. Die Unternehmen E.ON, RWE und Vattenfall
standen unter erheblichem Verdacht, Kraftwerkskapazitdten zu-
rickzuhalten, um die Grenzkosten bei der der Merit-Order Preis-
bildung hochzutreiben. Da die Nachfrage nach Strom unelastisch
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ist und das Produkt nicht gelagert werden kann, erhéht sich der
Preis auf dem Spotmarkt drastisch, sobald bei starker Nachfrage
gleichzeitig Erzeugungskapazitaten zuriickgehalten wurden.

Entscheidung der Kommission vom 26.11.2008, ZNER 2009,
69, 72.

Dem entgangenen Gewinn aufgrund des geringeren Stromabsat-
zes standen hohere Strompreise fir die verbleibenden Strommen-
gen gegeniber. Gleichzeitig beeinflusste dies auch die Preise am
Terminmarkt da diese auf den erwarteten Spotmarktpreis zum
Lieferzeitpunkt basieren.

Machate, in; Bartsch/Rohling/Salje/Scholz, Stromwirtschatt,
S. 459.

Zusatzlich konnten die Kernkraftwerksbetreiber bzw. die Konzerne,
denen die Kernkraftwerksbetreiber angehéren, besonders hohe

e beim Verkauf des in Kernkraftwerken produzierten Stroms
durch den Effekt der sogenannten Windfall-Profits erzielen. Dieser
Effekt kommt zustande, wenn die im Rahmen des EU-
Emissionsrechtehandels zugeteilten Zertifikate durch den Mitglied-
staat kostenlos ausgegeben und von den stromverkaufenden Kon-
zernen trotzdem als sog. Opportunitatskosten voll in den Strom-
preis eingestelit werden.

Vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage

zum Thema Windfall Profits im Emissionshandel und Strom-
preise, BT-Drs. 16/10715.

Der Anteil kostenlos zugeteilter Zertifikate entsprach in der ersten
Handelsperiode von Anfang 2005 bis Ende 2007 95 %, in der
zweiten Handelsperiode von Anfang 2008 bis Ende 2012 91 % al-
ler Zertifikate. In Deutschland fallen wiederum allein 80% dieser
zugeteilten Emissionszertifikate auf die Stromerzeugung.

Leprich, Stromwatch 2: Die vier deutschen Energiekonzerne,
2009, S. 38, beigeflgt als Anlage 19.

Aufgrund der geringen Grenzkosten der Stromerzeugung aus
Kernenergie fallen die Windfall-Profits der Konzerne far den in
Kernkraftwerken erzeugten Strom besonders grofs aus. Eine Stu-

die kommt zu dem Ergebnis, dass
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J[dlie nahezu vollstdndig kostenlose Zuteilung der CO,-
Zertifikate [...] den vier gro3en Energieunternehmen [d.h.
E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall Europe] bei vorsichtiger
Abschétzung im Zeitraum 2005 bis 2007 bereits mehr als
€ 10 Milliarden an Zusatzgewinnen beschert [hat].“

Leprich, Stromwatch 2: Die vier deutschen Energiekonzerne,
2009, S. 41, beigefugt als Anlage 19.

Fiur die zweite Handelsperiode schatzt die Studie einen Gewinn
von ungefahr € 25 Milliarden (bei einem untersteliten Zertifikats-
preis von mindestens 20 €/t).

Leprich, Stromwatch 2: Die vier deutschen Energiekonzerne,
2009, S. 42, beigefligt als Anlage 19.

In einer Studie des Oko-Instituts wird das Gesamtvolumen der
Gewinnmitnahmen flr die zweite Handelsperiode sogar bei etwa
€ 35,5 Milliarden veranschlagt.
Institut fir angewandte Okologie e.V. (Oko-institut e.V.), Die
Gewinnmitnahmen deutscher Stromerzeuger in der zweiten

Phase des EU-Emissionshandelssystems (2008-2012),
S. 14, beigefigt als Anlage 20.

Wegen dieser Besonderheiten des deutschen Strommarkts ist da-
von auszugehen, dass die Kernkraftwerksbetreiber tatsachlich seit
Errichtung der Anlagen Ertrdge erzielt haben, die die Amortisation
und angemessene Gewinne langst sichergestellt haben.

Sollte dies von den Kernkraftwerksbetreibern bestritten werden,
waére hierlber im Gerichtsverfahren Beweis zu erheben.

IV. Kein entgegenstehender Vertrauensschutz

Die 13. Atomgesetznovelle verstdfit auch nicht gegen den verfas-
sungsrechtlich garantierten Vertrauensschutz. Dieser Vertrauens-
schutz hat zwar in Art. 14 Abs. 1 GG eine spezifische Auspragung
erfahren. Gleichwohi sind die sachlichen Anforderungen die glei-
chen wie bei einer Prifung im Rahmen von Art. 20 Abs. 3 GG.

Vgl. nur Jarass, in. Jarass/Pieroth, Grundgesetz Kommentar,
12. Aufl. 2012, Art. 20 Rn. 75.

Die 13. Atomgesetznovelle stellt einen Fall der unechten Ruckwir-
kung dar (dazu unter 1.), deren enge Unzuldssigkeitsvorausset-
zungen vorliegend nicht gegeben sind (dazu unter 2.).
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1. Die 13. Atomgesetznovelle als unechte Riickwirkung

Der grundgesetzliche Vertrauensschutz unterscheidet zwischen
echten und unechten Ruckwirkungen. Eine echte Ruckwirkung
liegt vor, wenn ein Gesetz vor seiner Verkiindung bereits abge-
schlossene Rechtsbeziehungen nachtréglich veranderten Bedin-

gungen unterwirtt.

Vgl. nur BVerfGE 122, 374 (394); 126, 369 (391 f.).

Eine unechte Rickwirkung liegt hingegen vor, wenn die gesetzli-
che Regelung fur noch andauernde Tatbestdnde, insbesondere
Rechtsverhaltnisse, mit Wirkung nur flr die Zukunft erstmalige o-
der verédnderte Rechtsfolgen vorsieht.

Vgl. nur BVerfGE 103, 392 (403); 109, 96 (121).

Die Laufzeitbegrenzung der 13. Atomgesetznovelle fuhrt eine un-
echte Ruckwirkung herbei. Sie wirkt sich lediglich auf noch andau-
ernde Sachverhalte aus, indem der weitere Betrieb von Kernkraft-
werken durch die Streichung der Reststrommengen und die Ein-
fuhrung von festen Enddaten, die allesamt nach dem Zeitpunkt der
Verkundung liegen, geregelt wird.

2, Keine Unzuldssigkeit der unechten Riickwirkung

Wahrend echte Riickwirkungen grundsatzlich verboten sind, ist ei-
ne unechte Rickwirkung als Ausdruck des gesetzgeberischen Ge-
staltungsspielraums nur unter engen Voraussetzungen aus-
nahmsweise verfassungswidrig.

Dies wéare nur der Fall, wenn

.das schutzwiirdige Bestandsinteresse des Einzelnen die
gesetzlich verfolgten Gemeinwohlinteressen bei der gebote-
nen Interessenabwégung [...] iberwiegt.”

BVerfGE 97, 378 (389); 101, 239 (263); 103, 392 (403).

Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erftilt. Ein schutzwirdi-
ges Vertrauen der BeschwerdefUhrerinnen in den Fortbestand der
Rechtslage ist nicht anzuerkennen (dazu unter 2.1). In jedem Fall
Uberwiegen die mit der 13. Atomgesetznovelle vom Gesetzgeber
verfolgten Gemeinwohlinteressen das Bestandsinteresse der
Kernkraftwerksbetreiber (dazu unter 2.2).
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2.1. Kein schutzwiirdiges Vertrauen der Beschwerdefiihre-

rinnen

Der Vertrauensschutz im Atomrecht ist grundsatzlich einge-
schrankt und kann sich ohnehin nur auf eine durch Gesetze ge-
schaffene Lage beziehen, nicht aber auf Parteiprogramme, Regie-
rungserklarungen und vergleichbare Sachverhalte (dazu unter a)).
Das Vertrauen der Beschwerdeflhrerinnen ist weder im Hinblick
auf die Rechtslage nach dem Atomausstiegsgesetz aus dem Jahre
2002 (dazu unter b)) noch in diejenige nach der 11. Atomgesetz-
novelle (dazu unter ¢)) als schutzwiirdig anzuerkennen.

a)  Nur eingeschrinkter Vertrauensschutz im Atomrecht

Ein Vertrauensschutz kann grundsatzlich nur durch férmliche Ge-
setze begrindet werden und sich nur auf die dadurch geschaffene
Gesetzeslage beziehen.

Grzeszick, in: Maunz/Durig , Grundgesetz Kommentar, 2012,
Art. 20 Rn. 70.

Soweit die Beschwerdefihrerinnen hingegen auf Wahlprogramme,
Koalitionsvertrage oder sonstige untergesetzliche Dokumente und
Erkldrungen verweisen, konnen diese kein nach den Vorgaben
des Grundgesetzes schutzwirdiges Vertrauen begriinden.

Dies vorangeschickt, ist der Vertrauensschutz der Kernkraftwerks-
betreiber im Atomrecht auch ansonsten stark eingeschrankt.
Vgl. dazu eingehend Denninger, Verfassungsrechtliche Fra-
gen des Ausstiegs aus der Nutzung der Kernenergie zur
Stromerzeugung, S. 78 ff.; Rofnagel, in. Rofinagel/Roller,

Die Beendigung der Kernenergienutzung durch Gesetz,
1998, S. 55 ff.; Ewer NVwZ 2011, 1035 (1038)

Das von Art. 14 GG geschitzte Eigentum der Kernkraftwerksbe-
treiber stand wegen seiner besonderen Gefahrlichkeit fur die All-
gemeinheit von Anfang an unter dem Vorbehalt der nachtraglichen
Anderung durch den Gesetzgeber. Das Bundesverfassungsgericht
hat bereits in der Kalkar-Entscheidung festgestelit:
,2Hat der Gesetzgeber eine Entscheidung getroffen, deren
Grundlage durch neue, im Zeitpunkt des Gesetzeserlasses
noch nicht abzusehende Entwicklungen entscheidend in

Frage gestellt wird, dann kann er von Verfassungs wegen
gehalten sein zu (berpriifen, ob die urspringliche Entschei-

Seite 60




26022013

dung auch unter den verdnderten Umstdnden aufrechtzuer-
halten ist".

BVerfGE 49, 89 (130).

Dabei erkennt das Bundesverfassungsgericht ausdricklich an,
dass es wegen den Ungewissheiten der Kernenergienutzungen in
die Zustandigkeit des Gesetzgeber fallt auch aufgrund von politi-
schen Erwagungen — und nicht nur wegen neuer wissenschaftli-
cher Erkenntnisse — neue Regelung zu erlassen:
,Erst die Zukunft wird erweisen, ob die Entscheidung fir die
Anwendung der Britertechnik mehr zum Nutzen oder zum
Schaden gereichen wird. In dieser, notwendigerweise mit
Ungewissheit belasteten Situation, liegt es zuvorderst in der
politischen Verantwortung des Gesetzgebers und der Regie-
rung, im Rahmen ihrer jeweiligen Kompetenzen die von

ihnen fir zweckméaBig erachteten Entscheidungen zu tref-
fen.”

BVerfGE 49, 89 (131).

Vor diesem Hintergrund mussten die Betreiber jederzeit damit
rechnen, dass der Gesetzgeber durch neue, zum Zeitpunkt des Er-
lasses der betreffenden Betriebserlaubnis noch nicht bekannte
Umsténde auch eine neue Bewertung der Kernenergienutzung

vornehmen kénnte.

Vgl. Ewer NvwZ 2011, 1035 (1038).
b) Vertrauen auf Fortbestand der Rechtslage nach 2002

Zwar stellt das Ausstiegsgesetz aus dem Jahre 2002 eine Uber-
gangsregelung dar, die grundsatzlich Vertrauen begriinden koénn-
te. Soweit das Vertrauen der Beschwerdeflihrerinnen schutzwirdig

ist, wird es im vorliegenden Fall jedoch nicht enttduscht.

Dem Ausstiegsgesetz lag die politische Entscheidung zugrunde,
den Ausstieg aus der Kernenergienutzung endglltig festzusetzen
und nicht mehr an der mit dem Atomgesetz von 1959 getroffenen
positiven Entscheidung zu Gunsten der Kernenergie festzuhalten.

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Bundnis'90/Die Gri-
nen, BT-Drs. 14/6890, S. 13.

Um den Beendigungsprozess im Einvernehmen mit den Energie-

versorgungsunternehmen durchzufihren, lud die Bundesregierung
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zu Gesprachen ein, die nach halbjahriger Verhandiung im soge-

nannten ,Atomkonsens” mundeten.

Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Ener-
gieversorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000, S. 4, beige-
flgt als Anlage 17.

Darin wurde vereinbart, dass der

,Betrieb der bestehenden Anlagen [...] hach Mal3gabe je-
weils festgelegter Reststrommengen auf der Grundlage ei-
ner Regellaufzeit von 32 Kalenderjahren ab Beginn des
kommerziellen Leistungsbetriebs beschrankt [wird].”

Wiedergegeben im Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und
Bundnis’90/Die Grlinen, BT-Drs. 14/6890, S. 13 (Hervorhe-
bung nur hier).

Diese Berechnung liegt auch dem Atomausstiegsgesetz aus dem
Jahre 2002 zugrunde. Die gesetzlich zugeteilten Reststrommen-
gen wurden auf Grundlage dieser Regelaufzeit berechnet:

JDie gesetzlich festgelegten Elektrizitdtsmengen entspre-
chen einer Regellaufzeit von 32 Jahren fir das jeweilige
Kernkraftwerk.”

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Blindnis’90/Die Gri-
nen, BT-Drs. 14/6890, S. 21.

Dass sich der Gesetzgeber anstelle einer Festsetzung von fixen
Enddaten fur die Einflhrung von begrenzten Reststrommengen
entschieden hatte, liegt darin begriindet, dass er dadurch gréRere
Flexibilitat fur die Kernkraftwerkbetreiber schaffen wollte, den Be-
trieb vor allem durch die Ubertragungsméglichkeit auf neuere An-
lagen betriebs- und volkswirtschaftlich giinstig zu gestalten:

,Hinzu kommt, dass durch die im Gesetz geregeite Ubertra-
gungsmadaglichkeit, die im Regelfall von é&lteren auf neuere
Kraftwerke besteht, betriebs- und volkswirtschaftlich giins-
tigste Restlaufzeiten fiir die einzelnen Kernkraftwerke ver-
einbart werden kénnen. In der Summe wird dennoch die
durchschnittliche Regellaufzeit von 32 Jahren je Kernkraft-
werk nicht (berschritten. Der genaue Zeitpunkt des Erlés-
chens der Berechtigung zum Leistungsbetrieb eines
Kernkraftwerkes brauchte zum jetzigen Zeitpunkt nicht
starr festgelegt werden.

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis'90/Die Gri-
nen, BT-Drs. 14/6890, S. 16 (Hervorhebung nur hier).
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Daraus folgt, dass ein aus dieser Ubergangsregelung resultieren-
des Vertrauen der Kernkraftwerkbetreiber allenfalls in einen Re-
gelbetrieb von ungefahr 32 Jahren je Kraftwerk bestehen konnte.
Dieser wird durch die Einfihrung von festen Enddaten durch die
13. Atomgesetznovelle aber auch weitestgehend sichergestelit.
Denn vergleicht man die Fristen, die der Gesetzgeber fur den Be-
trieb der Anlagen in § 7 Abs. 1a S. 1 AtG fur den Betrieb gesetzt
hat, mit der Regellaufzeit von 32 Jahren, so ergibt sich, dass fast
alle Anlagen sogar deutlich langer als 32 Jahre betrieben werden
kénnen (siehe unter Teil 2.B.111.4.2.d)bb}(3)).

Dass der Gesetzgeber in der 13. Atomgesetznovelle den Betrieb
nicht mehr nur durch Reststrommengen, sondern zusétzlich durch
feste Enddaten beschrénkt, liegt darin begriindet, dass die zum
Zeitpunkt des Erlasses der 13. Atomgesetznovelle realistisch zu
erwartenden Laufzeiten der Kernkraftwerke die Regellaufzeiten
von 32 Jahren, die vom Gesetzgeber im Jahre 2002 anvisiert wur-

den, deutlich Uberschritten hatten.

Diese Uberschreitung, beruht indes nicht auf einer fehlerhaften
Prognose des Gesetzgebers oder in veranderten tatsdchlichen
Umstanden. Vielmehr hat der verzoégerte Verbrauch der Rest-
strommengen (dazu eingehend unter Teil 2.B.l11.4.2.d)bb)(3))
durch die Kernkraftwerkbetreiber selbst dazu gefihrt, dass es zu
einer erheblichen Verlangerung der vereinbarten Laufzeiten ge-
kommen ware und den Gesetzgeber dadurch zu einer Neurege-
lung des Ausstiegs veranlasst. Ein solches Verhalten der Betreiber
zur Ausnutzung der gebildeten Ricklagen oder in der Hoffnung
darauf, dass die Laufzeiten nach einem Regierungswechsel ver-
langert wirden, mag aus taktischen Erwdgungen zwar erklarbar
und auch rechtlich zulassig sein. Wenn sich die Kernkraftwerkbe-
treiber allerdings selbst nicht an die der gesetzlichen Regelung zu
Grunde liegende Restlaufzeit von 32 Jahren gebunden fahlten, ist
es widerspriichlich, wenn sie sich gleichwohl auf Vertrauensschutz

aus dieser Regelung berufen.

Das Ausstiegsgesetz konnte somit nur ein Vertrauen auf den Be-
trieb der Kernkraftwerke fur die Regellaufzeit von 32 Jahren be-
griinden. Nichts anderes wird den Kernkraftwerkbetreiber auch

nach der 13. Atomgesetznovelle zugestanden ~ im Gegenteil um-
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fassen die durch die festen Enddaten zugewiesenen Laufzeiten
sogar noch zusétzliche Sicherheitszuschldge. Eine etwaige Un-
méglichkeit, die durch das Ausstiegsgesetz zugewiesenen Rest-
strommengen in dieser Zeit noch zu verbrauchen, ist hingegen un-
beachtlich, da die Geschwindigkeit des Verbrauchs seit der Rege-
lung im Jahre 2002 in den Handen der Betreiber lag.

c) Vertrauen auf Fortbestand der Rechtslage nach der 11.
Atomgesetznovelle

Ein schutzwlrdiges Vertrauen lasst sich vorliegend auch nicht un-
ter Verweis auf die Laufzeitveriangerung fur Kernkraftwerke mit
der 11. Atomgesetznovelle begrinden. Dies folgt bereits daraus,
dass die 11. Atomgesetznovelle mangels der erforderlichen Zu-
stimmung des Bundesrates nicht verfassungsgemaf zustande ge-
kommen und damit unwirksam ist. Zudem waren bereits im Ge-
setzgebungsverfahren massive Zweifel daran geauRert worden,
dass der Bundestag das Gesetz ohne Zustimmung des Bundesra-
tes beschliefen durfte.

Vgl. hierzu die Ausflihrungen im Antrag auf abstrakte Nor-

menkontrolle mit Schriftsatz vom 28.02.2011, S. 20 ff., bei-
geflgt als Anlage 2.

Insbesondere wies der Ministerprasident des Landes Rheinland-
Pfalz, Herr Kurt Beck, bereits in der Sitzung des Bundesrates am
26.11.2010 auf die Zustimmungsbedurftigkeit der 11. Atomgesetz-
novelle hin. Er kiundigte zudem an, dass die Lander Rheinland-
Pfalz, Berlin, Brandenburg, Bremen und Nordrhein-Westfalen das
Bundesverfassungsgericht anrufen wirden, um eine ordnungsge-
maRe Beteiligung des Bundesrates zu erstreiten.

Bundesrat, Stenografischer Bericht der 877. Sitzung am
26.11.2010, Pienarprotokoll 877, S. 442 (B).

Wie angekindigt steliten die genannten Lander bereits am
28.02.2011 einen Antrag auf abstrakte Normenkontrolle. Die Be-
treiber konnten daher nicht schutzwiirdig darauf vertrauen, dass
die Verlangerung Bestand haben wiirde.

Selbst wenn man dies anders sehen wollte, hatte ein Vertrauen in
die durch die 11. Atomgesetznovelle geschaffene Rechtslage al-
lenfalls in einem ge.ringen Zeitraum von maximal drei Monaten be-
stehen konnen. Die 11. Atomgesetznovelle wurde am 14. Dezem-
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ber 2010 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Bereits am 14, Marz
2011 beschloss die Bundesregierung das sogenannte Atom-
Moratorium, mit dem sie den weiteren Betrieb von sieben Kern-
kraftwerken durch die zustandigen Landesbehérden nach MaRga-
be von § 19 Abs. 3 Ziffer 3 AtG prufen und untersagen liefd.
Gleichzeitig kiindigte die Regierung eine Neubewertung der zivilen
Nutzung der Kernkraft samt daran anschlielender Gesetzgebung
an.

Regierungserklarung zur aktuellen Lage in Japan vom 17.

Marz 2011, BT-PIPr 17/96 , S. 10882D - 10915C sowie erste

Beratung des eingebrachten Entwurfs eines Dreizehnten

Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes, BT-Drs.
17/5035.

Ein anfangliches schutzwirdiges Vertrauen unterstellt, konnten die
Beschwerdeflihrerinnen demnach hdchstens von Mitte Dezember
2010 bis Mitte Mé&rz 2011 davon ausgehen, sie hatten mit der 11.
Atomgeseiznovelle eine Rechtsposition erwo
en begrindete. Erhebliche Investitionen, die allein auf dem Ver-
trauen auf eine Laufzeitverlangerung beruhten, dirften in diesem
kurzen Zeitraum kaum angefalien sein. Alle vorherigen Planungen,
vorbereitende Handlungen und Investitionen haben die Betreiber

insofern auf eigenes Risiko getatigt.
2.2. Uberwiegen der Gemeinwohlinteressen

Selbst wenn man aber ein schutzwilrdiges Vertrauen der Kern-
kraftwerkbetreiber in den Bestand der gesetzlichen Regelungen
anerkennen wollte, Uberwiegen jedenfalls die vom Gesetzgeber
verfolgten Gemeinwohlinteressen. Diese Uberragenden Belange
erfahren durch die 13. Atomgesetznovelle einen weitreichenden
Schutz (siehe dazu unter Teil 2.B.111.4.1).

3. Z2wischenergebnis

Die Laufzeitverkiirzung mit der 13. Atomgesetznovelle ist als Fall
einer unechten Ruckwirkung zuldssig. Besondere Grinde, die es
ausnahmsweise rechtfertigen wirden, eine unechte Rickwirkung

fr unzuldssig zu halten, liegen nicht vor.
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V. Keine Verkennung von Belangen des Klimaschutzes und

der Versorgungssicherheit

SchlieBlich hat der Gesetzgeber die Belange des Klimaschutzes
und der Versorgungssicherheit nicht in verfassungswidriger
Weise verkannt. Entgegen des Vortrags der Beschwerdefihrerin-
nen hat der Gesetzgeber der Bedeutung dieser Belange hinrei-
chend Rechnung getragen und sie in seine Entscheidung einbe-

zogen.

Zum einen enthélt die 13. Atomgesetznovelle selbst Regelungen,
die die Versorgungssicherheit gebthrend berlcksichtigen und die
in § 7 Abs. 1a AtG die zeitlich gestaffelte anstelle einer gleichzeiti-
gen Abschaltung der Kernkraftwerke vorsieht. Zum anderen regelt
sie in § 7 Abs. 1e AtG die Mdglichkeit der Bundesnetzagentur, zur
Verhinderung einer Gefahrdung oder Stérung der Energieversor-
gung den Reservebetrieb eines Kernkraftwerks anzuordnen.

Zum anderen ist die 13. Atomgesetznovelle Teil eines umfassen-
den Gesetzespakets, das die Belange des Klimaschutzes und der
Versorgungssicherheit in mehrfacher Hinsicht beriicksichtigt. Die-
ses Gesetzespaket enthalt neben der Atomgesetznovelle sechs
weitere neue Gesetze, namentlich das

e Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forde-
rung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
(EEG) — BT-Drs. 17/6247

e Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vor-
schriften (EnWGANdG) — BT-Drs. 17/6248

e Gesetz Uber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netz- |
ausbaus Elektrizitdtsnetze (NABEG) - BT-Drs. 17/6249

o Gesetz zur steuerlichen Foérderung von energetischen Sa-
nierungsmaflnahmen an Wohngebduden - BT-Drs.
1716251

e Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung eines
Sondervermégens "Energie- und Klimafonds" (EKFG-
AndG) — BT-Drs. 17/6252 ‘
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o Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes bei der Entwick-
lung in den Stadten und Gemeinden — BT-Drs. 17/6253

¢ Gesetz zur Anderung schifffahrtsrechtlicher Vorschriften -
BT-Drs. 17/6254

Durch diese gesetzgeberischen Mafinahmen sind sowohl Aspekte
des Klimaschutzes als auch der Versorgungssicherheit ausrei-
chend beriicksichtigt worden. Die Anderungen des EnWG bei-
spielsweise beinhalten im Wesentlichen Vorschriften, die den Aus-
bau des Stromnetzes hin zu mehr Stabilitat und Leistungsfahigkeit
fordern. Auch durch das NABEG wird der Ausbau der Netzinfra-
struktur anhand vereinfachter Genehmigungsverfahren weiter be-
schleunigt.

Diese Verbesserungen des Netzes wirken sich auch glnstig auf
den Klimaschutz aus, da verbesserte Transportmoglichkeiten die
Stromeinspeisungen aus erneuerbaren Energien férdern. Auch die
EEG-Novelle begiinstigt den Klimaschutz, indem sie zahlreiche
Férdermdglichkeiten fir Anlagen aus erneuerbaren Energien vor-
sieht, die bis zum Jahre 2050 gemaft § 1 Abs.2 Nr. 4 EEG einen

Anteil von 85 Prozent erreichen sollen.

Schlieflich fihren die Regelungen der 13. Atomgesetznovelle
nicht zu einer zwangslaufigen Belastung des Klimas durch einen
erhohten Ausstofl von Kohlenstoffdioxid, wie es die Beschwerde-
fuhrerinnen vortragen. Der Umfang von in Deutschland emissions-
fahigem Kohlenstoffdioxid ist durch die Teilnahme der Bundesre-
publik am EU-Emissionshandel begrenzt. Er wird durch eine (ge-
stufte) Abschaltung der Kernkraftwerke weder vergréRert noch ver-

ringert.
Teil 3. Kein VerstoR gegen Art. 12 GG

Die in Art. 1 Nr. 1 und Nr. 3 der 13. Atomgesetznovelle vorgese-
henen Regelungen verletzen die Beschwerdeflihrerinnen nicht in
ihrem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG. Die Bestimmungen stel-
len eine Berufsausiibungsregelung dar, die durch verninftige Er-

wagungen des Gemeinwohls gerechtfertigt ist.
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A. Eingriff in den Schutzbereich

Die Bestimmungen der 13. Atomgesetznovelle stellen eine Berufs-
ausuibungsregelung, nicht jedoch eine Berufszulassungsregelung
dar. Bei dem Betrieb eines Kernkraftwerks handelt es sich um eine
Modalitat des Berufs des Stromerzeugers. Ein eigenstandiges Be-
rufshild kann darin nicht gesehen werden.

. Abgrenzung von Berufszulassungs- und Berufsaus-
{ibungsregelungen anhand des Berufsbilds

Berufszulassungsregelungen liegen vor, wenn die Zulassung zu
einem Beruf oder der Entzug der Zulassung geregelt werden bzw.
die Auslbung des Berufs unmdglich gemacht wird. Berufsaus-
Ubungsregelungen regeln hingegen nicht das ,Ob" der Wahl eines
bestimmten Berufs, sondern gestalten lediglich das ,Wie“ der Be-
rufsauslibung aus.

Vgl. nur Sodan, in: Sodan, Grundgesetz Kommentar, 2. Aufl.

2011, Art. 12 Rn. 29 ff. mit Nachweisen aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts.

Il Die 13. Atomgesetznovelle als Berufsausiibungsrege-

fung

Das Betreiben von Kernkraftwerken stellt lediglich eine Modalitat
des Berufsbilds des Stromerzeugers dar:

Dies ergibt sich zundchst daraus, dass der Gesetzgeber den Be-
trieb von Kernkraftwerken nicht als eigenstindiges Berufsbild ge-
regelt hat. Eine solche Normierung folgt insbesondere nicht aus
dem Erlass des Atomgesetzes und der das Atomgesetz konkreti-
sierenden Rechtsverordnungen (AtDeckV, AtSMV). Der Erlass
dieser Rechtsnormen diente nicht der Ausgestaltung des Berufs
des Kernkraftwerkbetreibers. Die Nutzung der Kernenergie wurde
aus Grinden der Sicherheit und zur Erfiliung internationaler Ver-
pflichtungen einem spezifischen Regelungsregime unterworfen.
Die Tatigkeit der Stromerzeugung durch Kernenergie wird vielmehr
durch eine Vielzahl von gesetzlichen, verordnungsrechtlichen und
behdrdlichen Vorgaben ausgestaltet, die sdmtliche Stromerzeuger
gleichermallen betreffen (vgl. die Bestimmungen der EU-Richtlinie
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2009/72/EG (iber gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitats-
binnenmarkt, das EnWG, das TEHG oder das UVPG).

Vor allem aber ist der Betrieb eines Kernkraftwerks nach der Ver-
kehrsauffassung kein eigenstandiger Beruf, sondern lediglich eine
Tatigkeit, die Bestandteil des umfassenderen Berufsbilds eines
Stromerzeugers ist. In der Literatur ist zu Recht darauf hingewie-
sen worden, dass die Betreibergesellschaften lediglich verselb-
standigte Betriebsteile der groBen Energieversorgungsunterneh-
men sind. Die Energieversorgungsunternehmen beherrschen die
Betreibergesellschaften, haben die Investitionskosten getragen
und Ubernehmen die laufenden Gewinne und Verluste als Anteils-
eigner der Betreibergesellschaften. Wirtschaftlich betrachtet ist die
Téatigkeit der Betreibergesellschaft nur ein Zweig der vielfaltigen
Erwerbstatigkeiten der Energieversorgungsunternehmen, die
elektrische Energie nicht nur durch Kernenergie, sondern durch
weitere Tochtergeselischaften z.B. in Kohle- oder Gaskraftwerken
herstellen. Die formalrechtliche Selbstandigkeit der Betreiberge-
sellschaft hat allein betriebswirtschaftliche sowie gesellschafts-
und steuerrechtliche Griinde.
So RofBnagel, in. Rolnagel/Roller, Die Beendigung der
Kernenergienutzung durch Gesetz, 1998, S. 33 ff.; ebenso
Denninger, Verfassungsrechtliche Fragen des Ausstiegs aus
der Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung, S. 88 ff.;

aus der neuen Literatur vgl. Kloepfer, DVBI 2011,1437
(1443); Ewer, NVwZ 2011, 1035 (1036).

Die Richtigkeit der Einordnung als bloRRe Ausiibungsregelung wird
durch eine Kontrolliberlegung bestatigt. Die Energieversorgungs-
unternehmen, denen die Kernkraftwerksbetreibergesellschaften
gehdren, kénnen trotz der Untersagung der Kernenergienutzung in
Zukunft weiter ihrer beruflichen Tatigkeit nachgehen. Sie sind wei-
terhin als Stromerzeuger tatig und verfugen Uber ein breites Port-
folio an unterschiedlichen Erzeugungsarten (Kohle, Gas, Ol, er-
neuerbare Energien, Nukiearenergie), das lediglich hinsichtlich der
Erzeugung durch Kernenergie eingeschrankt wird. Die tatsachli-
chen Auswirkungen entsprechen also gerade nicht denen einer
Berufswahlregelung. Auch die Bundesregierung hatte in ihrer ers-
ten Begriindung zur Atomgesetznovelle von 2002 auf das einheitli-
che Berufshild des Stromerzeugers abgestellt, indem sie ausfihr-

te:
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,Die Beschréankung der Berufsfreiheit bestehender und még-
licher zukiinftiger Stromerzeugungsunternehmen ist [...] an-
gemessen, da diese Unternehmen Strom auch auf andere
Weise als durch Nutzung der Kernenergie erzeugen kén-

“

nen.

Gesetzentwurf der Bundesregierung, BR-Drs. 705/01 vom
07.09.2001, S. 34.

Indem der Gesetzgeber den Betrieb von Kernkraftwerken unter-
bindet, untersagt er lediglich eine bestimmte Modalitat der Aus-
tbung des Berufs des Stromerzeugers. Die 13. Atomgesetznovelle
stellt somit eine bloRe Berufsaustibungsregelung im Sinne des Art.
12 Abs.1 Satz 2 GG dar.

B. Rechtfertigung

Eine Berufsausibungsregelung ist gerechtfertigt, wenn verniinftige
Erwagungen des Gemeinwohls sie zweckmaRig erscheinen las-

sen.

BVerfGE 7, 377 (405 ff.).

Dies ist im vorliegenden Fall gegeben. Wir verweisen im Hinblick
auf die Rechtfertigung der Belastungen der Beschwerdefiihrerin-
nen auf unsere Ausflhrungen zu Art. 14 GG (unter Teil 2.B.).

Selbst wenn man in dem Betrieb eines Kernkraftwerks einen ei-
genstandigen Beruf und somit in den Bestimmungen der 13.
Atomgesetznovelle ~ entgegen unserer Rechtsauffassung — eine
(objektive) Berufswahlregelung erblicken wollte, ware auch diese
durch die Abwehr von Gefahren fiur Uberragend wichtige Gemein-
schaftsguter gerechtfertigt.

Zu den Anforderungen vgl. BVerfGE 102, 197 (214); 75, 284
(296).

Wie in den Ausfilhrungen zu Art. 14 GG dargestelit, verfolgt der
Gesetzgeber mit der 13. Atomgesetznovelle das Ziel, die mit der
Kernenergienutzung verbundenen Risiken zu minimieren, insbe-
sondere das Leben und die kérperliche Unversehrtheit der Bevél-
kerung (Art. 2 Abs. 1 GG) sowie die naturlichen Lebensgrundlagen
(Art. 20a GG) zu schutzen. Diese Zwecke stellen nicht nur ver-
ninftige Erwagungen des Gemeinwohls dar, sondern dienen dem
Schutz Gberragend wichtiger Gemeinschaftsgiiter.
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Die Regelung ist geeignet und erforderlich, um diese Gemein-
wohlbelange durchzusetzen. Ein gleich wirksames, die Berufsfrei-
heit der Beschwerdeflhrerinnen aber weniger einschrankendes
Mittel zum Schutze der Gemeinwohlbelange ist nicht ersichtlich.
Die Beschrankung der Berufsfreiheit der Beschwerdefihrerinnen
ist angesichts der Bedeutung dieser Belange angemessen und
zumutbar. Wir verweisen auch insofern auf die Ausfihrungen zur
Rechtfertigung im Rahmen von Art. 14 GG (siehe insbesondere
unter Teil 2.B.11f). Die Abwadgung zwischen den verfolgten Zwe-
cken und der Beeintrachtigung im Rahmen von Art. 12 GG fuhrt zu
keinem anderen Ergebnis. Dabei ist insbesondere zu berticksichti-
gen, dass es den Energieversorgungsunternehmen, zu denen die
Beschwerdefuhrerinnen gehoren, unbenommen bleibt, Strom auf
andere Weise als durch Kernenergienutzung zu erzeugen. Die Be-
rufsausiibungsregelungen der 13. Atomgesetznovelle sind somit
gerechtfertigt. Dies wére auch dann der Fall, wenn man in den

Bestimmungen (objektive) Berufszulassungsregelung erblickte.
Teil 4. Kein VerstoR gegen Art. 3 GG

Die Erganzung des § 7 Abs. 1a AtG gemaft Art. 1 Nr. 1 lit. a) der
13. Atomgesetznovelle stellt keinen Verstoll gegen Art. 3 Abs. 1
GG dar. Eine Ungleichbehandlung der verschiedenen Kernkraft-
werke im Hinblick auf das Erloschen der Betriebsgenehmigung
(dazu unter A.) ist auch unter Zugrundelegung eines strengen Pri-
fungsmaflstabs (dazu unter B.) durch hinreichend gewichtige
Grunde gerechtfertigt (dazu unter C.).

A. Ungleichbehandlung

Die 13. Atomgesetznovelle behandelt fur sich genommen gleiche
Sachverhalte uneinheitlich. Hierbei sind im Wesentlichen drei ver-
schiedene Aspekte zu unterscheiden, die auch von den Be-

schwerdefihrerinnen vorgetragen werden.

. Ungleichbehandlung zwischen sofort erldschenden und
weiter bestehenden Berechtigungen zum Leistungsbe-
trieb

Nach § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 AtG erléschen die Berechtigungen
zum Leistungsbetrieb fir bestimmte Kernanlagen mit Ablauf des 6.
August 2011, also unmittelbar nach Inkrafttreten der 13. Atomge-
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setznovelle. Es handelt sich dabei um die Kernkraftwerke Biblis A,
Biblis B, Neckarwestheim 1, Unterweser, Brunsbittel, Krimmel,
Isar 1 und Philippsburg 1. Demgegentiber kénnen die anderen in
§ 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2-6 AtG genannten Kernkraftwerke ihren
Betrieb noch weiter (bis zu bestimmten Endterminen) fortsetzen.

1, Erléschen der Leistungsbetriebsberechtigungen im Ub-
rigen zu fiinf unterschiedlichen Zeitpunkten

Die Berechtigungen zum Leistungsbetrieb derjenigen Kraftwerke,
die ihren Betrieb auch nach Inkrafttreten der 13. Atomgesetznovel-
le fortsetzen kdnnen, erléschen nach § 7 Abs. 1a Nr. 2-6 AtG zu
unterschiedlichen Zeitpunkten, namlich

o mit Ablauf des 31. Dezember 2015 fir das Kernkraftwerk Gra-
fenrheinfeld (§ 7 Abs. 1a Nr. 2),

e mit Ablauf des 31. Dezember 2017 fir das Kernkraftwerk
Gundremmingen B (§ 7 Abs. 1a Nr. 3),

¢ mit Ablauf des 31. Dezember 2019 fir das Kernkraftwerk Phi-
lippsburg 2 (§ 7 Abs. 1a Nr. 4),

¢ mit Ablauf des 31. Dezember 2021 fir die Kernkraftwerke
Grohnde, Gundremmingen C und Brokdorf (§ 7 Abs. 1a Nr. 5),

¢ mit Ablauf des 31. Dezember 2022 fir die Kernkraftwerke
Isar 2, Emsland und Neckarwestheim 2 (§ 7 Abs. 1a Nr. 6).

lll.  Mehrere einheitliche Erléschenstermine fiir die Be-
triebsberechtigungen mehrerer Kraftwerke

Der Gesetzgeber hat schiieflich in § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1, 5 und
6 AtG n.F. Kernkraftwerken, die zu (leicht) unterschiedlichen Zeit-
punkten in Betrieb gegangen sind, einen gleichen Abschaltzeit-
punkt zugewiesen.

Gleichsam spiegelbildiich hierzu mag man eine relevante Un-
gleichbehandiung darin erblicken, dass die Betriebsberechtigungen
von zu annahernd gleichen Zeitpunkten in Betrieb gegangenen
Kraftwerken zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt erléschen. Dies
trifft fur das Kernkraftwerk Gundremmingen B zu, das nach § 7
Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 AtG mit Ablauf des 31. Dezember 2017 seine
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Betriebsberechtigung verliert, wahrend das baugleiche und fast
genauso lang in Betrieb befindliche Kernkraftwerk Gundremmin-
gen C nach § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 5 AtG erst mit Ablauf des 31.
Dezember 2021 seine Berechtigung zum Leistungsbetrieb einbuft.

Eine Ungleichbehandlung (in Gestalt einer Gleichbehandlung von
wesentlich Ungleichem) kann dar(ber hinaus darin gesehen wer-
den, dass das Kraftwerk Krimmel seine Berechtigung zum Leis-
tungsbetrieb gemaR § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 AtG im Unterschied
zu den anderen von § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 bis 6 AtG erfassten
Anlagen bereits mit Inkrafttreten der 13. Atomgesetznovelle ver-
liert, obwoh! es erst am 28.03.1984 in Betrieb gegangen ist. Es
wird deshalb zum gleichen Zeitpunkt abgeschaltet wie Kraftwerke,
die einige Jahre friher ihren kommerziellen Leistungsbetrieb be-
gonnen haben (Biblis A. 26.02.1975, Biblis B: 31.01.1977,

Neckarwestheim 1: 01.12.1976, Unterweser: 06.09.1979, Bruns-
biittel: 09.02.1977, Isar 1: 21.03.1979, Philinpsburg 1: 26.03.1980).

B. Prifungsmafstab

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen - und
Uber Art. 19 Abs. 3 GG auch juristische Personen — vor dem Ge-
setz gleich zu behandeln. Aus diesem Grundsatz folgt abhangig
vom jeweiligen Sachverhalt ein unterschiedlich strenger Pri-
fungsmalfistab. So ergeben sich nach der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts

Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerk-
mal unterschiedliche Grenzen, die vom bloBen Willkiirverbot
bis zu einer strengen Bindung an VerhéltnisméBigkeitserfor-
dernisse reichen (vgl. BVerfGE 97, 169 [180 f]; 110, 274
[291]; 117, 1 [30]; 120, 1 [29];, 121, 108 [119] 121, 317
[369]). Genauere Mal3stdbe und Kriterien daflir, unter wel-
chen Voraussetzungen im Einzelfall das Willkdrverbot oder
das Gebot verhéditnisméaiger Gleichbehandlung durch den
Gesetzgeber verletzt ist, lassen sich nicht abstrakt und all-
gemein, sondern nur bezogen auf die jeweils betroffenen un-
terschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche bestimmen
(vgl. BVerfGE 75, 108 [157]; 101, 275 [291]; 103, 310 [318],
105, 73 [111];, 110, 412 [432]; 121, 108 [119])".

BVerfGE 126, 400, 416 (standige Rechtsprechung).

Sind mit einer Ungleichbehandlung zugleich Eingriffe in Freiheits-
rechte verbunden, so liegt eine Prifung anhand des strengeren
Prifungsmafistabs nahe.
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Vgl. BVerfGE 60, 123 (134); 37, 342 (353 1), 82, 126 (146):
88, 87 (96).

Gleichzeitig hat das Bundesverfassungsgericht den Umstand her-
vorgehoben, dass eine strengere Prifung angezeigt sei, wenn von
der Ungleichbehandlung unterschiedliche Personengruppen betrof-
fen seien.

BVerfGE 88, 87 (96).

Denn diese sind nach dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 1 GG zuvér-
derst angesprochen.

Vorliegend wird, wie oben (unter Teil 2 und Teil 3) ausgefiihrt, zu-
gleich in Freiheitsrechte (Art. 14 und Art. 12 GG) eingegriffen. Al-
lerdings werden nicht Personengruppen, sondern nur Sachverhal-
te unterschiedlich behandelt.

Die Notwendigkeit der Zugrundelegung eines strengen Mafistabs
ist daher nicht offenkundig. Doch auch unter Zugrundelegung ei-
nes solchen strengen Maf3stabs erweist sich die hier vorliegende
Ungleichbehandiung als verhéltnismaRig.

GemafR der sogenannten ,neuen Formel" ist der Gleichheitssatz
(nur) dann verletzt,

.wenn eine Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffe-
nen im Vergleich zu einer anderen anders behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die un-
terschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl. BVer-
fGE 129, 49 (68 1.)).“

So zuletzt BVerfG, Beschiuss vom 10. Juli 2012, 1 BVL 2/10,
Rn. 37 (stdndige Rechtsprechung).

Diese Formulierung bedeutet indes nicht, dass nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Ungleichbehand-
lung ausschlielich durch Unterschiede zwischen den unterschied-
lich behandelten Gruppen zu begriinden ware. Neben den Unter-
schieden zwischen den Gruppen kann der Gesetzgeber auch an-
dere Zwecke mit der Ungleichbehandlung verfolgen. In solchen
Féllen ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu prifen, ob Ungleichbehandlung und rechtfertigender
Grund in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.
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BVerfGE 82, 126 (146); zu den im Folgenden beschriebenen
Prifungsanforderungen vgl. Sodan, in: Sodan, Grundgesetz
Kommentar, 2. Aufl. 2011, Art. 3 Rn. 14.

Die Grundsatze der VerhaltnismaBigkeitsprifung bei Freiheits-
grundrechten sind dabei in entsprechender Weise auf die gleich-
heitsrechtliche Priifung zu Ubertragen. Der Gesetzgeber muss mit
der Ungleichbehandlung legitime Zwecke verfolgen. Die Ungleich-
behandiung muss zur Erreichung der Zwecke geeignet sein. Fer-
ner muss die Ungleichbehandiung erforderlich sein, weil — unter
geblhrender Berticksichtigung gesetzgeberischer Entscheidungs-
und Gestaltungsspielrdume — keine weniger einschneidenden
MafRnahmen zur Verflgung stehen.

Vgl. BVerfGE 91, 389 (403 f.); 103, 225 (235 ff.)

Schlieflich ist zu prifen, ob Ungleichbehandlung und rechtferti-
gender Grund in einem angemessenen Verhdltnis zueinander ste-

nen.

Vgl. BVerfGE 89, 365 (377 f.).

Dafir ist eine umfassende Abwagung zwischen Art und Gewicht,
dem Zweck und den Auswirkungen der Ungleichbehandiung vor-

zunehmen.

Vor diesem Hintergrund sind die skizzierten Ungleichbehandlun-
gen unter Beriicksichtigung des Zwecks der Regelungen der 13.
Atomgesetznovelle selbst sowie der mit der jeweiligen Ungleich-
behandlung verfolgten Differenzierungsziele auf ihre Verhaltnis-
maRigkeit hin zu prufen.

C. Verfassungsrechtliche Rechtfertigungen der Ungleich-
behandlung - VerhéltnismaBigkeit

Auch auf der Grundlage des oben skizzierten strikten Prifungs-
mafstabs erweisen sich die mit der 13. Atomgesetznovelle her-
vorgerufenen Ungleichbehandlungen als verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt.

l. Legitimitit der Ziele des Gesetzgebers

Die vom Gesetzgeber mit der 13. Atomgesetznovelle verfolgten
Ziele sind, wie bereits oben (unter Teil 2 und Teil 3) ausgeflhrt,

legitim.
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Der Gesetzgeber beabsichtigte mit der 13. Atomgesetznovelle,
aus Grinden des Schutzes von Leben und Gesundheit der Bevol-
kerung (Art. 2 Abs. 2 GG) vor den Gefahren der atomaren Strah-
lung, die friedliche Nutzung der Atomenergie zum Zwecke der
Energieerzeugung schnellstmdglich zu beenden. Der Gesetzgeber
verfolgte ausweislich der Gesetzesbegrindung die Absicht,

sdie Nutzung der Kernenergie [...] auf den absolut notweni-

gen Zeitraum zu beschrdnken und einen noch schnelleren

Ubergang in das Zeitalter der erneuerbaren Energien zu er-
mdoglichen. ™

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 5.

Dem Gesetzgeber war bewusst, dass er das Ziel, Leben und Ge-
sundheit der Menschen durch den Ausstieg aus der friedlichen
Nutzung der Kernenergie zu schitzen, nicht einschrankungslos
durch eine sofortige Stilllegung samtlicher Kernkraftwerke wirde
erreichen kénnen. Vielmehr konnte er dieses Ziel im Einklang mit
anderen Gemeinwohlinteressen nur schrittweise durchsetzen.

Denn bei der Ausgestaltung des Gesetzes hatte der Gesetzgeber
noch andere Gesichtspunkte zu berlicksichtigen. Der Gesetzgeber
entschied sich deshalb fir einen gestuften Ausstieg aus der Nut-
zung der Kernenergie durch die in § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 bis 6
AtG festgelegten ,Abschaltstufen.

Bei der Zuordnung der Kernkraftwerke zu den einzelnen Ab-
schaltstufen verfolgte der Gesetzgeber ebenfalls legitime Zwecke:
Um das Recht der jeweiligen Betreiber, das ihnen zustehende ver-
fassungsrechtlich geschitzte Eigentum an den Kernanlagen zu
nutzen, nicht mehr als nétig zu beschranken, musste der Gesetz-
geber eine moglichst eigentumsschonende Regelung finden. Da-
bei hatte er zu berucksichtigen, dass auch bei einem méglichst
schnellen Ausstieg aus der Nutzung der Kernenergie den Betrei-
bern ein angemessener Zeitraum flir die Amortisation ihrer Investi-
tionen zur Verfugung steht. Der Gesetzgeber hat sich deshalb —
anknipfend an die Staffelung der Nutzungsméglichkeiten der
Kernanlagen im Ausstiegsgesetz des Jahres 2002 — daran orien-
tiert, wie lange die vorhandenen Anlagen von den Betreibern be-
reits genutzt worden waren und jene mithin die Méglichkeit hatten,
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ihre Investitionen in die Anlagen zu amortisieren. Dieser Gedanke

findet sich in der Gesetzesbegriindung wieder:

~opnhao

JAuch die nunmehr vorgesehene zeitliche Befristung der Be-
rechtigung zum Leistungsbetrieb ist — insbesondere im Hin-
blick auf Artikel 14 Absatz 1 des Grundgesetzes — so ausge-
staltet, dass die von dieser Regelung betroffenen Unterneh-
men nicht unverhéitnisméalig belastet werden und den Be-
treibern eine Amortisation der Investitionen sowie die Erzie-
lung eines angemessenen Gewinns weiterhin ermdglicht
wird. Mit Blick auf diese nunmehr vorgeschlagenen Befris-
tungen und daraus resultierenden Laufzeiten ist unter Be-
riicksichtiqung der méglichen Ubertragung von Elektrizitats-
mengen eine Regellaufzeit von 32 Jahren, die aus jetziger
Sicht eine Amortisation und angemessene Gewinnerzielung
ermaglicht, weiterhin gewéhrleistet.”

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 6.

Die Staffelung der Beendigungszeitpunkte und die Zuordnung der
Kraftwerke zu diesen Zeitpunkten unter Bertcksichtigung ihres Ai-
ters diente damit neben dem Ubergeordneten Ziel des Gesetzes
als solchem auch und gerade der Schonung der Grundrechte
der Betreiber. Eine Differenzierung, mit der das Ziel verfolgt wird,
die Grundrechte der einzelnen nicht mehr als nétig zu beschrén-
ken, die damit also einem spezifisch freiheitsrechtlichen Verhalt-
nismaRigkeitsprinzip gehorcht, ist als legitim einzuordnen.

Kloepfer, DVBI. 2011, 1437 (1444) spricht deshalb sogar von
,Laufzeitgerechtigkeit”.

Dartiber hinaus hatte der Gesetzgeber das tibergeordnete Ziel des
Gesetzes zu verfolgen, namlich die bestmdgliche Verringerung
des Risikos, welches von den Kernanlagen ausgeht. Deshalb hat-
te der Gesetzgeber zu prifen, ob und in welchem Umfang Kernan-
lagen, die ein relativ héheres Risiko fir Leben und Gesundheit der
Menschen setzten bzw. setzen, friher als andere Kernanlagen

auBer Betrieb gehen konnen bzw. sollen.

Schliefllich verfolgte der Gesetzgeber mit der gestaffelten Auler-
betriebnahme der Kernenergieanlagen das Ziel, die Versor-
gungssicherheit einschliellich der Netzstabilitat in Deutschland
zu gewahrieisten. Er hatte deshalb zu beachten, dass der zum
Schutz von Leben und Gesundheit der Menschen durchzusetzen-

de vollstandige Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kern-
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energie nicht zu untragbaren Versorgungsengpéassen fir die Be-

volkerung und die Wirtschaft bzw. zu Problemen bei der Netzstabi-

litat fahrt. Zutreffend fuhrt die Gesetzesbegriindung hierzu aus:
LAuch nach den schwerwiegenden Ereignissen in Japan ist
es zum jetzigen Zeitpunkt aus Griinden der Versorgungssi-
cherheit, des Klimaschutzes und einer preiswiirdigen Ener-

gieversorgung nicht méglich, sofort génzlich auf die Nutzung
der Kernenergie zu verzichten.”

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 5.

.Der Gesetzgeber geht davon aus, dass mit diesen Rege-
lungen die Versorgungssicherheit jederzeit gewéhrleistet ist.

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 7.

,Die Versorgungssicherheit muss jederzeit und tiberall, auch
unter extremen Bedingungen, gewéhrleistet sein.

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP, BT-Drs.
17/6070, S. 8.

Alle diese Ziele, die teilweise miteinander in Konflikt stehen, muss-
te der Gesetzgeber bei der Verabschiedung der 13. Atomgesetz-
novelle gleichzeitig verwirklichen.

II.  Geeignetheit

Die von dem Gesetzgeber gewahite Schrittfolge bei der Durchset-
zung des Ausstiegsziels zum Schutz von Leben und Gesundheit
der Bevolkerung war geeignet, die oben dargesteliten legitimen
Ziele zu férdern.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein eingesetztes Mittel den
Zweck fordert, das heifdt die Zweckerreichung maéglich ist,

Vgl. BVerfGE 67, 157 (175); 96, 10 (23) m.w.N. aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

muss der Gesetzgeber notwendigerweise eine Prognose anstel-
len. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht
kann hierbei
J[d]ie Frage nach der Zwecktauglichkeit eines Gesetzes [...]
nicht nach der tatséchlichen spéteren Entwicklung, sondern

nur danach beurteilt werden, ob der Gesetzgeber aus seiner
Sicht davon ausgehen durfte, dass die Manahme zur Errei-
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chung des gesetzten Ziels geeignet, ob seine Prognose also
sachgerecht und vertretbar war (vgl. BVerfGE 30, 250
[263])."

BVerfGE 113, 167 (234).
Im vorliegenden Falle musste der Gesetzgeber daher inshesonde-
re eine Prognose hinsichtlich des klnftigen Energiebedarfs der
Verbraucher und der Wirtschaft in Deutschland anstellen. Er muss-
te zudem die Geschwindigkeit des Ausbaus der erneuerbaren
Energien, aber auch der Erneuerung konventioneller Kraftwerks-
kapazitdten, des Netzausbaus usw. abschdtzen. Er hatte ferner
die Méglichkeiten der Amortisation der Investitionen der Kraft-
werksbetreiber in den noch zur Verflgung stehenden Zeitraumen

zu prognostizieren.

1. Auferbetriebnahme der Kraftwerke Biblis A, Neckar-
westheim 1, Biblis B, Brunshbiittel, Isar 1, Unterweser,

Phiiippsburg 1 und Kriimmei

Auf der Grundlage dieser Prognosen gelangte der Gesetzgeber zu
dem Ergebnis, dass eine AuBerbetriebnahme der in § 7 Abs. 1a
Satz 1 Nr. 1 AtG genannten Kraftwerke Biblis A, Neckarwest-
heim 1, Biblis B, Brunsbiittel, Isar 1, Unterweser, Philippsburg 1
und Krimmel bereits mit Inkrafttreten des Gesetzes am 06. August

2011 moglich war.

Diese erste MalRnahme war geeignet, das Risikopotential fur die
Gesundheit und des Leben der Bevolkerung bereits deutlich zu
senken, da die Anzahl der atomaren Risikoguellen bereits erheb-

lich gesenkt wurde.
2. Fiinf feste kiinftige Beendigungszeitpunkte

Weiter konnte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass die in § 7
Abs. 1a Satz 1 Nr. 2-6 AtG vorgesehenen finf Aulerbetriebnah-
mestufen geeignet sein wirden, zugleich das Risikopotential fur
Leben und Gesundheit der Menschen (Art. 2 Abs. 2 GG) schritt-

weise zu senken und die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

Die Festlegung fester Beendigungszeitpunkte tragt dabei erheblich
zur Gewahrleistung einer sicheren Stromversorgung bei. Das

Bundeskartellamt hat in seiner Sektoruntersuchung Stromerzeu-
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gung/Stromgroflhandel vom Januar 2011 die Laufzeitverlangerung
durch die 11. Atomgesetznovelle und deren Auswirkungen auf den
Markt untersucht. Hierbei hat es die blole Festlegung von Rest-
strommengen und die Vorgabe eines festen Enddatums fir den
Kernkraftwerksbetrieb als Alternativen gegeneinander abgewogen.
Im Ergebnis hat das Bundeskartellamt festgestelit, dass die Vortei-
le der Festlegung fester Enddaten Uberwiegen. Dies gelte nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund héherer Planungssicherheit fir Investiti-
onen in Kraftwerksneubauprojekte. Wirde aufgrund flexibler
Fahrweise unbestimmt bleiben, wann die Kernkraftwerke tatsach-
lich vom Netz gehen, ware dies fir Investitionsentscheidungen in
neue konventionelle Kraftwerke abtraglich.

Bundeskartellamt, =~ Sektoruntersuchung  Stromerzeugung/

Stromgrohandel (B10-9/09), Bericht gem. § 32e Abs. 3
GWB, Januar 2011, S. 275,

Bei der Zuordnung der Kraftwerke zu den Auflerbetriebnahmestu-
fen berlcksichtigte der Gesetzgeber gleichzeitig, dass den Betrei-
bern jeweils etwa 32 Jahre des Betriebs ihres Kernkraftwerks bis
zum Aulerbetriebnahmedatum zur Verfigung stehen wirden,
womit er ebenfalls das Ziel einer grundrechtsschonenden Inan-
spruchnahme der Betreiber erreichen konnte.

Die Maflnahme war damit geeignet, alle oben genannten gesetzli-
chen Ziele gleichzeitig zu f(‘jrdern.

3.  Zuordnung der einzelnen Anlagen zu den AuBerbetrieb-
nahmezeitpunkten

Die Orientierung am Alter (d.h. dem Inbetriebnahmezeitpunkt) der
Anlagen bei der Zuweisung zu bestimmten AuRerbetriebnahme-
stufen war zugleich geeignet, dem Sicherheitsziel Rechnung zu
tragen. Nach allen wissenschaftlich-technischen Erfahrungen sind
altere Kernanlagen regelméatig risikobehafteter als jlingere Anla-
gen. Wie bei allen technischen Anlagen entstehen aufgrund Ver-
schleify und Materialermiidung von Bauteilen, Korrosion, bei Kern-
kraftwerken speziell durch Neutronenversprédung (namentlich am
Druckbehalter) zusatzliche Risiken.

Vgl. dazu RoBnagel, in: Ronagel/Roller, Die Beendigung

der Kernenergienutzung durch Gesetz, 1998, S. 47 f.. so
auch Kloepfer, DVBI. 2011, 1437 (1444).
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Auch die Zuweisung von funf AuBerbetriebnahmezeitpunkten fir
insgesamt neun Kraftwerke war geeignet, das Ziel eines geordne-
ten und daher gestuften Ausstiegs aus der Kernkraftnutzung zum

Schutz der Bevdlkerung zu erreichen.

Zwar werden die nahezu gleichzeitig in Betrieb gegangenen Kraft-
werksbldcke Gundremmingen B und Gundremmingen C zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten aufler Betrieb genommen. Jedoch kon-
nen beide die flr die Amortisation zugrunde gelegte Zeit von unge-
fahr 32 Jahren am Netz bleiben. Die verhéltnismafRig ldngere
Laufzeit des Kraftwerkblocks Gundremmingen C war geeignet das
mit dem lebens- und gesundheitsschiltzenden Ausstiegziel konfli-
gierende Ziel der Erhaltung der Versorgungssicherheit zu errei-
chen. Die mit der gestuften Auerbetriebnahme erreichte Verringe-
rung des Risikos im Ganzen (durch rein mathematische Verringe-

rung der Risikofaktoren, namlich der Anzahl der Kraftwerke) war
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ebenfalls ein geeignetes Mittel zur

schen Ziele.

Die sofortige AuBerbetriebnahme des Kernkraftwerks Krimmel
wiederum war eine Malinahme, die insbesondere geeignet war,
das Ziel einer moglichst effektiven Verringerung der Risiken fur die
Bevélkerung zu erreichen. Von dem Kraftwerk Krimmel, das in
seiner Bauart eher mit den aiteren Anlagen vergleichbar ist, gingen
namlich ungeachtet seiner unterhalb von 32 Jahren liegenden
Laufzeit relativ hohere Risiken flir die Allgemeinheit aus als von
anderen Kernanlagen vergleichbaren Alters. Die Anlage war be-
kanntermaflen besonders stéranfallig — insbesondere gab es im
Juni 2007 den bereits erwahnten Transformatorenbrand — so dass
diese Anlage seit 2007 nur kurzzeitig am Netz bleiben konnte.

Hinsichtlich der endglitigen AuRerbetriebnahme (bzw. Verhinde-
rung der Wiederinbetriebnahme) des Kernkraftwerks Kriimmel trat
damit das den Ausstiegszweck determinierende Ziel, Risiken fur
Leben und Gesundheit der Bevdlkerung zu verringern, in besonde-
rem MaBe hervor und lield den Gesetzgeber eine Sonderentschei-

dung treffen.

Eine sofortige Abschaltung des Kraftwerks, welches sich im aktuel-
len Betrieb als besonders storanfallig erwiesen und deshalb ein

besonders hohes Risiko fur die Bevolkerung gesetzt hatte, war
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geeignet, das Ziel des Gesundheits- und Lebensschutzes in be-

sonders hohem Malle zu férdern.
M. Erforderlichkeit

Die unterschiedlichen AuRerbetriebnahmedaten in § 7 Abs. 1a
Satz 1 AtG waren erforderlich, um die beschriebenen legitimen
Ziele — und zwar gerade auch in einem sachgerechten Verhéltnis

zueinander — zu erreichen.

Dem Gesetzgeber, der hinsichtlich der Wirksamkeit einer MafR-
nahme eine Einschatzungsprarogative hat, stand kein milderes
Mittel zur Verngung, mit dem er das gesetzliche Ausstiegsziel un-
ter Berlicksichtigung angemessener Amortisationszeitraume und
eines moglichst hohen MaRes an Sicherheit fur die Energieversor-

gung hatte erflllen kénnen.

Der Gesetzgeber hatte, nicht nur um Uberhaupt geeignete MaR-
nahmen zu treffen, sondern auch um das freiheits- und gleichheits-
rechtlich erforderliche Malk bei der Gestaltung des Ausstiegskon-
zepts zu finden, eine Prognose hinsichtlich der kiinftigen Entwick-
lung auf dem Energieerzeugungsmarkt und hinsichtlich der Wir-
kung verschiedener in Frage kommender Maflnahmen anzustel-
len, sowohl auf die Versorgungssicherheit und die Netzstabilitat als
auch auf die Rechte der Betreiber. Dabei waren teilweise nur
schwer prognostizierbare Entwickiungsverldufe bezlglich des
Stromverbrauchs und der Ausgestaltung des Netzausbaus zu
Grunde zu legen. Hierbei war die Schaffung stabiler Rahmenbe-
dingungen sowoh! aus Grinden der administrativen Sicherheits-
kontrolle als auch aufgrund der Notwendigkeit kinftiger Investitio-
nen in Erzeugungsanlagen erforderlich.

In dieser Gemengelage hat der Gesetzgeber eine Beendigungs-
konzeption entworfen, die eine strukturell unterschiedliche Be-
handlung von zwei Anlagentypen vorsieht:

Die Genehmigungen zum Betrieb der acht aus technischer Sicht
altesten und daher unsichersten Anlagen erléschen mit sofortiger
Wirkung. Die Berechtigungen zum Leistungsbetrieb der weiteren
Anlagen erldschen stufenweise bis zum Ablauf des 31.12.2022.
Innerhalb der einzelnen Abschaltstufen hat der Gesetzgeber eine
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sachgerechte Zuordnung vorgenommen. Diese Gestaltung erweist

sich als erforderlich.

Zwar ware es dem Gesetzgeber moglich gewesen, anstatt in § 7
Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 AtG n.F. die Berechtigungen zum Leistungs-
betrieb bereits mit Inkrafttreten der 13. Atomgesetznhovelle auslau-
fen zu lassen, den Betreibern der Kraftwerke die Moglichkeit zu
geben, die restlichen Strommengen zu verbrauchen. Dieses Mittel
ware jedoch nicht gleich wirksam gewesen, um zum Schutze der
Bevdikerung vor den Gefahren atomarer Strahlung die Nutzung
der Kernenergie auf den absolut notwendigen Zeitraum zu be-

schranken.
Im Einzelnen gilt das folgende:

1. Kein milderes Mittel als die sofortige Stilllegung der acht

dltesten Kernkraftwerke

Zunachst erweist sich die sofortige Abschaltung der acht altesten
Kernkraftwerke als erforderlich, um die Risiken, die sich aus dem
Weiterbetrieb dieser acht dltesten Kernanlagen ergaben, zu been-

den.

1.1. Bautypenbedingte hohere Stéranfélligkeit von Kraftwer-

ken alterer Bauweise

Die in Deutschland befindlichen Kernkraftwerke konnen in vier
Baulinien bei Druckwasserreaktoren und zwei Baulinien bei Sie-
dewasserreaktoren eingeteilt werden. Die Kernkraftwerke Biblis A,
Biblis B, Neckarwestheim 1 und Unterweser sind Druckwasserre-
aktoren der konzeptionell veralteten Baulinie 2. Die Kernkraftwerke
Brunsbuttel, Kriimmel und Philippsburg 1 gehoéren zu den konzep-
tionell veralteten Siedewasserreaktoren der Baulinie 69 (der Be-
griff bezeichnet das Jahr, in dem die Linie konzipiert wurde).

Die Sicherheitsnachteile beider Generationen gegenliber den neu-
eren Anlagen sind ausfihrlich im Bericht der Regierung fir die
Funfte Uberpriffungstagung im April 2011 sowie dem darauf ver-
weisenden Gutachten von Wolfgang Renneberg ,Risiken alter
Kernkraftwerke” vom Juni 2010 beschrieben. Zusammengefasst
kommen beide Gutachten zu dem Ergebnis, dass fur die alteren
Anlagentypen eine erhohte Fehleranfalligkeit und damit gréRere
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sicherheitstechnische Bedenken als bei Anlagen neueren Typs
bestehen. Bei Siedewasserreaktoren der Baulinie 69 bestehen
hiernach erhebliche Nachteile gegenlber Anlagen neueren Typs
hinsichtlich der Priffahigkeit der Rohrleitungen, der Resistenz und
Empfindlichkeit des Reaktordruckbehélters gegentber Alterungs-
prozessen, den Sicherheitsreserven und der Notstromversorgung.

Siehe im Einzelnen: Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Ubereinkommen {ber nuklea-
re Sicherheit, Bericht der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Fiinfte Uberprifungstagung im April
2011, Anhang 4 Sicherheitstechnische Auslegungsmerkma-
le, S. 215, 217, 219, 221, 223 und 224, beigeflgt als Anla-
ge 21, Vgl Wolfgang Renneberg, Risiken alter Kernkraft-
werke, Juni 2010, S. 28 und 37, beigefligt als Anlage 10.

Zusatzliche Schwachstellen der Siedewasserreaktoren Baulinie 69
betreffen die fehlende Moglichkeit, urspriingliche Konstruktions-
mangel durch Nachristungsmalinahmen auszugleichen, das De-
sign des Reaktordruckbehalters, das nicht die Grundbedingungen
der Basissicherheit erfiillt, und das Fehlen eines optimierten Reak-
tordruckbehalter-Werkstoffs.

Ausflthriich dazu der Schwachstellenbericht im Auftrag der
Oberdosterreichischen Landesregierung, der Niederosterrei-
chischen Landesregierung, der Salzburger Landesregierung
und der Umweltanwaltschaft Wien: Institut fir Sicherheits-
und Risikowissenschaften, Schwachstellenbericht Siede-
wasserreaktoren Baulinie 69, Kurzstudie zu den Schwach-
stellen in den Kernkraftwerken SWR 69 Brunsbiittel, Isar 1,
Krimmel und Philippsburg, Oktober 2010, beigeflgt als An-
lage 22.

Auch die Druckwasserreaktoren der Baulinie 2 weisen erhebliche,
typimmanente Sicherheitsméngel auf: Die Hauptkihlleitung verflgt
nicht Ober vollsténdig nahtlose Rohre, die Priffahigkeit der Rohr-
leitungen ist eingeschrankt, das Bruchausschlusskonzept ist von
geringerer Qualitat als bei neueren Anlagen, die Sicherheitsbehal-
ter sind gegen geringeren Uberdruck und geringere Temperatur
ausgelegt, die Wandstarke der Stahlhulle ist geringer und die Not-
stromversorgung ist fehleranfalliger als bei Anlagen neueren Typs.

Bel beiden Anlagentypen (Siedewasserreaktoren der Baulinie 69
und Druckwasserreaktoren der Baulinie 2) besteht zudem ein we-
sentlich geringerer Schutz gegen Flugzeugabstirze.

Seite 84




26.02.2013

Siehe im Einzelnen: Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Ubereinkommen Uber nuklea-
re Sicherheit, Bericht der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland fur die Funfte Uberprifungstagung im April
2011, Anhang 4 Sicherheitstechnische Auslegungsmerkma-
le, S. 215, 217, 219, 221, 223 und 224, beigefugt als Anla-
ge 21; Vgl. Wolfgang Renneberg, Risiken alter Kernkraft-
werke, Juni 2010, S. 28 und 37, beigeflgt als Anlage 10.

Im Ergebnis kann also festgehalten werden, dass erhebliche si-
cherheitstechnische Unterschiede zwischen den acht altesten An-

lagen und den neun Anlagen neueren Typs bestehen.

1.2, Stellungnahme der Reaktorsicherheitskommission vom
16.05.2011

Dieses Ergebnis wird auch durch den Bericht der Reaktorsicher-
heitskommission vom 16.05.2011 gestutzt. Aus dem Bericht erge-
ben sich fir die acht genannten Kraftwerke erhebliche sicherheits-
technische Mangei, die teilweise substantieil von den Mangein von
Anlagen neueren Typs abweichen. Zwar zieht die Reaktorsicher-
heitskommission das Fazit, dass ,kein durchgehendes Ergebnis in
Abhangigkeit von Bauart, Alter der Anlage oder Generation aus-
zuweisen ist‘, eine Durchsicht der einzelnen Szenarien zeigt je-
doch deutlich, dass die acht Anlagen élteren Typs durchweg zu
den Anlagen mit geringeren Robustheitswerten bzw. Sicherheits-

standards gehoren.

Am deutlichsten zeigt sich das Vorhandensein unterschiedlicher
Sicherheitsstandards bei dem Schutz vor Flugzeugabstirzen.
Samtliche der sofort stillzulegenden Anlagen verfigen Gber keinen
Schutz gegen Flugzeugabstirze bzw. nur Uber einen Schutz ge-
gen den Absturz eines dem Starfighter vergleichbaren, leichteren
Flugzeugs. Sie unterscheiden sich daher substantiell von den rest-
lichen Anlagen, die zumindest den Erhalit der vitalen Funktionen
beim Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeugs gewdhrleisten
kénnen. Bereits diese Unterscheidung rechtfertigt die Ungleichbe-
handlung alterer Anlagen, deren Betrieb sofort eingestelit werden
musste, und neueren Anlagen, die fortbetrieben werden dirfen.

Fur die Anlagen Biblis A und B, Brunsbdttel und Philippsburg 1
kann die Erfullung des mechanischen Schutzgrades 1 (Erbalt der
vitalen Funktionen beim Absturz eines Militarflugzeugs von Typ
Starfighter) nicht nachgewiesen werden. Die Anlagen Brunsblttel
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und Philippsburg 1 verfligen auch nicht Uber den thermischen
Schutzgrad 1 (Erhalt der vitalen Funktionen bei untersteliten Frei-
setzungen und Brand von Treibstoffen beim Absturz eines Militar-
flugzeugs mindestens vom Typ Starfighter). Die Anlagen Unterwe-
ser, Isar 1 und Neckarwestheim 1 erfullen zwar den Schutzgrad 1
(sowohl mechanisch als auch thermisch), die Erflillung der Anfor-
derungen fiir den Schutzgrad 2 kann jedoch fur keine dieser Anla-

gen nachgewiesen werden.

Vgl. RSK/ESK-Geschéftsstelle, Stellungnahme, Anlagen-
spezifische Sicherheitsliberpriifung deutscher Kernkraftwer-
ke unter Bericksichtigung der Ereignisse in Fukushima-|
(Japan), 16.05.2011 S. 83 ff.; BMU, EU Stresstest National
Report of Germany, Progress Report of September 15,
2011, S. 56 1.

Zwar ist die Einschatzung der Reaktorsicherheitskommission be-
zlglich der Anlage Krimmel positiver als die der sieben Ubrigen &l-
teren Anlagen. Demnach wiirde der mechanische Schutzgrad 2
teilweise erfullt. Insoweit kann jedoch auf die Ergebnisse der oben
unter 1.1 zitierten Studien verwiesen werden, die bei der Anlage
Krimmel von einem typimmanenten geringeren Schutz vor Flug-
zeugabstlirzen ausgehen.

Daneben bestehen laut Aussagen der Reaktorsicherheitskommis-
sion weitere unterdurchschnittliche Sicherheitsstandards der élte-
ren Anlagen beziglich unterschiedlicher Aspekte:

Im Fall von Explosionsdruckwellen aufgrund von Gasfreisetzungen
erfullen die Anlagen Biblis A, Philippsburg 1, Isar 1 und Neckar-
westheim 1 nicht den Schutzgrad 1 (unter dem Aspekt der Ro-
bustheit ist sichergestellt, dass der Erhalt der Vitalfunktionen, auch
unter Einbeziehung méglicher Folgeschaden und mdéglicher ein-
wirkungsbedingter Personalausfalle, bei Einwirkungen entspre-
chend den Anforderungen der BMI-Richtlinie zu Explosionsdruck-
wellen gegeben ist). Demzufolge sind die Anlagen vor Explosionen
nicht ausreichend geschitzt.

RSK/ESK-Geschéftsstelle, Stellungnahme, Anlagenspezifi-
sche Sicherheitstiberpriifung deutscher Kernkraftwerke unter
Berucksichtigung der Ereignisse in Fukushima-l (Japan),
16.05.2011, S. 1086.

Bei einem lang andauernden ,Station Blackout* (Verlust des
Stromnetzes und aller Notstromdiesel) wird die Erfillung des Le-
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vels 1 bei den Anlagen Biblis A und B, Neckarwestheim 1, Isar 1
und Krimmel nur mit der Vorlage weiterer Nachweise fur méglich
gehalten. Eine Stromversorgung der sicherheitstechnisch notwen-
digen Einrichtungen (keine Notfalleinrichtungen) fir den Erhalt der
vitalen Funktionen kann {ber eine zusatzlich diversitare und re-
dundant (mindestens n+1) aufgebaute Notstromanlage sicherge-
stellt werden. Bei der Anlage Unterweser sind die vorhandenen
Notstandsdiese! nicht baulich gegen Flugzeugabstirze geschitzt.

RSK/ESK-Geschaftsstelle, Stellungnahme, Anlagenspezifi-
sche Sicherheitstuberprifung deutscher Kernkraftwerke unter
Berlicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan),
16.05.2011, S. 106.

Im Rahmen von VorsorgemaRnahmen zur Verhinderung von Uber-
flutungen ist bei den Anlagen Brunsbuttel, Isar 1 und Philipps-
burg 1 die rechtzeitige Einleitung des Abklhlbetriebs per Hand-
mafnahmen erforderlich. Gelingt dies nicht, sind Vitalfunktionen
gefahrdet.
RSK/ESK-Geschéftsstelle, Stellungnahme, Anlagenspezifi-
sche Sicherheitstberpriifung deutscher Kernkraftwerke unter

Berlicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-l (Japan),
16.05.2011, S. 11.

Bei Uberflutungsereignissen verfigen schlieBlich nur neuere
Druckwasserreaktor-Anlagen (ab dem Kernkraftwerk Grafenrhein-
feld, welches im Jahre 1982 in Betrieb genommen wurde) tber ei-
ne Abkammerung der nebenkihlwasserflihrenden Rohrleitungen
und Komponenten durch eine physische Barriere. Diese ist erfor-
derlich, um eine Uberflutung des Ringraums (Bereich aufierhalb
des Sicherheitsbehalters) infolge groRer Lecks im Nebenklhlwas-

sersystem zu vermeiden.
RSK/ESK-Geschiftsstelle, Stellungnahme, Anlagenspezifi-
sche Sicherheitstiberprifung deutscher Kernkraftwerke unter

Berticksichtigung der Ereignisse in Fukushima-l (Japan),
16.05.2011, S. 71.

1.3. Hohere Anzahl meldepflichtiger Ereignisse

Schliellich zeigt die wesentlich héhere Anzahl meldepflichtiger Er-
eignisse bei alteren Anlagen, dass deren Stéranfalligkeit sich von
neueren Anlagen erheblich unterscheidet. Betreiber von Kern-
kraftwerken sind nach § 6 Abé. 1 AtSMV verpflichtet, Unfalle, Stér-
falle oder sonstige fiur die kerntechnische Sicherheit bedeutsame
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Ereignisse (meldepflichtige Ereignisse) der Aufsichtsbehtrde zu
melden. Die Kriterien fur meldepflichtige Ereignisse sind u. a. fol-
gende: Ableitung radioaktiver Stoffe (1.1), Freisetzung radioaktiver
Stoffe (1.2), Kontamination (1.3), Verschieppung radioaktiver Stof-
fe (1.4), Funktionsstérungen, Schaden oder Ausfalle im Sicher-
heitssystem oder in den sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen
Systemen (2.1), Schaden oder Leckagen an Rohrleitungen oder
Behaltern (2.2), Einwirkungen von auf3en (3.1).

Die Anzahl der seit Inbetriebnahme verzeichneten meldepflichtigen
Ereignisse belaufen sich bei den acht &lteren Kraftwerken fast
durchgehend im Bereich von 300 bis tber 400 Ereignissen (Aus-
nahme ist das Kernkraftwerk Isar 1 mit 286 Ereignissen bis zum
30.06.2012).

Vgl. Kernkraftwerke in Deutschland — Meldepflichtige Ereig-

nisse, Bundesamt flUr Strahlenschutz, erhéltlich unter
www.bfs.de.

Damit gehen sie erheblich Gber die meldepflichtigen Ereignisse bei
neueren Anlagen hinaus, welche sich maximal im unteren Bereich
von 200 Ereignissen befinden. Die Unterschiede lassen sich daher
auch nicht mit den teilweise nur geringfiigig langeren tatsachlichen
Betriebszeiten der Altanlagen erkidren, sondern sind Uberwiegend
auf typimmanente Minderqualitat der alteren Anlagentypen (Sie-
dewasserreaktoren der Baulinie 69 und Druckwasserreaktoren der
Baulinie 2) zurtickzufihren.

1.4. Sonderfall Kriimmmel

Das Kernkraftwerk Krimmel ist zwar erst im Jahre 1984 in den
Leistungsbetrieb genommen worden. Aufgrund des frithen Pro-
jektbeginns (1972) und der verwendeten Technik ist es jedoch der
Gruppe der alteren Anlagen zuzurechnen. Bei diesen alteren An-
lagen besteht ein erhdhtes Sicherheitsrisiko aufgrund der verwen-
deten Technik, des Materials und der Bauweise (siehe dazu aus-
flihrlich oben 1.1).

Deshalb erscheint es als durchaus folgerichtig, dass der Gesetz-
geber das Kernkraftwerk Kriummel denjenigen Kraftwerken zuord-
nete, die nach § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 AtG die Berechtigung zum
Leistungsbetrieb unmittelbar nach dem Inkrafttreten der 13. Atom-
gesetznovelle verlieren sollen. Der Gesetzgeber orientierte sich
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dabei an dem oben geschilderten Auswahlkriterium, wonach die
weniger sicheren Anlagen friher als die sichereren Anlagen aulier

Betrieb gehen soliten.
2. Erforderlichkeit gestaffelter Beendigungszeitpunkte

Wenn der Gesetzgeber gleichzeitig das Ziel eines schnellstmégli-
chen Ausstiegs aus der Kernenergie unter Berlcksichtigung der
Erhaltung der Versorgungssicherheit verfolgen wollte, so stand
ihm gegentber einer Staffelung der Beendigungszeitrdume kein
milderes Mittel zur Verfigung, das gleich wirksam gewesen waére.
Die Ermdoglichung des Verbrauchs der Reststrommengen ohne ein
konkretes Beendigungsdatum wére zwar in hohem Malle in der
Lage gewesen, eine vollige Belastungsgleichheit fur die Betreiber
sicherzustellen, hatte jedoch das Beendigungsziel nicht im glei-
chen Mabke verwirklichen kénnen. Die Abschaltung der verbliebe-
nen Kraftwerke zu einem einheitlichen Zeitpunkt hatte die Zielstel-
lung einer moglichst grundrechtsschonenden Fortsetzung des Be-
triebs fur einen Amortisationszeitraum von ungefahr 32 Jahren
ebenfalls nicht im gleichen Malte erfullt. DarUber hinaus wére eine
Abschaltung zu einem einheitlichen, in der Zukunft liegenden Zeit-
punkt nicht geeignet gewesen, die Anforderungen der Versor-
gungssicherheit und damit des zu erwartenden gestuften Zubaus

alternativer Kraftwerkskapazitaten zu erfullen.

3. Erforderlichkeit der Zuweisung eines Beendigungszeit-

raums an verschiedene Kraftwerke

Der Gesetzgeber durfte auch in § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 5, 6 AtG
verschiedenen Kraftwerken, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
in Betrieb gegangen sind, den gleichen Zeitpunkt fur die Beendi-
gung des Leistungsbetriebs zuweisen. Nur auf diese Weise war es
dem Gesetzgeber moglich, eine zur Gewahrleistung der Versor-
gungssicherheit in Deutschland vorhersehbare Ubersichtliche Stu-
fenfolge fur den Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kern-
energie zu erreichen. Zwar konnte es als ein milderes Mittel ange-
sehen werden, jedem Kraftwerk, also auch jeder in § 7 Abs. 1a
Satz 1 Nr. 5 und 6 AtG genannten Anlagen, ein selbststédndiges
Auferbetriebnahmedatum ,reststrommengenscharf® zuzuweisen.
Durch die damit einhergehende Verlangerung der Laufzeit einzel-

ner Kraftwerke wiére jedoch das gesetzgeberische Ziel eines mog-
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lichst schnellen Ausstiegs, das heif3t der Reduzierung der Laufzei-
ten auf das unbedingt notwendige Mal}, gerade nicht in gleicher

Weise erreicht worden.

Dem Gesetzgeber stand schlieB®lich auch kein milderes Mittel als
die sofortige Beendigung der Berechtigung zum Leistungsbetrieb
des Kernkraftwerks Krimmel zur Verfigung. Er durfte dieses
Kernkraftwerk ebenso wie die leicht alteren Kraftwerke in § 7
Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 AtG behandein. Eine Ausschdpfung des als
Richtwert zugrunde gelegten Amortisationszeitraums von 32 Jah-
ren fur das Kernkraftwerk Krimmel wére daher zwar hinsichtlich
der Behandlung dieses Kraftwerks im Unterschied zu anderen
Kernkraftwerken das mildere, jedoch zur Erfillung der Schutzzwe-
cke nicht gleichermaflen wirksame Mittel gewesen. Denn, wie
ausgefihrt, war das Kraftwerk Krimmel zwar spéter in Betrieb ge-
gangen als die anderen Kraftwerke, welche unmittelbar abzuschal-
ten waren, gehorte jedoch wie diese einem éalteren und risikorei-
cheren Bautyp an. Uberdies hat es durch ernste Stérungen, die
lang andauernde Stillstandszeiten aufgrund behordlicher Anord-
nungen oder eigener Entscheidungen erzwangen, sein besonde-
res individuelles Risiko flr Mensch und Umwelt vor Augen gefiihrt.

Was die unterschiedliche Behandlung der fast gleichaltrigen Kern-
kraftwerkblécke Gundremmingen B und Gundremmingen C betrifft,
denen nach den gesetzlichen Vorschriften eine Gesamtiaufzeit von
33 bzw. 36 Jahren zugemessen wurde, mag man eine Gleichbe-
handlung derselben, etwa eine durchschnittliche Laufzeit von 34,5
Jahren flr ein milderes Mittel halten. Vor dem Hintergrund der
grundsatzlich méglichen Typisierung und der vom Gesetzgeber
neben dem Ziel des schnellstméglichen Ausstiegs aus der Kern-
energienutzung verfolgten Ziels einer Erhaltung der Versorgungs-
sicherheit und der Vorhersehbarkeit der Ersetzung nuklearer
Ehergiequellen durch erneuerbare oder andere konventionelle
Energiequelien, erscheint diese Vorgehensweise jedoch nicht als
in gleichem Maf}e wirksam.

IV. Angemessenheit

Die vom Gesetzgeber getroffene Regelung in § 7 Abs. 1a AtG
stellt auch eine angemessene Mafinahme dar. Die Angemessen-
heit der gesetzgeberischen Differenzierung liegt dann vor, wenn
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die Maflnahme nicht aufler Verhaltnis zu dem verfolgten Zweck
steht.

T 3 |~
[ THCI yici

BVerwGE 113,

Die getroffene Regelung ist im Hinblick auf die gesetzgeberischen
Ziele im Allgemeinen sowie die mit der Differenzierung verfolgten

Zwecke im Besonderen flr die Grundrechtstrager zumutbar.

1.  Angemessenheit der sofortigen Auerbetriebnahme von
acht Kernkraftwerken

Was zunachst die sofortige Aullerbetriebnahme der acht altesten
Kernkraftwerke betrifft, so wiegt das Bestandsinteresse der Betrei-
ber angesichts der mit Ausnahme des Kernkraftwerks Krimmel er-
reichten Amortisationslaufzeit weniger schwer als ein Verzicht auf
die zum Schutz der Bevélkerung seitens des Gesetzgebers ver-
folgten Ziele der Beschrankung der Nutzung der Kernenergie auf
das unbedingt erforderliche MaR.

Bei der Beurteilung des Gewichts der Ungleichbehandlung nicht zu
berlicksichtigen hatte der Gesetzgeber den Umstand, dass das
KKW Krimmel bereits seit 2007 nur flr kurze Zeitrdume bis zum
Inkrafttreten der 13. Atomgesetz-Novelle in Betreib gewesen war
mit der Folge, dass von einem effektiven Betrieb Uber lediglich 23
oder 24 Jahren statt 27 Jahren héatte ausgegangen werden mus-
sen. Die langen Betriebsunterbrechungen sind namlich der Risiko-
sphére des Betreibers zuzuordnen und vermégen die gleichheits-
rechtliche Verhaltnismaligkeitsprifung nicht zugunsten des Be-

treibers zu andern.

Die dargestellte Gefahranfalligkeit des Reaktors Krimmel wiede-
rum ist als so hoch zu bewerten, dass die ungleich héhere Belas-
tung seines Betreibers durch die sofortige Abschaltung der Anlage
nach § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 AtG als zumutbar anzusehen ist. Die
staatlichen Schutzpflichten nach Art. 2 Abs. 2 GG mussen insoweit
ebenso einen Vorrang vor den Gleichbehandlungsinteressen des
Betreibers Vattenfall haben wie vor dessen Eigentumsnutzungsin-
teresse aus Art. 14 GG.
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2.  Angemessenheit gestaffelter AuBerbetriebnahmezeit-

punkte

Auch die in § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 bis 6 AtG vorgenommene
Staffelung der verbindlichen Enddaten ist eine unter dem Gleich-

heitssatz zumutbare Regelung.

Die Staffelung als solche wahrt die unterschiedlichen Amortisati-
onsinteressen der Betreiber und tragt in angemessenem Umfang
dem gesetzgeberischen Ziel eines schnellstméglichen Ausstiegs
Rechnung, das im Einklang mit der Versorgungssicherheit steht.

3.  Angemessenheit der Zuweisung eines Beendigungszeit-
raums an verschiedene Kraftwerke

Die Beschwerdefiihrerinnen haben in ihren Verfassungsbeschwer-
deschriften dargestellt, dass sie durch die Zusammenfassung der
neun noch laufenden Kernkraftwerke in sechs Abschaltzeitpunkte
(§ 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2-6 AtG) dadurch besonders belastet wer-
den, dass ihnen die Méglichkeit zur Ubertragung von Reststrom-
mengen weniger einfach maéglich ist. Jedoch war diese Typisie-
rung den Betreibern zumutbar.

Auch wenn angesichts der Uberschaubaren Zahl der zu regeinden
Falle nicht davon gesprochen werden kann, dass der Gesetzgeber
aus verfahrensoékonomischen Griinden zwingend eine Typisierung
vornehmen musste, so erweist sich doch die Zuweisung eines ein-
heitlichen letzten Abschalttermins an mehrere leicht unterschied-
lich alte Kraftwerke in § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 5 und 6 AtG als zu-
mutbar. Dem Gesetzgeber ging es darum, einen schnellstmégli-
chen effektiven Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kern-

energie zu verwirklichen.

Durch die vorgesehene Staffelung und die Zuordnung der Anlagen
zu den einzelnen Beendigungsterminen wird nicht nur das lebens-
und gesundheitsschiitzende Ausstiegsziel besonders effektiv ver-
wirklicht, sondern werden auch erhebliche Vorteile in Gestalt von
Rechtssicherheit und Planbarkeit flr die gesamte Energiewirt-
schaft geschaffen und damit das Gemeinwohlziel der Gewéhrleis-
tung der Versorgungssicherheit in besonderem Mafle geftrdert.
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Auf der anderen Seite wiegt die Ungleichbehandlung der einzelnen
Betreiber weniger schwer: Zum einen wird durch die flur alle be-
troffenen Kraftwerke — mit Ausnahme von Krimmel — gewahrleis-
tete Einsatzdauer von rund 32 Jahren (oder langer) das Amortisa-
tionsinteresse aller Betreiber (deutlich) befriedigt und bereits hier-
durch eine weitgehende Gleichbehandlung der Anlagen erreicht.
Zum anderen verschafft die weiter bestehende Ubertragbarkeit
von Reststrommengen, den Anlagennutzern ein beachtliches Mal}
an Flexibilitat, das die Folgen der vorgenommenen Typisierung far
die einzelnen zusatzlich abschwacht.

Mit dhnlicher Begriindung auch Bruch/Greve, DOV 2011,
794 (803).

Der hierdurch bewirkte Zugewinn fiir das Gemeinwohlziel der Ge-
wahrleistung der Versorgungssicherheit Uberwiegt klar die Nach-
teile aus der Ungleichbehandlung der Betreiber, die in § 7 Abs. 1a
Satz 1 Nr. 5 und 6 AtG zusammenge N
hinnehmbar sind. Von einer unzumutbaren, unangemessenen Un-
gleichbehandlung durch die Zusammenfassung mehrerer Kraft-

werke zu einem Abschalttermin kann daher keine Rede sein.

Was die unterschiedlichen Abschaltdaten flr die beiden Blocke
des KKW Gundremmingen betrifft, so erscheint auch hier das Ge-
wicht der Ungleichhandlung gering: Zum einen kann ein Kraftwerk
(Block C) mit tber 36 Jahren deutlich tber den Amortisationszeit-
raum am Netz bleiben, wodurch der Betreiber sogar einen Vortell
erhalt. Zum anderen wirkt sich die Ungleichbehandlung nicht per-
sonal aus, da die beiden Blécke von einem Unternehmen betrie-
ben werden, was nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts,

vgl. fur den umgekehrten Fall wiederum BVerfGE 88, 87
(96),

die Schwere der Ungleichbehandlung geringer erscheinen lasst.

Ahnlich Kloepfer, DVBI. 2011, 1437 (1444).

Die Regelung in § 7a Abs. 1a AtG ist damit angemessen und halt

sonach insgesamt vor dem Gleichheitssatz stand.
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Teil 5. Keine Verletzung des Verbots des Einzelfallgeset-
zes aus Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG

SchlieRlich verstoft Art. 1 Nr. 1 lit. a) der 13. Atomgesetznovelle
auch nicht gegen das Verbot des Einzelfallgesetzes aus Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG. Selbst wenn man dieses Verbot fiir anwendbar
erkldren wollte, handelt es sich bei der gesetzlichen Novelle jeden-

falls um kein Einzelfallgesetz.
A. Keine Anwendbarkeit von Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG

Das Verbot des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG ist vorliegend schon
nicht anwendbar. Der Anwendungsbereich ist anerkanntermaRen
nur in den Fallen des Zitiergebots aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
eréffnet, also bei Grundrechten,

»die auf Grund ausdrticklicher Erméchtigung vom Gesetzge-
ber eingeschrénkt werden dirfen.”

BVerfGE 83, 130 (154); 113, 348 (366).

Dies betrifft alle Grundrechte mit Einschrankungsvorbehalt, nicht
jedoch die oben (unter Teil 2, Teil 3 und Teil 4 ) behandelten und
hier einzig einschlagigen Grundrechte aus Art. 14 Abs. 1 GG, Art.
12 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 GG. Denn an einer Grundrechtsein-
schrankung i. S. d. Art. 19 Abs. 1 GG fehlt es bei
»[...] andersartigen grundrechtsrelevanten Regelungen, [...]
die der Gesetzgeber in Ausfihrung der ihm obliegenden, im

Grundrecht vorhergesehenen Regelungsauftrdge, Inhalts-
bestimmungen oder Schrankenziehungen vornimmt*

BVerfGE 64, 72 (80) (Hervorhebung nur hier).

Eine abweichende Literaturmeinung, wonach Art. 19 Abs. 1 Satz 1
GG auf alle Grundrechte anzuwenden sei, die einen abwehrrecht-
lichen Grundrechtsschutz auslésten, Uberzeugt nicht. Gegen eine
solche Sichtweise sprechen neben dem systematischen vor allem
der inhaltliche Zusammenhang zu Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG und
dessen Anwendungsbereich.

Der Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG ist somit
schon gar nicht eroffnet.
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B. Keine Verletzung des Verbots

Selbst wenn man das Verbot aus Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG auf-
grund Ubergeordneter Verfassungsgrundsatze fur anwendbar er-
klaren wollte, stellt die 13. Atomgesetznovelle jedenfalls kein unzu-

lassiges Einzelfallgesetz dar.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Begriff des Einzelfallge-
setzes wie folgt definiert:
JArt. 19 Abs. 1 Satz 1 GG enthélt nach dieser Auffassung el-
ne Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes. Er
verbietet dem Gesetzgeber, aus einer Reihe gleichartiger
Sachverhalte willkiirlich einen Fall herauszugreifen und
zum Gegenstand einer Ausnahmeregelung zu machen.
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG schlie3t dagegen die gesetzliche
Regelung eines Einzelfalls dann nicht aus, wenn der Sach-
verhalt so beschaffen ist, daf3 es nur einen zu regelnden Fall

dieser Art gibt und die Regelung dieses singuldren Sachver-
halts von sachlichen Griinden getragen wird. "

BVerfGE 25, 371 (399) (Hervorhebung nur hier).

Die 13. Atomgesetznovelle verstolt nach diesen Grundsatzen
nicht gegen das Verbot von Einzelfallgesetzen, da es nicht einen
oder mehrere Falle willkirlich herausgreift. Das Gesetz regelt
vielmehr ausnahmslos den Betrieb aller Kernkraftwerke in
Deutschland. Die Tatsache, dass die Kernkraftwerke im Einzelnen

benannt sind, vermag daran nichts zu andern.

Ebenso wenig ist die 13. Atomgesetznovelle als ein gegebenen-
falls verfassungsrechtlich bedenkliches MalRihahmengesetz anzu-
sehen. Denn die Rechtsprechung hat diesen Begriff als verfas-
sungsrechtlich irrelevant eingestuft:
MalBnahmegesetze sind aber als solche weder unzuldssig
noch unterliegen sie einer strengeren verfassungsrechtlichen

Prifung als andere Gesetze [...]. Der Begriff des MalRnah-
megesetzes ist also verfassungsrechtlich irrelevant.”

BVerfGE 25, 371 (396) (Hervorhebung nur hier).

Die Bestimmungen der 13. Atomgesetznovelle verstoen somit
auch nicht gegen das Verbot aus Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG.
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Teil 6. Gesamtergebnis

Insgesamt bleibt daher festzuhalten: Die Verfassungsbeschwerden
sind unbegriindet. Das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes vom 31. Juli 2011 verletzt die Beschwerdefiihrerin-

%

Dr. Sascha Michaels

nen nicht in inren Grundrechten.

Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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