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Vorwort.

Die erste Auflage dieser Schrift (Mainz 1903) ist
schon geraume Zeit vergriffen. Obgleich noch ziemlich
héaufig Bestellungen darauf an mich gelangen, hitte ich
mich zu einem Neudruck ganz bestimmt nicht ent-
schlossen, wenn sich nicht inzwischen eine Menge
neues Material angesammelt hitte. Die urspriingliche
Arbeit basierte auf zwei Akten-Konvolute: »Die Juden
in Lauingen«, die im Kreisarchiv Neuburg a. D. liegen.
Ein im Jahre 1902 unternommener Versuch, in der
Stadt Lauingen irgendwelche Nachrichten ausfindig zu
machen, schlug fehl.  Seit einiger Zeit stehe ich mit
Herrn Stadtarchivar Hermann Bertele in Lauingen in
angenehmen Beziehungen und eines Tages erfreute mich
der Genannte, den ich zu besonderem Dank ver-
pilichtet bin, mit der Nachricht, dass sich im Lauinger
Archiv ein Pack Judenakten gefunden habe. Er sorgte
auch dafiir, dass ich diese Akten, die Stoff zu einer
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wesentlichen Ergianzung der ersten Arbeit enthalten,
beniitzen konnte und so bin ich in der Lage, die aus
alten Schriften bekundeten Tatsachen in schlichten
Worten zu melden. Die Notizen aus den Augsburger
Steuer-Registern sind der Wassermann’schen Sammlung
im »Gesamtarchiv der deutschen Juden¢ zu Berlin ent-
nommen. Die Angaben, die spiter als 1741 datiert
sind, stammen aus einem ebenfalls in Neuburg liegenden
Aktenpaket »Judenvertreibung aus Neuburg«.

Ein Orts- und Personenregister will ich am Ende
meiner »Geschichte der Juden im bayerischen Schwaben&
geben. Ich hoffe, die folgenden Hefte in rascherer
Erscheinungsfolge bieten zu kénnen.

Berlin, im Mai 1915,



Die Juden sind in Lauingen an der Donau
schon zu frithen Zeiten nachweisbar. Die altesten ur-
kundlichen Nachrichten stehen in Verbindung mit Her-
zog Friedrich von Tedk, der die Juden pfandweise
innehatte. Er bewilligte 1367 dem Spital in Launingen,
dass es einige frither von den Juden bewohnte Hauser,
die es sich angeeignet hatte, auch fernerhin be-
halten diirfe. Ebenfalls im Jahre 1367 gewahrte
er der Stadt Lauingen das Privilegium, Juden als
Biirger aufzunehmen, ein Recht, das damals der er-
heblichen Judengefalle wegen, sehr geschatzt ward.
Die Urkunde hieriiber, die bisher vollig unbekannt
war, ist dieser Abhandlung als Anhang | beigefiigt.
Danach konnten die Lauinger Juden in beliebiger
Anzahl aufnehmen und ihnen Steuern nach Gut-
dinken auferlegen. Ueber die Judensiedelung von
1367 lasst sich Naheres nicht ermitteln, wogegen Nad-
richten iiber Juden in benachbarten Stadten vorhan- .
den sind. Beispielsweise ist ein Privilegium fiir
Donauwoérther Juden von 1336 bekannt; iiber Ver-
folgung der Juden in Gundelfingen') zur Zeit des
,Schwarzen Todes“ 1348/49 berichtet das Martyrium
des Mainzer Memorbudches her. v. Salfeld S. 251.

1) Wenig bekannt ist die Tatsache, dass 1621 in dieser Stadt
eine Minzstatte von Juden errichtet wurde. (Taussig, Gesch. der
Juden in Bayern, Manch. 1847 S. 62.)
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Rege- Beziehungen zwischen Lauinger Juden und
der Stadt Augsburg bekunden die alten Juden-Steuer-
register dieser Stadt. Dort sind zu finden 1390:
Jakob von Lauingen, 1409: Moses von Lauingen,
1410: Moses Sohn von Lauingen, 1418: Moses und
sein Sohn Lo6b von Lauingen, 1432: Kaufmann, Sohn
des Josef von Lauingen. — Vom Jahre 1426 ist ein
sehr merkwiirdiger Beschluss der Stadt Augsburg be-
kannt: Dienstag nachst Michaelstag 1426 wird Augs-
burger Juden gestattet, sich gegen eine Abgabe von
drei Gulden nach Lauingen zu setzen; falls sie aber
aus irgend einem Grunde nicht dort bleiben konnen,
-soll ihnen zustehen, wieder nach Augsburg zu kom-
men, wo sie dann die schon vorher innegehabten
Rechte wiederum geniessen. —

Das zum Spital gehérige Seelhaus (Haus Nr. 99)
war noch 1417 eine Synagoge. Noch jetzt befindet
sich an diesem Hause oberhalb des Eingangs eine
Tontafel aus dem 14. Jahrhundert mit der Inschrift:

.

Das sind die Anfangsbudistaben des bekannten Satzes:
seh haschaar etc. (Uebersetzung: Dies ist die Gottes-
pforte.’) Eine Urkunde vom Jahre 1481 erteilt Thomas
Elchinger das Recht, an die ,Judenschul® einen Stall
anbauen zu diirfen. (Mayer, Gesdh. d. Stadt Lauingen,
Dillingen 1868.)

Sehr frithzeitig begannen Streitigkeiten der Stadt
Lauingen mit den Juden. Vom Jahre 1539 (27. Sep-
tember) liegt eine Verordnung des Pfalzgrafen Herzog

1) Die Zeichnung verdanke ich Herrn Bertele in Lauingen.
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Otthainrich vor, wonach niemand gegen den Willen
der Lauinger dort angesiedelt werden kann, es sei
denn die Ansiedelung geschehe von Amis wegen.
Am 29. April 1547 ersucht Bischof Otto von Augs-
burg in Dillingen den Rat, er moge die Erben des
Juden Lazarus, die in Lauingen wohnen, veranlassen,
genaue Aufstellung iiber den Nachlass dieses Lazarus
zu geben, da Jud Traumann diese Erbschaft gekauft
und um des Bischofs Vermittlung ersucht habe. Vom
29, September 1549 liegt ein scharfes Mandat des
Statthalters Georg Zorn von Bulacis gegen Handel
und Darlehnsgeschafte der Juden vor. Am 2. Mai
1550 fordert der gleiche Statthalter infolge einer Be-
schwerde der Stadt Lauingen den Juden Abraham
auf, bis Ende Juni nicht nur die Stadt Lauingen, son-
dern das ganze Fiirstentum Neuburg zu verlassen.
Mit Privilegium vom 23. August 1550, ausgegeben zu
Augsburg, verordnet Kaiser Karl V., dass alle Ver-
trage zwischen Juden und Christen vor dem Rat ab-
zuschliessen, sonst aber ungiiltig seien; auch konnten
die Lauinger, wenn es sih um Schulden handelte,
nicht vor ein fremdes Gericht oder vor das Rottweiler
Hofgericht geladen werden. Dieser kaiserlichen Ver-
ordnung halber entwickelte sich zwischen Lauingen
und Matthias Paul Strassburg in Augsburg eine um-
fangreiche Korrespondenz. Am 13. Juli 1553 meldet
Otthainrich, Pfalzgraf bei Rhein aus Neuburg, dass
nach jiingstem Landtagsbeschluss die vollige Vertrei-
bung der Juden aus dem ganzen Firstentum erfolgen
soll. Er fordert die Stadt auf, sie mége den noch in
Lauingen wohnenden Juden das Wohnrecht aufkiin-
digen. Zu der geplanten Vertreibung ist es aber
damals noch nicht gekommen, denn vom 28. Februar
1577 liegt ein Dekret vor, das alle Biirger und Hinter-
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sassen, die Schulden bei Juden haben, zur genauen
Aufnahme dieser Schulden aufs Rathaus ladet; aber
sehr bald darauf werden sie die Stadt verlassen haben.
Im Jahre 1585 musste jeder Jude, der nach Lauingen
kam, ein ,lebendig glait“ haben. Ausgenommen war
nur die Zeit des Bartholomaus-Marktes. Am Markt
konnten sie kaufen und verkaufen wie Christen, aber
gleich nach Beendigung des Marktes mussten sie sich
ihr lebendiges Geleit wieder besorgen, wollten sie
sich nicht harter Strafe aussetzen. — Scharfe Man-
date gegen die Juden erliess Pfalzgraf Philipp Lud-
wig bei Rhein am 7. Dezember 1571, 16. September
1579 und 21. Januar 1601. Sie besagen alle das
gleiche, suchen den Handel und Leihverkehr zwischen
Christen und Juden zu unterbinden und miissen wohl
nicht sonderlich ernst genommen worden sein, sonst
ware ihre haufige Erneuerung nicht erklarlich, Eines
dieser Mandate, das vom 16. September 1579, sei als
Probe dieser Abhandlung beigegeben. (Anhang II.)

Am 7. November 1588 erliess Pfalzgraf bei Rhein
Philipp Ludwig aus Neuburg Befehl, Samuel von
Giinzburg, der ein Sohn des bekannten angesehenen
Simon Ulmo von Giinzburg war, gefanglich einzu-
ziehen, sobald er ins Land komme, weil er sich mit dem
Donaufischer Hansen Hefelin in Gundelfingen dem
Verbot entgegen ,in wucherliche contract und schuld-
sach vermessentlich vnd fiirsetzlicher weif eingelassen®
hat. Samuel hatte sich ofters fiir die Gesamtheit der
Juden verwendet; er war spater Vorsteher in Worms
und starb 1630.

Wie lange Lauingen zu Ende des 16. und An-
fang des 17. Jahrhunderts ohne Judenansiedlung
blieb, geht aus den vorhandenen Akten nicht hervor.
Um eine lange Zeitdauer kann es sich nicht handeln,
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denn um 1630 wird schon wieder die ,Judenschaft®
erwahnt. Vom 9. Februar 1627 liegt eine Eingabe
des Siissle von Gundelfingen an den Rat in Lauingen
vor, man moge ihn und seinen Bruder von Giinzburg
in" gewohnlicher Kleidung passieren lassen und sie
nicht mit ,Bart und langem Rok“ beschweren. Da-
raus geht hervor, dass besondere Vorschriften iber
Kleidung und Barttracht der Juden bestanden haben.
Dem Siissle wird das Gewiinschte bewilligt und
gleichzeitig verboten, neues Silbergesdchirr in die Stadt
zu bringen, da sich der Goldschmied beschwert hatte.
Und vom 15. Juli 1635 liegen einige Schriftstiicke vor,
die bekunden, dass die Lauinger die Juden wiederum
ausweisen wollten. Die Juden boten damals dem
Oberleutnant Wurmbrandt eine besondere Kontri-
bution an und dieser trat dann wirklih fiir ihr
Bleiben ein. Man antwortete in Lauingen aber, dass
die Juden der Kriegszeit halber sehr schadlich seien
und dass Feldmarschall Horn die Zusicherung, dass
niemand in das Stadtwesen eingreifen diirfe, gegeben
habe. Schon vorher, am 27. Juni 1634 war den
Juden gesagt worden, dass sie nach-Ablauf von 14
Tagen die Stadt verlassen sollten, sonst sollte als
Strafe die Konfiskation ihrer Habe erfolgen. Indessen,
die Juden miissen einen Beschiitzer gefunden haben,
der noch maéchtiger als Wurmbrandt war, denn tat-
sachlich zogen sie nicht aus. Nach Ablauf eines
weiteren Jahres setzten die Bemiihungen der Stadt,
sich ihrer Juden zu entledigen, wieder heftig ein.
Durch den Krieg war ihre Zahl sicherlich sehr erhoht
worden, denn sie fiihlten sich in der befestigten Stadt
sicherer, als in den Dorfern der Umgebung. Am
30. August 1635 richteten die Juden eine Eingabe an .
den Magistrat und eine an den Pfalzgrafen. Dem
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Magistrat stellten sie dar, wie wenig Schutz sie in
ihren fritheren Wohnorten haben, dass dort Seuchen
herrschen und erbitten das Recht, bleiben zu diirfen.
Dem Pfalzgrafen danken sie dafiir, dass er ihnen
Schutz und Wohnrecht wahrend der schweren Kriegs-
zeit in Lauingen gewéhrt habe und dass sie, obgleich
die Last sehr driickend ist, ganz gern bereit-seien,
die 12 Reichsthaler, die sie bisher monatlich nach
Neuburg entrichteten, ferner zu bezahlen, wenn sie
nur nicht jetzt, wo sie ihre Hauser in den Dérfern der
Umgegend nicht beziehen kénnen, von dannen ziehen
miissten. Auf der Riickseite der Eingabe an den Rat
steht: ,Bleibt beim Ratsbescheid, sollen zur festge-
setzten Zeit ziehen“. Diese Notiz hatte anscheinend
zur Folge, dass Mayer in seiner Geschichte d. Stadt
Lauingen S. 337 seine ohnehin sparlichen Notizen
iiber Juden mit dem Vermerk beendet: ,Am 31. August
1630 ist der gesamten Judenschaft auferlegt und an-
gezeigt worden, sich innerhalb 8 Tagen aus der Stadt
zu machen.“ Er nahm an, dass.dieser Aufforderung
auch Folge geleistet wurde, tatsachlich aber blieb es
keineswegs beim Ratsbescheid. Der Pfalzgraf schrieb
namlich am 31. August 1635 an den Stadtpfleger von
Lauingen, Hans Georg von Leonroth, dass man die
Juden ohne jegliche Beeintrachtigung wohnen lassen
miisse, so lange es der Pfalzgraf wiinsche. Nur er
allein habe ein Verfiigungsrecht dariiber, nicht aber
die Stadt. Nachdem die Juden von diesem Bescheid
Kenntnis erhielten, erbaten sie vom Pfalzgrafen einen
mit ,dero Sigilo versehenen Schein®, da sie ja jeder-
zeit neue Schwierigkeiten erwarten mussten. Trotz-
dem kam es noch vor, dass Juden von auswarts, wie
beispielsweise Moses von Thannhausen, am 21. De-
zember 1635 um Aufnahme in Lauingen bitten. Er



gibt an, dass alle seine Freunde und Verwandte in
Lauingen und im Lande Schwaben wohnen und er
erklart sich bereit, alle Steuern und Abgaben gern
zu entrichten. Indes sein Gesuch wurde abgelehnt,
da man nicht gesonnen war, die Zahl der Juden zu
erhohen. Zu den Abgaben der Juden gehérten ausser
den schon genannten 12 Gulden Schutzgeld fiir den
Monat 4 Kr. Leibzoll fiir jede Person und 2 Kr. ,fir
das Zeichen“; vermutlich eine Entschadigung fiir Er-
lass des Judenzeichens. Vom Leibzoll ging ebenfalls
eine Halfte nach Neuburg an die Hofkammer, die
andere bildete ein Nebeneinkommen des Stadtvogtes.
Offenbar war den Juden dieser Leibzoll sehr lastig;
sie bemiihten sich mehrmals, davon befreit zu werden;
lieber wollten sie das Schutzgeld erhéhen. Der Vogt
aber, der altherkémmliches Einkommen zu verlieren
befiirchtete, war natiirlich dagegen und er meint, dass
der Judenzoll, des Krieges halber, ohnedies viel ge-
ringer sei als frither. Er beziffert ihn
fiir 1630 auf 4 fl.

1631 , 13,
1632 , 5, 28 Kr.
1633 , 1,
1634 ,, nichts

1635 , 5 fl. 24 Kr.

Aber die Juden erreichten ihr Ziel nach dieser
Richtung doch, denn ein Dekret der Statthalter und
Rate von Neuburg vom 27. Juni 1636 bewilligte fol-
genden Lauinger Juden Zollbefreiung fiir das ganze
Fiirstentum Neuburg:

Jakob den Schwarzen aus Burgau
Devele Samuel
Michael
Moses

» »
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Maram aus Burgau

Wittib Magdalena ,, »

Wittib Rebekka ,, »

Abraham aus Héchstadt?)

Sekkle und Jonas von Monheim

Salomon von Binswangen

Henle und Abraham von Ichenhausen

Samuel von Schopfloch

Baroch von Forth

Judendoktor Jakob von Giinzburg

Rabbiner

Schulmeister

Diese Liste bildet eine wiinschenswerte Erganzung

zu dem kurz vorher, am 3. Juni 1636 aufgenommenen
Verzeidnis aller Juden in Lauingen. Danach wohnten
55 jiudische Seelen in Lauingen. Diese Liste, bei der
manche Namen mit abweichender Orthographie ge-
schrieben sind, ist als Anhang III beigefiigt. Die
Mehrzahl dieser Juden stammte aus den Stadten
Burgau und Giinzburg, aus welchen Markgraf Carl,
der Inhaber der Markgrafenschaft Burgau, sie im
Jahre 1617 verjagen liess. Eine um diese Zeit ge-
plante Vertreibung aus der ganzen Markgrafschaft
Burgau unterblieb, aber aus Giinzburg, Heldenwang,
Scheppach, Neuburg an der Kamel und Burgau
(Stadt) mussten sie damals weg. Fast ununter-
brochen bestanden Differenzen der Juden mit der

1) In Hochstadt wohnten schon um 1400 Juden. David v.
Hochstadt, 1409—1419, erwahnt Miller in der Zeitschr. des histor.
Vereins f. Schwaben u. Neuburg 1899, Seite 164. Sein Zeitgenosse
Josef v. Hochstadt, Verf. des »Leket Joscher« hat eine ganze Lite-
ratur hervorgerufen. Siehe Monatsschrift f. Gesch. u. Wissensch.
d. Judentums v. Frankel, 1869, Seite 131, Berliner, Aus d. Leben d.
deutschen Juden im M.-A. u. A.
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Stadt. Anfangs 1636 verlangt der Biirgermeister von
den Juden 50 fl. Kontributionsgelder aus der Zeit der
Schoneckischen Reiter. Als sie nicht bezahlten, liess
man zwei angesehene Juden einsperren, bis sie 32 fl.
erlegten. Die Regierung in Neuburg erblickte da-
rin eine ungerechte Behandlung und Belastung der
Juden, wie aus zwei Schreiben vom 22. Februar und
4. Marz 1636 hervorgeht. Die Lauinger aber gaben
in diesem Falle nicht nach. —~ Am 15. Juni 1636
lassen die Juden eine neue Eingabe an den Pfalz-
grafen Wolfgang Wilhelm nach Neuburg abgehen:
»Wir hatten gehofit, Ew. Drchl. vorerst nicht
wieder belastigen zu miissen und glaubten nach den
jiingsten Verordnungen ruhig in Lauingen leben
- zu konnen. Leider aber sehen wir uns sehr ge-
tauscht. Wieder miissen wir von Ew. Drchl. Abhilfe
erbitten, da wir sonst ganz schutzlos sind. Der
Milch wegen unterhalten wir 2 Kiihe. Plotzlich will
uns der Rat das Recht, sie zur Weide zu fiihren,
entziehen. Einer von uns (David) hat kiirzlich gegen
Zinn 8 Scheiben Salz eingetauscht, kaum brachte er
es hierher, liess es der Rat mit Arrest belegen.
Auf unseren Einspruch sagte man, der Handel
wiirde uns bald ganz verboten, alle Ware solle uns
weggenommen werden und man wolle uns bald
noch was ganz Anderes sehen lassen. — Am Frei-
tag liess man 2 Juden rufen und erdffnete ihnen,
dass wir uns samt und sonders innerhalb 14 Tagen
aus der Stadt zu begeben haben. Als wir darauf
unsere Privilegien und Schutzbriefe vorzeigten, ant-
wortete man uns, wir konnten uns berufen, worauf
wir wollten, Rat und Biirgermeister seien sdion
allein unserer Herr genug.“
Der Pialzgraf nahm sich ihrer wieder wadker an,
Lamm, Geschichte d. Juden i. Lauingen. 2
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denn einzelne dieser Juden waren im ganzen Reiche
angesehen. Es ist sicher, dass auch unter Abraham
von Hochstadt ein Sohn des reichen Simon von
Giinzburg, des Ahnen der Ulmos, zu suchen ist.
Diese Giinzburg-Ulmos besassen Freibriefe vom Kaiser
und spielten eine grosse Rolle im bayerischen Schwaben.
Abraham Giinzburg hatte in Burgau mit seinen Brii-
dern die Synagoge erbaut, speziell wird ihm aud
nachgerithmt, dass er fiir Auslosung von Gefangenen
wirkte. Auch die im Verzeichnis aufgefiihrten Moses
und Marx missen reiche Leute gewesen sein. Aus
einer Urkunde im k. k. Hof- u. Staatsardiv zu Wien geht
hervor, dass sich Markgraf Carl von Burgau fiir sie
beim Erzherzog von Oesterreich verwandte und um
Riikgabe von 45000 fl, die sie zu fordern hatten,
bat (. . . nachdem die Juden so lange Geduld gehabt
haben, moge ihnen doch endlich ihr Recht werden).

Also der Pfalzgraf schrieb in scharfer Tonart am
28. Juni 1636 nach Lauingen, dass er mit Befremden
entgegen seiner ausdriicklichen Verordnung vernehme,
dass die Juden innerhalb 14 Tagen ausgeschafft wer-
den sollen und dass man auch wegen Abraham von
Giinzburg nicht nach seiner Vorsdrift verfahren sei.
Er erliess strengen Befehl, die Juden ungehindert
wohnen zu lassen und droht fiir Uebertretung eine
Strafe von 1000 Goldgulden an. Das Mandat ist unter-
schrieben: ,Anstatt und wegen Ihr. Drchl. Freiherr
von Spierinski Statthalter, Don Rodrigo Barragan
Baron de Wosserburg, S. von Labzieg Herr zu Lanoy
Vicekanzler, Franz Wised“. Vom 4. Juli 1636 liegt
eine Wiederholung des Schreibens vor. Dagegen
wandte sich Biirgermeister und Rat von Lauingen in
einer umfangreichen, weitschweifigen Eingabe an den
Pfalzgrafen, in der sie ausfiihren, dass die Besdiwer-
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den der Juden iibertrieben oder gar unwahr seien:
Abraham von Giinzburg sei in einer biirgerlichen
Behausung gefangen gewesen, und sogar ohne Eisen.
Die Juden -kaufen die Viktualien auf, handeln mit
Zinn, Kupfer etc., wodurch einheimischen Biirgern die
Nahrung beeintrachtigt werde. Sie wiinschen, die
Juden ausschaffen zu diirfen. —

Um den Handel mit Metallen unmoglih zu
machen, erliess der Rat ein Verbot fiir die Juden;
nun bildete aber der Handel mit gebrauchten Gegen-
stinden ihren Hauptnahrungszweig. Handwerk aus-
zuiiben war ihnen verboten, der Handel mit neuer
Ware ebenfalls. Innungen, Ziinfte und Kramer achte-
ten mit grosstem Eifer darauf, dass sich die Juden
eine Uebertretung nach dieser Richtung hin nicht zu-
schulden kommen liessen. Sicherlih war es wieder
der Pfalzgraf, der fiir eine baldige Aufhebung des
Metallhandelsverbots wirkte, und dem Rat wurde auf
die erwahnte Beschwerde hin gesagt, dass es bei dem
fritheren Bescheid verbleibe und die dem Juden David
weggenommenen 8 Sdieiben Salz sofort zuriikzu-
geben seien. Der Rat musste nachgeben. Am 15. Juli
1636 beschweren sich die Juden aus Gundelfingen
in Lauingen, dass sie Freiziigigkeitsprivilegien und
vom Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm die besondere Zu-
sicherung hatten, in Gundelfingen und Lauingen keinen
Leibzoll bezahlen zu miissen. Trotzdem nehme der
Lauinger Torwart von jedem der ihrigen 2 Kcr. fiir die
Person mit der Begriindung, dass er eine andere Be-
soldung iiberhaupt nicht habe. Sie bitten um Ab-
stellung. Der Rat antwortete den Juden Calmus in
Gundelfingen, dass es bei der bisherigen Praxis
bleiben miisse. — Im Jahre 1637 begann der Rat

abermals die Verjagung der Juden in die Wege zu
2#
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leiten. Am 16. Februar 1637 erhalt er indes wieder
eine Verwarnung vom Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm,
und am 24. Oktober des gleichen Jahres scireibt er
aus Diisseldorf, dass hinsichtlich der Judenausschaf-
fung von seinen Raten aus Neuburg Antwort nach
Lauingen gelangen werde. Dieser Brief ist entgegen
den. anderen Scdhriftstiicken in sehr gnadigem Ton ab-
gefasst und es scheint, dass der Pfalzgraf in diesen
Tagen nicht abgeneigt war, den Lauingern zu Willen
zu sein. — Die Neuburger Riate dachten aber anders,
denn sie traten am 17. Dezember 1637 wieder fiir die
Juden ein.

Am 5. Marz 1638 hatten die Juden zu einer
neuen Beschwerde Grund. Wieder waren sie mit der
Ausschaifung bedroht. Ein armer Jude, bei dem ein
Brand ausgebrochen war, hatte eine harte Strafe er-
halten; anderen, die Stoffe und Branntwein verkauft
hatten, wurden erhebliche Geldbussen und Beschlag-
nahme ihrer Waren auferlegt, da die Zunft der Kramer
eine Scimalerung ihres Verdienstes in den von den
Juden abgeschlossenen Geschaften erblickte. Hilfe
kam wieder von der Neuburger Regierung, die da-
raufhin den Lauingern bei 100 Rthlr. Pén. verbot,
die Juden unbilligerweise zu strafen. Ware und Busse
musste die Kramerzunft den Geschadigten zuriidkgeben
und der Rat musste sich sagen lassen, dass er kein
Redit zur Ausschaffung der Juden habe. Die Neu-
burger Antwort ist ebenfalls vom 5. Marz 1638. Auch
andern Landern gegeniiber suchte die Regierung ihre
Juden in Schutz zu nehmen, wie ein Scireiben an das
Oberamtder Markgrafschaft Burgau in Giinzburg beweist.
Ein Lauinger Jude war im Burgauischen mit Arrest be-
legt worden. Die gesamte Judenschaft in Lauingen,
Hodistadt und Gundelfingen reklamierte deshalb in
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Neuburg, worauf von dort aus jedenfalls geeignete
Sdhritte unternommen wurden. Die Giinzburger Ant-
wort (vom 20. Februar 1638) ist in geharnischtem
Ton gehalten. Man staune, heisst es da, iber das
Neuburgische Ansinnen, den arretierten Juden freizu-
lassen, denn die Judenschaft sei dem Rentamt
10000 fl. Schutz- und Jagergelder, die zum Teil aus
der Zeit vor dem schwedischen Einfall herriihren,
schuldig geblieben. Obgleich ihnen davon 8000 fl.
nachgelassen worden seien, hatten manche den ent-
fallenden Anteil nicht bezahlt und seien lieber ausser
Landes gegangen. Es sei die Drohung ergangen,
alle Juden aus der Markgrafschaft Burgau (in Frage
kamen die Juden in Binswangen, Buttenwiesen,
Fischach, Hiirben, Idenhausen, Kriegshaber, Pfersee,
Schlipsheim und Steppach) zu vertreiben, wenn diese
2000 fl. nicht bezahlt wiirden. Wenn nun Siumige,
wie der Arrestant, sich im Lande blicken lassen, so
suche man eben sie auf irgend eine Art zur Bezah-
lung der Schuld zu zwingen. —

Gelegentlih kam es wohl auch vor, dass gut
empfohlene Juden in Lauingen ihren Wohnsitz vom
Pfalzgrafen angewiesen erhielten. Ein solcher Fall
liegt am 18. Marz 1638 vor, wo der Pfalzgraf der
Stadt verordnet, Israel und Emanuel aus Stuttgart
nebst Familien sowie eine Witwe in diesen gefahr-
lichen Zeitlauften aufzunehmen, und sie gleich den
iibrigen Juden zu behandeln.

Als sich die Juden beim Pfalzgrafen wegen zu
hohen Kontributionen beschwerten, rechtfertigt sich der
Magistrat am 15. April 1639 damit, dass die Juden
im Verhaltnis nicht zu viel bezahlen. Die 13 jiidischen
Haushaltungen mit iiber 50 Personen miissten aller-
dings wodhentlich 2 fl. fir eine Familie, also- 26 fl.,
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leisten, aber auch mancher arme Handwerker miisse
40—-45 kr. wodientlih aufbringen. Der Pfalzgraf
wird der Juden halber fortwahrend behelligt. Am
19. Juni 1639 erhalt er zur Abwechslung wieder eine
Eingabe vom Rat, der sich dariiber argert, dass
fremde Juden in Gasthausern und Herbergen mit
Kleidern, Pferden, Gold, Silber und Getreide handeln,
dass sie schlechtes Geld, wie z. B. die Strassburger
Elfkreuzer und Halbbatzen, mitbringen, aber gutes
Geld fortnehmen.

Dariiber fehlt die Antwort, aber ein Neuburgisches
Schreiben vom 28. Juli 1639 bekundet, dass Herzog
Wolfgang Wilhelm, Pfalzgraf bei Rhein der Stadt
Lauingen nunmehr gestattet, alle Juden noch vor dem
Winter auszuschaffen. Er verlangt dagegen einen
Revers dariiber, dass die Ausschaffung ,aus keiner
Schuldigkeit, sondern euch und der Biirgerschaft zu
Gnaden und zum Besten“ erfolge. Mehrere Neu-
burgische Schreiben aus dieser Zeit enthalten eine
Abkanzlung der Lauinger, weil diese hinsichtlich des
Stiles und der Anrede in ihren Briefen willkiirlich und
ohne Riicksicht auf die dafiir bestehenden Normen
handeln. Es wird sogar gedroht, im Wiederholungs-
falle Lauinger Sdhriftstiicke uneréffnet zuriickgehen zu
lassen. —

Zur Judenausweisung kam es trotz des Pfalz-
grafen Briefes nicht. Er war am 3. September 1639,
da die Juden inzwischen ganz gewiss auch nicht
miissig waren, schon wieder anderen Sinnes. An
diesem Tage sdirieb er aus Diisseldorf nach Lauingen,
dass nicht er die Juden nach Lauingen gesetzt habe,
sondern der Rat habe sie freiwillig aufgenommen.
Der Rat habe wohl das Aufnahme-Recht, nicht aber
das der Vertreibung. Ein tapferer Verteidiger fiir die
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Juden war Freiherr von Bronnenegg zu Lauingen im
Jahre 1641, Mehrmals berichtet er dem Pfalzgrafen,
dass sich der Rat und Biirgermeister ganz unverant-
wortliche Uebergriffe gegen die Juden zuschulden
kommen lassen. Mit scharfem Wort geisselt er die
Sucht der Lauinger, den Juden etwas am Zeuge zu
flidken. So habe der Rat lediglich aus Boswilligkeit
verordnet, dass kein Jude mehr Getreide als er selber
" verbrauche, in die Stadt bringen diirfe. Da hierdurch
hohe Getreidepreise entstehen, hatten nur einige
wenige davon Nutzen, die Allgemeinheit aber grossen
Schaden, denn der Jude Siessle*) habe allein in Ehingen
500 Metzen Hafer stehen. Die Gewalt des Rats be-
diirfe dringend der Eindammung. Der Stadtvogt habe
weder die Kraft noch iberhaupt den Willen, den
Juden gebiihrend zur Seite zu stehen. Der Rat fithre
immer an, dass die Juden der katholischen Kirche zur
Unehre seien, aber gegen die vielen Kipper und
Wipper lutherischer Konfession tue er nichts.

Die Hodistadter Juden baten am 2. Februar 1643
wahrend der Kriegszeit in Lauingen wohnen zu diirfen;
ihr Gesudh findet warme Befiirwortung vom Hodstadter
Landvogt.

Die Antwort dariiber ist nicht erhalten.. Am 27,
August 1646 wird den Juden zugesichert, dass sie
ihren religiosen Vorsdhriften ungestért nachkommen
konnen und dass sie vom Leibzoll befreit sind; da-
gegen wird ihnen verboten, Kontrakte ohne Rats-
bestatigung mit Christen abzuschliessen. 1650 setzten
die Bemithungen der Lauinger, ihre Juden loszu-
bringen, wieder ein. Der 30jahrige Krieg hatte sein
Ende erreicht und man erinnerte sich, dass die Juden

1) Vermutlich der Seite 13 erwahnte Siesle, vormals in
Gundelfingen.
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ihre Weigerung, die Stadt zu verlassen, hauptsachlich
mit der Kriegsgefahr begriindeten. Der Magistrat
liess auch ein sauberlich ausgefertigtes Instrument im
langatmigen Amtsstil der damaligen Zeit den Juden
zur gefalligen Untersdirift vorlegen. Es besagt dem
Sinne nach:

Wir endesunterzeichnete Juden bekennen hier-
durch, dass wir unser frither gegebenes Versprechen,
nach dem wir unsere friheren Wohnorte nach Ab-
zug der franzosischen Garnison wieder beziehen
wollten, nicht gehalten haben. Dagegen geloben
wir, spatestens Georgi 1651 die Stadt ohne Ein-
spruch oder irgend einen Versudi, eine Aufenthalts-
verlangerung zu erzielen, zu verlassen.

Aber die Juden unterschrieben nicht; sie wandten
sich vielmehr an Pfalzgraf Woligang Wilhelm und
erhielten — ebenso wie die Juden in Hochstadt,
Hilpoldstein und Heideck — das Wohnrecht auf wei-
tere 7 Jahre zugesichert. Jeder Jude musste dafiir
30 fl. Schutzgeld fiirs Jahr bezahlen, hingegen sollten
sie vom Leibzoll befreit bleiben. — Offenbar herrschte
aber keine Ruhe, da der Pfalzgraf, Neuburg, 4. Marz
1651, dem Lauinger Stadtvogt zu schreiben hatte,
dass, nachdem den Juden eine 7jahrige Schutzfrist ge-
wihrt sei, der Rat sie wahrend dieser Zeit unbe-
helligt lassen solle und der Vogt die Pflicht habe, sie
gegen jedermann entsprechend zu schiitzen. Den
Juden wurde auf ihren Wunsch am 6. Marz 1651
folgende Bestatigung ausgestellt:

yDemnach der durchl. Fiirst und Herr, Herr

Wolfgang Wilhelm Pfalzgraf bei Rhein unser gn.
Herr auf der in Ihr. Fiirstl. Durchl. Schutz in dero-
selben Stadten Hilpoldstein, Heideck, Héchstadt und
Lauingen anwesenden Juden untertanigst Suppli-
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cirens unter Dato Diisseldorf 6. Februar 1651 Jahrs
aus gewissen Ursachen und gegen gewissen Con-
ditiones gn. bewilliget, dass sie Juden und die
Ihrigen noch ad Sieben Jahr lang von Lucia des
néachstverwichenen Jahres an in gedachten Stadten
und lhrer Fiirstl. Durchl. Land unter Dero Schutz
aufhalten mogen und des Leibzolls befreit sein
sollen, allermassen lhre Durchl. Dero orths anbe-
fohlen worden, als wird gemelden Juden dessen
zur Urkund auch dieser Schein hodhst gedacht Threr
Fiirstl. Durchl. Hofkammer Sekret. verfertiget, hier
mit zugestellt. Signatum Neuburg 6. Marz 1651.
Fiarstl. Hofkammer.
J. M. Scherer. Joh. Christ. Peukher.

Dieser Bestatigung bedienten sich die Juden
ofters. Schon kurz darauf, als Juden das Fleisch von
einigen im benachbarten wiirttembergischen Gebiet
geschlachteten Stiick Vieh zum eigenen Gebrauch in
die Stadt brachten, beschwerten sich die Metzger.
Man befahl ihnen aufs Rathaus zu kommen. Sie be-
fiirchteten wieder gefangen genommen zu werden und
leisteten dem Befehl keine Folge. Der Vogt be-
starkte sie, da ihnen nur der Pfalzgraf etwas zu be-
fehlen habe. Der Biirgermeister aber liess sie aus
den Wohnungen holen und in kalte Gewdlbe setzen,
bis aus Neuburg die Antwort beim Vogt einfraf, er
habe dem Rat sowohl als den Juden zu eréffnen,
dass ihnen nur neuburgische Beamte, sonst niemand
etwas zu sagen haben und dass ihnen das Recht, jahr-
lich ein paar Stiick Vieh zum eigenen Gebrauch zu
schlachten, nicht genommen werden konne. Dann be-
schwert sich der Rat, dass sie ,6ffentliche Tantz und
Spielleute” gehalten haben, bei Hochzeiten auf Strassen
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reiten, reden, Pistolen schiessen, tanzen, springen,
juchzen, Trompeten blasen usw. Dies sei in Lauingen
und Gundelfingen geschehen. Erwihnt werden dabei
die Juden David der Welsch (mit Welsch bezeichnete
man gewdhnlih Juden aus Italien und Holland),
Aron, Marx u. a.

Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm, der sich der Juden
stets energisch angenommen hatte, starb 1653. Sofort
schrieben die Lauinger dem Stadtvogt, dass er ihnen
in bezug auf die Juden nichts mehr dreinzureden
habe. Und mit dem Beileidsschreiben, das die Stadt
Lauingen an Pfalzgraf Philipp Wilhelm zum Tode
seines Vaters Wolfgang Wilhelm richtete, erbat sie
gleich die Berechtigung, sich der Juden entledigen zu
diirfen. Der junge Pfalzgraf zeigte sich sehr ent-
gegenkommend. Er verfiigte, dass die Juden Lauingen
verlassen und sich niemals wieder dort ansiedeln
sollten. Dabei berief er sich auf das von Teck’sche
Privilegium von 1367. Mit Schreiben vom 29. Marz
1653 aus Diisseldorf setzte er als Tag des Abzuges
St. Johannes Baptiste 1653 fest. Indessen, seine
Rate in Neuburg waren mit seiner Verordnung keines-
wegs einverstanden und unterliessen es nicht, ihre
Missbilligung ohne Scheu zu aussern. Sie stellten
dem Pfalzgrafen vor, dass es, nachdem den Juden
erst vor kurzem das siebenjahrige Wohnrecht zuge-
billigt worden sei, absolut nicht angehe, dieses Wort
ohne weiteres zu brechen. Ganz abgesehen von dem
Schaden, den die Hofkammer durch Ausfall der be-
trachtlichen Judengelder habe, miisse man doch auch
beriicksichtigen, weldien Eindruck ein solch ungerechtes
Vorgehen auf andere Fiirsten machen miisse, denn
die vertriebenen Juden wiirden nach aller Herren
Lander gelangen und iiberall schimpflich reden.
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Uebrigens, meinen sie, wenn man heute die Wiinsche
Lauingens erfiillt, wére es sicher, dass Hodstadt und
Gundelfingen die gleichen Rechte erstreben wiirden.
Eine ahnliche Anschauung ausserte am 14. April 1653
der Fiirstl. Neuburg. Vize-Statthalter zu Regensburg,
Hans Jakob von Schyrgenstein, ebenso Kanzler
Giese.

Philipp Wilhelm beharrte bei seinem Willen, den
er am 19. und 26. April und 10. Mai 1653 nochmals
zum Ausdruck brachte. Seines Vaters Konzessionen,
meinte er, konne er nicht respektieren. Sie seien
nur interimsweise gegeben und hatten nach seinem
Tode alle Giiltigkeit verloren. Bei der Judenaus-
weisung aus Lauingen solle es bleiben. Kurz darauf,
am 30. Mai 1653, verlangerte er die Wohnfrist doch
bis Jakobi.

Die Juden sahen, dass mit dem Regierungs-
wechsel ihr Schicksal besiegelt war. Sie versuchten
zwar zu erreichen, dass sie wenigstens bis 1657, wie
ihnen versprochen, bleiben durften und boten dem
Pfalzgrafen 200 Malter Haber, wenn sie wenigstens
nidit aus dem Fiirstentum vertrieben werden
wiirden. Wenn schon nicht in Lauingen, woliten sie
wenigstens in Hochstadt oder Gundelfingen bleiben.

Sie wandten sich auch an Generalfeldmarscall
von Rauschenburg in Diisseldorf, der schon mehrmals
ein gutes Wort fiir sie eingelegt hatte. Sdiliesslich
wurde ihnen Aufenthaltsberedhtigung bis zum Eingang
ihrer Ausstinde zugesichert; diese waren recht erheb-
lih. Nach einer Liste schuldeten die Biirger von
Lauingen den Juden 1404 fl. 58 kr. Dazu kamen
noch die den Juden im voraus abgenommenen Schutz-
gelder, deren Riickgabe natiirlich erfolgen musste.
Der Rat war hodist argerlich, weil es den Juden ge-
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lungen war, mehrere fiir ihre Emigration festgesetzte
Termine umzustossen. Er erhob den Einwand, dass
viele Biirger Haus und Hof verlieren wiirden, wenn
sie die Forderungen ihrer jiidischen Glaubiger er-
fiillen miissten; ferner hatten die Juden manche Ver-
trage mit Christen abgeschlossen, ohne dazu die vor-
schriftsmassige Beglaubigung vom Rat einzuholen.
Diesen Vorwurf gegen die Juden, der aus der Luft
gegriffen war, entkraftigte der Stadtvogt Joh. Deffner
unter genauer Bezeichnung der einzelnen Fille, aber
es niitzte nichts.

Einen letzten Versuch unternahmen die Bedrohten
noch. Am 8. Oktober 1653 suchten sie den Landvogt
in Hodistadt zu bewegen, ihnen Unterkunit in Hodh-
stadt zu gewahren. Nur iiber den Winter wollten sie
bleiben, da sie jetzt wo anders nicht hinkommen
konnten. Sie berufen sich auf ihre kleinen Kinder
und auf ihre teils schwangeren Frauen. Auch dem
Pfalzgrafen schrieben sie am 9. Oktober 1653 in
gleichem Sinne, etwas spiter sogar nocimals. Da
stellten sie vor, dass sie alle Zeit die Gemeindelasten
getragen, stets treu zur Biirgerschaft gehalten und
ohne Murren die schweren Kriegskontributionen be-
zahlt hitten — alles ohne Erfolg. Am 11. November
1653 kam aus Neuburg der Bescheid, dass die Juden
Lauingen sowie das Fiirstentum Neuburg iiberhaupt
unbedingt zu verlassen hatten. Der Lauinger Rat
musste Stadtvogt Definer mehrmals auffordern,
wegen der Judenausweisung aufs Rathaus zu kommen,
da dieser anscheinend mit dieser Entwidkelung der
Dinge nicht zufrieden war. Aber am 22. Dezember
1653 hatte er doch nach Neuburg zu berichten, dass er
die zahlungsfahigen Biirger (einige, wie Jakob Rothen,
Chr. Wiedmann und Wilhelm Becks Witwe waren
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insolvent) ernstlich ermahnt habe, die Juden zu be-
friedigen. Diesen habe man die antizipierten Schutz-
gelder zuriikgegeben und ihren Abzug maturiert.
14 Lauinger Judenfamilien zogen hinaus ins Unge-
wisse. 2 Familien waren schon vorher weggegangen.
Ihre Namen finden wir in folgender Liste vom 27.
Juni 1653, die eine Aufstellung der von ihnen ge-
leisteten Rekognitionsgelder enthalt:

Klein David 74—
Manuel 44.40
Salomon 30.40
Schwarz Jakob 18.—
Alt Abraham 8.—
Jung Abraham 44—
Aron 26.—
Schmul 36.40
Marx | sind fortgezogen 8.—
Siesskind | .
Lang David 18. -
Schmeile 15—
Welsch David 21—
Bessle 14—
Roth Jakob 10.—
Josef 12—
il. 388.40

In den Schuldenlisten der Lauinger Biirger kom-
men noch folgende vier Judennamen, die in dieser
Liste fehlen, anfangs 1653 vor: Lazarus, Maram,
Emanuel, Sara Schmellin Witwe. Welcher von beiden
obigen Abrahams unter Abraham Neuburger, der 1651
in einem umfangreichen Prozess wegen einem Pferde-
handel zu suchen ist, steht nicht fest. Sehr merk-
wiirdig aber mutet es an, dass die Firstl. geh. Kanz-
lei-Verwandte in Neuburg, mehrmals, zuletzt sehr
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dringend, nach Lauingen schrieben, dass sie durch
die Judenausweisung soviel Schreibarbeit gehabt hatten
und an Stelle der gebiihrenden Taxe eine ,beliebige
recompens“ erbitten; dann halten sie sich gleich fiir
fernere Falle bestens empfohlen.

Nach der Judenausweisung kamen die Hochstadter
und Gundelfinger Juden noch éfters voriibergehend
nach Lauingen und mussten dann 2 Pfennig fiir jeden
Gulden den sie einnahmen oder zahlten an die Stadt
abfithren. Auf ihre Beschwerde hin, wandte sich die
Neuburger Hofkammer von Ende 1663 bis 8. Febr.
1664 viermal an d'en Rat mit dem Ersuchen, iiber den
Rechtstitel dieser Judensteuer Auskunft zu erteilen.
Es ist bezeichnend, dass dieser Bitte niemals ent-
sprochen wurde. Eine andere Beschwerde aus dieser
Zeit, 1663, enthalt merkwiirdigerweise auf der Riick-
seite den Vermerk: ,Eingab gemeiner Judenschaft
von Lauingen, Hochstadt und Gundelfingen“. Dieses
10 Jahre nach der Vertreibung der Juden hergestellte
Sdhriftstiidk ist an den Herzog gerichtet und besagt,
dass die gemeine Judenschaft von Lauingen, Hodhstadt
und Gundelfingen nur alle 14 Tage zum Markt nach
Lauingen kommen diirfe. Jeder Jude, habe sich dann
beim Biirgermeister anzumelden, miisse pro Tag
6 Kr., fir Hin- und Herpassieren 12 Kr. bezahlen,
sich die Begleitung der Torwachter, wie Diebe und
Schelme, gefallen lassen. Der Stadtvogt habe er-
klart, er konne nichts' dagegen tun und den Lau-
ingern von ihren Freiheiten nichts nehmen. Sie baten
den Pfalzgrafen um Milderung. Philipp Wilhelm gab
daraufhin am 2. Februar 1664 tatsachlih den Befehl,
die Juden ungehindert durch die Stadt ziehen zu
lassen und keinen besonderen Zoll zu erheben. Am
Montag und Donnerstag diirfen die Juden handeln,
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werden sie an anderen Tagen betroffen, mége man
sie abstrafen, aber andere Erschwerungen sollten ihnen
nicht auferlegt werden.

Einen regelrechten Vergleich schloss die Stadt
Lauingen mit den Juden in Hodistadt und Gundel-
fingen am 29. Juli 1664:

1. Solange Juden im Lande Neuburg wohnen,
diirfen sie nur an zwei Wodentagen, Montag
und Freitag, nach Lauingen und dort handeln.

2. An anderen Tagen diirfen sie nétigenfalls die
Stadt passieren, auch dort ,einkehren und
fiittern“. Wirden sie aber wo anders als im
Wirtshaus betroffen, wiirden sie mit scharfer
Strafe belegt.

3. Jedes Geschaft iiber 10 fl. ist der Stadtkanzlei
zur Buchung zu melden.

4. Dafiir zahlen die Juden jahrl. 14 fl. Pauschal
fir Hellerzoll (ausschliesslich Vieh und Ross).

Von Lauingen unterschrieben Biirgermeister und
Rat, Georg Pistorius, geistl. Rat u. Pfarrer, Georg
Forma, Stadtvogt.

Die Juden unterschrieben hebraisch:
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Die deutsche Uebersetzung dieser Namen lautet:

1. Moses Sohn des Rabbiners Elchanan Weil aus
Hodhstadt,

2. Benjamin b. Baruch Halevi Epstein aus Hod-
stadt,

3. David Heilbronner (geschrieben: Halpriner),

4, Abraham b. Elieser,
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5. Moses b. Samson Jirmijahu.

Die letztgenannten drei Juden waren aus Gundel-
fingen.

Sehr zahlreich waren die fremden Juden, die
Lauingen passieren und Judenleibzoll bezahlen mussten.
Die Liste von 1665—66 nennt 127 Juden, die zusam-
men 8 fl. 28 kr. zu bezahlen hatten. Dort werden
Juden aus vielen schwabischen und frankischen Ge-
meinden genannt, aber auch solche aus Polen, aus
Italien (speziell auch Venedig), aus der Schweiz und
aus Jerusalem kommen vor. Die Liste ist hier als
Anhang IV beigegeben. Manche dieser Reisenden sind
auch sonst in der jiidischen Literatur bekannt, wie z.
B. der Ansbacher Hofjude Marx Model?) (in der Liste
vom 10. Juli 1665 genannt). Statt Onolzheimb hatte
der Torschreiber Onolzbach schreiben miissen.

Wie die Neuburger Riate richtig angenommen
hatten, bemiihten sich bald nach der Lauinger Ver-
treibung auch andere Orte, sich der Juden zu ent-
ledigen. Am 28. April 1670 beschwert sich der Rat
von Hodhstadt iiber den Lauinger Rat, der ihn der
geplanten Judenausweisung halber nur mit Ratschlagen,
aber nicht mit Geld, dessen man so sehr bediirfe, da
stets Abgeordnete an mehrere ,grosse Herren“ zu
schicken seien, unterstiizen wollte. Sie baten um Be-
teiligung an den Kosten. Auch Zoschingen machte
die gleiche Anstrengung. Und die in Lauingen be-
findliche Liste der Gundelfinger Juden vom 7. Januar
1671 mit folgenden 12 Namen:

Moses,
Boridh,
Hirsch,
" 1) Hanle, Gesch. d. Juden in Ansbach, Ansb. 1867, S. 70 u.f.
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Klein David,
Jung Abraham d. Hirsch Sohn, der Ein-
augige genannt,

Emanuel,

Lazarus b. Moses,

Josef,

Emanuel d. Moses Toditermann,

Rot Jakob,

Abraham,

Huile?)
scheint auch aus ahnlichen Griinden aufgenommen zu
sein. In einer ganzen Anzahl dieser Gundelfinger
Juden erkennen wir mit voller Sicherheit Lauinger
Emigranten, wie z.B. in Klein David, Rot Jakob und
Jung Abraham.

Bald darauf, am 10. Marz 1671, erfolgte durch
Pfalzgraf Philipp Wilhelm eine allgemeine Juden-
vertreibung aus Pfalz-Neuburg. Viele Hodstadter
Juden zogen nach Deggingen, einige nach Butten-
wiesen, wo sie die alte, 1856 abgerissene Synagoge
erbaut haben sollen?). Andere zogen nach Pfersee
oder sonstigen burgauischen Gemeinden, aber auch
im ottingischen und wiirttembergischen Gebiet finden

1) Er ist vermutlich identisch mit dem pfalz- neuburgischen
Hainlein, der sich mit einer Reihe seiner Landsleute in Alerheim
(Wirttemberg) niederliess. Graf Albrecht Ernst v. Oettingen gab
am 10. Marz 1671 einer Anzahl Plalz-Neuburger Juden Wohnrecht
in Alerheim. Sie zogen aber 1674 wieder ab; teilweise nach Zb-
schingen, wohin auch 4 Gundelfinger Judenfamilien, die zuerst nach
Alerheim wollten, kamen. Maller, Aus 5 Jahrhunderten, Ztschrit.
des Hist. Vereins f. Schwaben u. Neuburg. Augsb. 1899, S. 175.

2) Lamm, Das Memorbuch in Buttenwiesen, S. 11.

Lamm, Geschichte d. Juden i. Lauingen. 2
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sich die Vertriebenen®). 1691 dekretiert die Hof-
kammer in Neuburg, dass jeder Jude, der die Zoll-
statte Bachhagel bei Lauingen passiert, 45 kr. Tole-
ranzgeld taglich zu zahlen habe. Aber um 1700
miissen wieder Juden in Pfalz-Neuburg gewohnt haben,
da zu dieser Zeit die Grafen von Oettingen ein Tole-
ranzgeld in gleicher Hohe von pfalzneuburgischen
Juden fordern®). Tatsachlich sind 1719 zwei Juden
aus Hodistadt, Jonas Hirsch und Salomon Gideon, die
beim Handel betroffen wurden, in Lauingen festge-
nommen worden. Die Hodstadter baten, sie gegen
Kaution freizulassen, bis die Sadie erértert ware.
Lauingen antwortete, dass die Juden 2 resp. 3 Reichs-
taler Strafe zahlen miissten; bis zur Hinterlegung
der Strafe sollten sie gefangen bleiben, wurden aber
auf die Intervention hin entlassen. Am 7. April 1707
verlangte die Neuburg. Regierung, dass allen das
Land passierenden Juden die Passe behufs einer ge-
nauen Priifung abgenommen wirden. Sehr wenig
bekannt ist iiber die Juden in manchen anderen neu-
burgischen Orten, wie z. B. denen in Reichertshofen,
die um 1621 eine Miinzstatte inne hatten. Um 1702
werden Juden in Rennertshofen erwahnt. Eine jii-
dische Familie, die sich in Neuburg a. D. angesiedelt
hatte, wurde 1720 ausgewiesen. Dagegen existiert
eine ausgezeichnete Darstellung iiber die Schicksale
der Juden in Monheim, die 1697 durch Herzog Johann
Wilhelm Wohnrecht erhielten und 1741, als eine all-
gemeine Judenausweisung aus Pfalz-Neuburg erfolgte,

1) Auch die Jid. Gemeinde Harburg (Schwaben) ist am 10.
Marz 1671 durch Ansiedlung von 5 aus Pfalz-Neuburg verjagten
Juden begriindet worden.

2) Lamm, Das Memorbuch in Buttenwiesen, S. 7 u. 12.
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das Land verliessen'). Ueber diese Vertreibung wurde
dem Biirgermeister und Rat von Lauingen durch
Herrn von Tautphéus in Hodistadt schon am 29. Fe-
bruar 1740 mitgeteilt, dass die Ausschaffung der Juden
auf Wunsch zwar erfolge, aber unter der Voraus-
setzung, dass die Kramer, Biirger und Untertanen Er-
satz fiir die Gefille, welche bisher durch die Juden an
die Neuburger Hofkammer gelangten, leisten wiirden.
Erganzend teilte die Hofkanzlei in Neuburg am
20. April 1740 mit, dass die Juden nach Ablauf eines
Jahres aus dem Lande miissten, doch sollte ihnen Ge-
legenheit gegeben werden, vorher ihre Hauser zu
verkaufen, ihre Forderungen einzuziehen und ihre
noch schwebenden Geschafte abzuwickeln. — Ueber
die Neuburger Judenausweisung von 1741, die ein be-
sonderes Fest am Walburgistage zur Folge hatte, ist
eine kleine Festschrift vorhanden:

Lob- und Dankpredigt wegen der Juden,
welche ohne Ausnahme aus dem Herzogtumb
Neuburg von Sr. dermal. regier. churfiirstl.
Durchlaucht zu Pfalz etc. seynd gnadigst aus-
geschafft worden etc. Auf offener Canzel
vorgetragen und in Druck gegeben von G. C.
H. Kirchbauer . .. in Zell. Neuburg 1741.

In weniger freudiger Stimmung waren die Ver-
triebenen, von denen sich wieder eine grdssere An-
zahl in der Markgrafschaft Burgau, im ottingischen,

1) Friedmann, Gesch. d. Juden in Monheim in L. Lowensteins
Blatter far jid. Gesch. u. Literatur, Jahrgg. I, Mainz 1902. Aller-
dings ist in dieser Abhandlung nichis iiber jene Juden, die schon
vor 1697 in Monheim wohnten, erwahnt. In der Lauinger Judenliste
von 1636 sind aber schon einige Monheimer Juden aufgefihrt.

2%
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wiirttembergischen und ansbachischen Gebiet nadh-
weisen lassen.

Aus dem vorliegenden Aktenmaterial aus dieser
Zeit lasst sich zwar nicht mit Sicherheit der Schluss
ziehen, dass einzelne Juden, die eine bevorzugte
Stellung einnehmen, trotz der allgemeinen Juden-Ver-
treibung im Lande bleiben durften, da man sie nicht
entbehren mochte oder konnte. Aber ausser Zweifel
ist, dass man einigen von ihnen — wenn sie nidht,
wie gesagt, von vornherein das Wohnredht behielten —
sehr bald nach dem Jahre 1741 besondere Vergiin-
stigungen nach dieser Richtung hin gewahrte. Zu
den Bevorzugten gehérten zunachst die Familien
Model. Generationen hindurch zahlten die Model ?)
zu den reichsten, angesehensten und einflussreichsten -
Familien der schwabischen und frankischen Lande.
Kinder des Salomon Ambson Model, den wir noch
zu erwahnen haben werden, wurden erst durch De-
kret vom 6. Juli 1772 aus der Stadt Neuburg, wo sie
nach einem Sdiriftstiick vom 11. Juni 1774 wohnten,

1) Ueber die Hofjudenfamilie Model in Ansbach s. Hanle,
Gesch. der Juden in Ansbach S. 70, Kaufmann, in der Mtschrift
Jhrg. 42, S. 557 u. s. @ber Model in Nordlingen vgl. Maller, aus
5 Jahrhunderten (Augsburg 1899). Einen Abraham Elias Model in
Monheim fihrt Friedmann a. a. O. an. Eine Anzahl Aktensticke
iiber einen Prozess des Ephraim Model in Dinkelsbihl mit Freiherrn
Friedrich v. Holtz (von 1709—1720) findet sich in Burgermeisters
Cod. dipl. equ. Seite 1159. Ueber die Model in Pfersee habe ich
noch handschriftliches Material, in welchem insbesondere der Vater
des von Friedmann genannten Abraham Elias Model, Elias Halevi
Model, genannt ist. Dieser unterschrieb 1725 gemeinsam mit dem
Burgauischen Landesrabbiner Low Henoch ein Pferseer Protokoll
@iber die Befugnisse der Parnossim in der Markgrafschaft Burgau.

Auch ein Sohn des oben genannten Salomon A. Model,
Amson Model, kam nach Pfersee. Er zeichnete 1797 mehrere in
meinem Besitz befindliche Schriftstiicke,
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ausgeschafft; das ist um so. auffallender, als drei
Jahre vorher von der Neuburger Hofkammer folgen-
des Reskript ausgesteilt und in Zirkulation geseizt
wurde:

Demnach Serenissimus Elector Vermoge an dero
allhies. Lobl. Regirung sub dato 14. Jan h. a. er-
lassenen gnad. Rescript die Emigration der Juden
aus hiesigen dero Herzogthum solchergestalt vest-
gestellet haben, dass keinem derselben der Aufent-
halt mehr gestattet und die dermahlen friiher nieder-

- gelassenen ohne Ausnahme unter Anberaumung
einer langstens sechswodhigen Frist fortgewiesen,
und ihnen kein Handl und Wandl mehr zu treiben,
oder aber den vorlangst festgesetzten Ducaten von
der Stunde zu bezahlen verstattet sein solle, wird
soldhe Verordnung den Zollamtern') zu dem Ende
bekannt gegeben, dass sie auf allenfalls von denen
Juden getrieben werdende Handelsschaft gut obsicht
tragen, hierauf auch die subordinierte Beyzollner
anweisen und hieriiber betrettene Juden zu Erlag
des Ducatens anhalten, solchen anhero jederzeit
einschicken.

Neuburg, den 7. Januar 1769.

Nacdh dem Inhalt dieser Verordnung kann die
Zahl der Juden, die sich schon bis zu den sechziger
Jahren im Herzogtum wieder angesiedelt hatte, nicht
unbetrachtlich gewesen sein; die neuerliche Auswei-
sung wurde anscheinend mit ziemlicher Scharfe durch-
gefiihrt. Die Summe, welche nunmehr durch Fortfall
der Schutz- und sonstigen Judengelder dem Aerarium
entging, wurde auf 3000 Gulden?) p. a. geschatzt.

¥) 28 an der Zahl, die namentlich aufgefihrt sind.

2) Am 14. Januar 1769 liess der Pfalzgraf von Mannheim
aus durch Freiherrn von Reibele nochmals nach Neuburg schreiben:
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Diesen Ausfall zu decken, erklirte sich die Hofkammer
bereit.

Des weiteren wurde verordnet, dass jeder Jude,
der im Herzogtum handelnd betroffen wird, einen
Dukaten pro Stunde zu erlegen hatte. Beim Eintritt
in das Herzogtum wurde den Juden ein sogenanntes
Toleranzgeld abgefordert. Dieses war fiir Fussganger
auf 15 kr. 3 h,, fiir fahrende oder reitende Juden auf
20 kr. 4 h. fixiert. Die Juden aus benachbarten Lin-
dern, speziell aus den angrenzenden Markgrafschaften
Ansbach und Burgau, aus dem Oeftingischen und
Wiirttembergischen, die zuweilen im Herzogtum zu
tun hatten, mochten diese Beschrankungen driickend
empfunden haben.

Der bereits genannte Salomon Ambson Model,
der in einem anderen Schriftstiick ,,Ellinger Schutzjud“
genannt wird, erklarte gleich nach Bekanntgabe des
Rescripts vom J. 1769, das Ausweisungs-Dekret tan-
giere ihn nicht. Er besitze Privilegien, die ihm das
Wohnrecht in Neuburg sichern. Darauf wurde aber
seitens der Hofkammer erwidert, dass Models friihere
Freiheiten jetzt keine Giltigkeit mehr hatten, und
wenn man ihm auch friher freien Handelsbetrieb zu-
gesichert habe, so sei das nunmehr gegenstandslos
geworden. Indessen wolle man ihm — unter Bezug-
nahme auf einen Beschluss vom 1. Mirz 1768 — den
Aufenthalt ,allhier”, sowie die Ausiibung der Lotterie-
Kollektur gestatten. Die Betatigung irgend einer
weiteren Handelsschaft kénne nicht bewilligt werden.
— Der also Bevorzugte konnte sich jedoch seiner
Sonderrechte nicht lange erfreuen, da er bald darauf

»Nachdem jetzt die Entschadigung fir die durch die Judenemigration
fallenden Gelder fesigelegt ist, habe man dafir Sorge zu tragen,
dass nach 6 Wochen kein Jude mehr im Lande ist<.
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starb. Sein Sohn Elias Model erhielt am 19. De-
zember 1772 die Ermaditigung, sich zur Betreibung
seiner eigenen Angelegenheiten — unter Ausschluss
jeglicher Handelsschaft — acht Tage lang ohne Ent-
richtung von Toleranzgeldern und Zoligebiihren auf-
halten zu diirfen. Infolge eines weiteren Gesuds, in
dem er betonte, wie er manchmal mehrere Tage weit
zu reisen habe, wurde diese Frist auf 14 Tage pro-
longiert. Aehnliches Entgegenkommen fanden auch
einige andere. Der Pappenheimische Schutzjude
Marx Siess aus Treuchtlingen durfte in einigen Teilen
des Herzogtums seinen Geschaften unbehindert nach-
gehen (1771). Freiziigigkeit besass auch der Hof-
faktor des bayerischen Kurfiirsten, Jud Philipp Joseph,
der sich nach einer Reklamation des Mauthamts-Cas-
siers oft langere Zeit in Donauwoérth aufhielt und
naller orten getreyd auftipperet” (24. 5. 1773). Dem
Mauthamts-Cassier waren diese ,zollfrey passirenden”
Juden stets ein grosses Aergernis und unser -Akten-
band enthalt eine ganze Anzahl von Beschwerden.
Einmal (11. Juni 1774) bittet er, die Hofkammer moge
alle Passe, die Juden zum freien Passieren des Lan-
des ermachtigen, kassieren. Ausgenommen solle nur
jener des Hofjuden Benedict Haibach sein, der ein
vom Pfalzgrafen Carl August vom 5. August 1771
datiertes, eigenhandig unterzeichnetes Patent besitze.
Seine diesbeziiglichen Wiinsche begriindet er immer
damit, dass die Eingange an Judengeldern ganz un-
wesentlich seien. Diejenigen, die haufig ins Herzog-
tum kamen, bezahlten nichts, da sie Passierscheine
hatten, und jene, die ein solches Dokument nicht be-
sassen, mieden, wenn es irgend zu machen war, das
Land. Das war bei der exorbitant hohen Steuer auf
Handelsbetatigung (1 Dukaten fiir jede Stunde) sehr
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natiirlich. Ein weiterer Angehériger der Familie
Model, der Hoffaktor Isai Salomon Model (wohl ein
Sohn des Salomon Ambson und Bruder des Elias
Model) stand in besonderer Gunst des Herzoglich
Neuburgischen Statthalters Graf Friedrich von Pappen-
heim. Das ihm ausgestellte Patent hatte folgenden
Wortlaut: .

Wir Johann Friedrich das Altesten Amt filhren-
der, des Kais. R. Reichs Erbmarsdall, auch Reichs-
Forst-" und Jagermeister im Norgau, Regirender
Graf und Herr zu Pappenheim, Herr auf Rotten-
stein, Colden und Boldenberg, k. k. wiirkl. Kam-
merer und General Feldwachtmeister Sr. Chrf.
Drdil. von der Plalz pp., Statthalter des Herzog-
thums Neuburg, General der Cavallerie, Capitain
und Chet der Leibgarde zu Pferd und General-
inspector der samtl. Churf. Pfalz. Truppen, des St.
Huberti und goldenen Loewenordens — Ritter pp.

Nachdem wir uns entschlossen, Vorzeiger dieses
unserm Schutz- und Hofjuden Isai Salomon Modl
aus Pappenheim seiner uns in Verschickungen ge-
leisteten Dienste, und seines bisherigen Wohlver-
haltens wegen in unseren Angelegenheiten ferner-
hin zu gebrauchen und zu verschicken, als werde
jeder orth, hohe und niedere obrigkeiten, auch Zoll
und Mauth-Officianten wo ersagt unser Schutz- und
Hofjude zu passiren hat, geziemend ersucht, ihn
Modl frey und ungehindert pass- und repassiren zu
lassen, auch bediirffenden Falls in unseren Ange-
legenheiten allen Vorschub zu thun,

Urkundlich unserer eigenhandigen Nahmensunter-
sdirift und anhangendem Graflichen Insigel. Ge-
geben Neuburg, 26. November 1776. :

) Friedrich Graf von Pappenheim.
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Dieser Passierschein erhielt auf Beschwerde des
Zolleinnehmers vom 27. Mai 1777 insofern eine Ein-
schrankung, als die Hofkammer erklarte, Model miisse
jedesmal, so oft er nach Neuburg komme, eine be-
sondere Besdieinigung vorweisen, dass seine An-
wesenheit im Dienste des Statthalters notig sei. Habe
er eine derartige Spezial-Legitimation nicit zur Hand,
so sei er nach dem ,Normal-Rescript“ zu behandeln.
— Das Aktenbiindel des Kgl. Kreisarchivs Neuburg,
dem diese Notizen entnommen sind, sdliesst mit den
Verordnungen vom 20. Juni 1778 — besagend, dass
Juden, weldhe sich als Militarlieferanten melden, nur
dann zollfrei passieren konnen, wenn sie eine vom
Generalfeldmarschall von Ried ausgestellte Bescheini-
gung besitzen — und vom 23. November 1781, wo-
nach die Kurfiirst. Regierung (unterschrieben von Franz
Xaver Freiherr von Miller) dem Lesser Abraham,
Schutzjuden aus Bamberg, zur Erledigung seiner Ge-
schafte freien Aufenthalt im Neuburgischen zusichert.
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Privilegium betr. Juden von Herzog Friedrich zu Teck
lir die Stadt Lauingen 1367.

Wir Sriederid) Hersog 3ue TekDh, Verbriefen
vndt Bekbennen vor allen Neniglid), offent-
lich mit diefem Brieff, fiir Unnfz vndt fiir all vnferen €rben,
dafy wir williglihe angefehen baben, getreu vnd willig
Dienft, die vnnf offt vndt dickbe vnvertroffenlid)y gethon
band, vnd nod) fiirbafy thuend, in Kiinfitigen 3eithen,
Unfser befond lieben wndt getreuen, den Rath, vnd die
Burgere gemainiglid) der Statt sue Lauging gunit, vndt
gunft baben, vndt gebrn, vndt guettlidhen erlaubet, mit
Urkhundt diefes brieffs, dafs fie Juden sue Burgern in die
obgenandte Statt 3ue Laugingen empfaben, vndt einnehmen
follen vndt miigen, welde, vndt wieuiel fie wend, 3ue
weldye 3eith fie daps thuen wend, daf3 hand fie nun fiirbaf
vollkhommentlid) gewaldt, vndt thuen daran nidt wider
vnns, nod) wid vnfer €rben, vndt weldye Juden eine Unfer
Vogt, vndt der Rath dajelbjt in der obgenannten Statt sue
Lauging ain muwftiglid) einnemment vndt empfahendt, Ibr
fey vil od [iisel, vndt mit welchem bedingd, vndt Pundt-
nupftind, vnd jdbrliden Steur wegen, die Unjs von den
obgenandtent Juden alle Jabr verfallen, vndt werden foli,
dafz foll ibn alles jtehen Dbleiben, vndt vberfabren, vndt
jollen aud fiirbap alfo fisen vndt wohnen, mit allen den
Redyten vndt jadyen, alfy andere Unfere Biirger in der oben- -
genandten Stadt 3ue Laugingen, in Unfzeren gnaden, vndt
in Unperm {diivm. Undt dafy sue Urkbundt geben wir,
vorgenandter Sriederid) HerBog 3u Tek den obgenandten
Unfzern getreuen licben, dem Rath vndt den Burgern ge-
mainglidyen der obgenandten Stadt sue Lauging diefen Brieff
gefeftet vndt befiegelten, mit Unferm gegenwdrtigen aige-
nem Jnfiegel, dafy deinbarlid) an diefem Brieff hanget,
der geben ward da dis bejhah nad) Chrijtus geburth drey-
sebnbundert Jabr vndt dernad) in den Siebeten vndt
Sedysigiften Jabr An St. Thomas Abendt defs beiligen
3wdlfibotten.
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Dekret gegen die Juden. Neuburg, 16 September 1579.

Wir Philipps Ludwig von Gottesgenaden
Pialgraue bey Rbhein, Hersog in Bayern,
Graue 3ue Veldent, und Sponbeim etc. €mbieten allen
vid jeden vnjern Landfefien vom Adel, vnd andern Geijt-
liden vnd Weltliden, dergleidhen vnjern Stdtten vnd NMidrk-
ten, aud) Ober vnd vnder Ampleuten, vniern Gruz vnd
gnad suvor. Vnd thun eud) allen suwiffen, Wiewol 3uvor
offtermals aufy fondern beweglidhen Vrjadyen, in vnjerm
Teuburgijden Siirftenthumb Maediert vind verbotten worden,
mit den Juden nidhts su Contrabiern oder su handeln, wie
dann fie die Juden aud) bieuor langjt gar vnd gdnslich
daraufs geidajit, vnd jrs bandiern dijy Landts verwarnet
feind, das wir dod) jety die seither vnjer Regierung er-
faren vn befinden, wie gedacdhte Juden nihts minder beyp
vilen vnfern VUnderthanen vn 3u gewandten vnfers Lands,
bin vnd wider mit jrem wudperlidhen leiben vn andern be-
triigliden nadtbailigen handlungen vrerlaubter ding, haim-
lihe und bejdwerliden cingefdliden feind. Aljo das es
jnen den vnfern 3um theil (wo nit gebiirlids seitlidhs ein-
jeben mit ernjt gefdyehe) su endtlidem Verderbe, aud) vns
dem Landsfiirjten felbs 3u nadythail geraichen modt. Da-
rumben wir dann aud) allen den vnjern vorgenannt, bie-
mitt ernjtlid) beuelhen, auff jolde der Juden {dyddlide
Contract vnd handlungen, gute aufadtung su geben, denen
nadsujragen, vn folde zu uerwebhren. So gebieten wir
eud) unfern VUnderthonen vnd 3sugewandten, fie figen in
Stiitte, Mdrdkte, Hofmarck, oder fonjt auff dem Iland, mit
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fonderm ernjt, daf jbr all, vnd cin jeder befonders, der
Jude fiirobin gdnlid) miiffig ftebe, weder auff oder ohne
Wuder von jne entlehnen, nod) nidhts was das fein mag,
mit jne Contrabiern oder handeln wdllet, in kain weifs nod)
wege. Dann weldye bieriiber vngehorjam fein, vn fidh mit
ainidem Juden cinlaffen werde, die gedencke wir an leib
vn gut, nady vngnade 3u ftrajfen, vnd. follen die Jude ihre
anlehe oder die wabre, damit fie aljo wider dies vnfer
gebot handle, gdnilid) verloren habe, darsu in der gefahr
ftebe, dafs wir die, wann fie subetrettn, ferner an £eib vn
gut ftraffen wélle, weldher oder weldye vnferer vnderthanen
vn sugewandte aber fid) hivor mit den Jude in Handlun-
gen cingelaffen bette, vn denen fdhulden bhalb verbajt were,
der oder diefelben follen fidy bep jren pflidhten, damit fie
vns verwandt, inn einem Nonat den nediten nad) Publi-
cirung dies vnfjers IMandats, derwegen bep vnferm Ober
Amptman, in deffen Verwaltung ein jeder gefeffen, gewifzlid)
ansaigen, v demfelben beridyt thun, wie die Contract be-
jdaffen, vn was die {dulden endtlid) jeyen, den Juden
aber, obn fondern unfern bejdaid, nidts gelten oder geben,
bieran bejdyicht von allen den vnjern, vnjer endtlider will
vn mainung. Vnd wir wéllen vns 3u vorgenannten vnjern
Landjeffen, Stdtten, Mdrdkten, vii Amptleuten ftargker ernst-
lidher Handhabung, difs vniers NMandats gdnglid) verlaffen,
vnd feind jhnen dagegen 3u gnad igt. Actum ITeu-
burg an der Thonaw, vnder \mieren biefiir gedrudkten
Secrete. Am fed)sebenden defs IMlonatstag Septembris,
Anno Siinfisehenhundert vnd im TTeun vnd fibentigejten.
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Anhang .

Verseidynujs
der gemainen Juden allbier 3ue Laugingen.

€rjtlid) in Hannf neuer Behaujung, da fie die Juden-
fdul haben:
Maram Jud von Burgau mit Weib
und 2 Kinder,
Jacob Jud der Sdhwarse von Burgau
mit Weib und 2 Kinder,
In Hans Saunters Haus: Boridh Jud von Hodyjtett mit
Weib und 1 Kind,
In Hans Bauers Haus: Sekle Jud von Monheimb mit
Weib, 1 Todter und 3 Waifen,
Jonas Judv.NMonheimbm. Weib,
Salomon Jud von Bingwangen
mit Weib und 2 Kinder,
In d. Remelens Haus: Abrah. Jud von Bingwangen mit
Weib und 4 Kinder,
deffen Mutter.
Henle, ledig, Judvon Jdenhaufen.
bey Ulrid) Rumelis Hoffern: IMoifes Jud von Burgau
mit Weib und 1 Kind,
Marx Jud von Giingburg,
Rafel Jud von Giinzburg,
fein Bruder,
Jn Martin Brendlens Haus: Abraham Jud von Iden-
baufen mit Weib und
2 Kinder,
SamuelJudv.Burgauledig
bey Leonh. Sieber: Deffele Jud mit Weib,
1 Wittibweib von Burgau,
bey Cafpar Giinder: Samuel Jud mit Weib und 1 Kind,
2 Wittfrauen von Burgau (IMag-
dalene und Rebekka),
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bep Midyael Brandtels: Nidel Jud von Burgau, Weib

und Sdywefter,
2 Waifen von Burgau.

Summa der am 3. Juni 1636 3u Lauingen befdyricbenen
Judenjdhajt 55 Perfonen.

Anhang V.

1665. €innabhme fiir ,Blaidt” von den Juden.

€in jeder Jude, der durd) die Stadt Lauingen
reifet, giebt dem Stadtvogt sum fiirftl. Pfals-Teuburg-Drdl.
Glaidt, 4 xr. Und diefes Jahr jogen durd):

1665. IWiaers: 6.
20.

Jonas Jud v. Krumbad.
Hirjd der Jung v. Wallerjtein.

April: 5. Abraham und Naufdye, beide von

Mai: 3.

4.
10.
12.

Polen.

Rafael Jud v. Kleinerdlingen und
..... Jud von Jdenhaufen.
Samuel v. Suls.

Rafael v. Kleinerdlingen.
Seligmann u. Jjak v. Thannbaujen,
Lew, Samuel u. Maram alle drei
aus Lauden (Laudheim).

. Seligmann v. Thannbaufen.
Juni: 1.
. Midyel v. Sdopflod.

. €lias v. Jerufalem u. Iidyel v.

Midyel v. Idenbhaufen.

Jdenbaufen.

. Matan und Abraham aus Jerujalem.
. Aron v. Baden.

. Jakob v. Jnnibrugg.

. Hegon v. 36fdingen.

Juli: 5.

Abrabam u. Nidel v. Diinkelsbiihl.
David v. Thannbaufen.



12.
13.
19.

22.
. €lias v. Kriegshaber.
27.

29.

Augufjt: 2.

27.
. Salomon v. Jnsbrugg.
30.

3

Septbr.: 1.

4.
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. Carle, Mendle u. NMarx alle Juden

v. Onolzheimb (Ansbad);

David v. Thannbaufen, Midel u.
Abraham v. Sdopflod).

Carle v. Onolsheimb (Ansbady).
Leb v. Teresheim.

Leb Samuel, Gabriel u. Leb v.
Laudyen (Caudhheim).

€lias und fein Weib v. Krumbad).

Samuel, Leb, Kaufmendle, 2 Weiber
v. Laudyen (Caudhheim).

Jakob v. Wallerftein, Nlidpel v.
Sdyopflod).

Leb, Maujdhe u. eine Jidin v.
Krumbad.

. Leb u. fein Weib v. Krumbad),

Midyel v. Dinkelsbilbl.

. Midyel u. fein Weib v. Jdenbaufen,

Nofes  v. Thonejding (Donau-
efchingen).
Saul v. Pferfec.

David v. . . .. , Hbaunsheim,
Abraham u. fein Weib v. 36{d)ingen.

. Jakob, BHaim, Copel, NMidel u.

Jjak v. Binswangen, Judel u. Weljd
David v. Buttenwiejen.

Jofef, Rafael u. Hielin v. Erlangen
(Kleinerdlingen).

. Leb u. fein Knedt v. Wallerjtein,

Laaffer u. fein Sobn v. Jdhenhaufen,
Haim v. Thannhaufen.
Jakob v. Pappenbeim.’)

1) Ueber ihn s. Loewenstein, Blatter f. jid. Gesch. u. Lit. Il

S. 3.



1666.

Oktober:
Tovbr.:

Desbr.:

Januar:

Sebruar:

Summa:
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. Heimann, Jfak u. Thormann v.

Wallerjtein, Jofeph, Simon u. NMofes
v. Krumbad), Mid! v. Idenhaufen,
Maier v. Meuburg, Jfak u. Leb v.
Thannhaufen.

. Hirfd) u. Nofes v. Wallerftein.

Jofeph von Jerujalem.

. Jofeph v. Pflaumlod).

30. Jjak, Garfin u. NMofes v. Venedig.

Midyel v. Sdhopflod). -

. Midyel v. Sdopflod.

. Laaffer v. Jdyenhaufen.

. Laaffer v. Jdenhaufen.

. Mtichel v. Polen.

. Leb v. Wallerftein, Hirfd! v. Krum-

bad.

. Jakob u. jein Bruder v. Binswangen.
. Maier v. TMeuburg.
. Heym v. €rlangen u. David v.

Jdyenbaufen.

. Mofes u. Jsvael v. Bodtman (?).
. Vogele v. Polen.

. David v. Jdenbaufen.

. Hirjd) u. Jjak v. Wallerjtein.

Jofeph v. d. Sdyweis.

. Abrabam u. Lemle v. Teuburg.

. Jakob v. Pferfee.

. Hinlin v. Wallerftein.

. Aron v. Oettingen.

. Aront v. Oettingen, Niofes v. Oet-

tingen.

. Salomon v. Jtalien.
. Salomon u. Daniel aus Jtalien.

127 Juden. €Ertrag 8 fl. 28 xr.



. Vom gleld)en Verfaffer und im g[eld)en Ver[age
erfd)leneu Iruber

‘Das Memorbuch in Buttemmeien.
Berlin 1902 . . . —,60 Mark

5ut Gefchichte der Juden
in Cauingen.
. Berlin 1903, vergriffen.
Tiehemias Jehuda Leib.

© €in Mdrtyrer fiir den Juden{¢1b5oll .
Berlin 1910 . . . 0,75 Mark -

5111: Geid)td)te der Juden im
‘bayerifchen ‘Schwaben -

. Die jiidijden Sriedhdfe in Kriegghaber, Butten-
wiefen und Binswangen.  €in Beitrag 3ur Gejdjidhte
der Juden in-der ehemaligen MarkgrafidaftBurgau.

Berlin 1912 . . . 1,50 Mark .

Durdy ‘drei -Jahrhunderte
" Stammtafel der - Levittenfamilie Lamm aus Wittels-
boim in’ Bapern. Berlin 1914 . 2,— mark

‘Jsak Bernbard Lamm

Der -erjte jiidifde Volksidullehrer. in Bcu)ern -Aus
. alten Samilienpapieren. Berlin 1914 —,60 IMark

MakKabda. .

Jiidifd)-Literarijche Sammlung. Berlin 1915 —,60 Iark
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