Exegetische Miszellen.

Von
Rabb. Dr. Alfred Jacobs.

I. In einer jidischen Zeitung wurde vor einiger Zeit die
Frage aufgeworfen, warum m3p® und *)own ohne Dages geschrieben
werden, obwohl der Ausfall des 3 (von imp) die Dagessierung er-
fordert, Es erfolgten Antworten, die sich im wesentlichen aunf das
stiitzen, was Gesenius Gramm. § 20 Abscbhnitt 3b, § 35! Anm.
gesagt wird. Soweit ich feststellen kann, ist eine einbeitliche
Behandlung und Begriindung in den Grammatiken nicht durch-
gefiihrt.

Es ist aber undenkbar, dass der Ausfall bezw. das Setzen
des Dages beim Zusammentreffen mit Sewa nicht nach
bestimmten Lautgesetzen vor sich gegangen sein sollte, und dass
diese Lautgesetze also die starke oder schwache Aunssprache des
betreffenden Konsonanten, nicht massgebend gewesen sein miissen
fiir Ausfall oder Nicht-Ausfall in der Niederschriit. Im Folgenden
soll ein kleiner Versuch gewagt werden, das Problem zu ergriinden.

Gesenius begniigt sich mit der Feststellung, dass ein Ausfall
,in erster Linie“ bei waw und jod, bei lamed, mem und nun er-
folgt, sodann bei den Zischlauten, besonders, wenn gutturalis nach-
folgt, endlich bei Koph.

Der Fehler, den man begeht, wenn man das Problem auf die
,in erster Linie-Fille“ beschrinkt, scheint daher zn kommen, dass
man nicht unterscheidet, ob es sich um Zusammentreffen von Dages
und Sewa handelt:

1.) nach dem Artikel, 2.) nach dem waw hahipach, 3.) nach
vorgesetztem | (dazu gehiren auch die Verben primae nun) 4.) bei
Dages forte in Piel, Pual, Hithpael.

" Man vergegenwirtige sich demgegeniiber, dass nach dem
Artikel, wie wohl allgemein infolge Vergleichung mit der arabischen
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Sprache angenommen wird, das Dages den Ausfall eines lamed
ersetzt, nach waw bhahipuch vielleicht waw, nach vorgesetztem »
(und den Verben primae nun) ein nun, wogegen in Piel, Pual und
Hithpael ein reines Dages Forte, also etwa Verdoppelung des be-
treffenden Konsonanten statthat.

Infolgedessen diirfte es richtig .sein, da in den Fallen 1—3
das Dages einen schwicheren Charakter hat, zumindest Fall 4
getrennt zu behandeln, womit nicht .unterstellt werden soll, dass
sich Fall 1—3 unter eine Regel fassen lassen.

Ich bebandle im Folgenden nur Fall 4:

Das Dages dient zur Verstirkung, (wenn nicht Verdoppelung)
des Konsonanten, in dem es steht.

Einen je volleren Vokal ein Konsonant hat, umso deutlicher
seime (Qualitdt, d. h. umso geringer seine Verwechslungsmoglichkeit
mit silmlieh lautenden Konsonanten (etwa die verschiedenen Zisch-
Ixusche), :da seine Aussprache umso -schirfer.

Der qualitativ geringste, in der Aussprache schwichste Vtokal
ist das Sewa mobile (etwa = % e). :

Es sind demnach :Dages auf der einen, Sewa auf der anderen
Seite zwei sich widersprechende, ‘sich aufthebende ‘Komponenten.

Da das .Sewa nicht :ausfallen kann (Konsonant ohne Vokal,
ausser .am .Schluss eines Wortes ist unmoglich), miisste grund-
sditzlich beim Zusammentreffen von Dages nnd Sewa das

Dages ausfallen.

‘Diese Regel, die nur in den allerwenigsten Fillen erfiillt zu
sein scheint, erleidet Unterbrechungen and zwar durch
1.) begad kephath, da hierbei die Dagessierung eine Anderung
-der Aussprache ‘der sechs Konsonanten hervorrit.

Ausnahmen a) Jes. 22,10 wnm. Der Ausfall :des 3 von- P
(also eigentlich zu Fall 3 gehorig) ist nicht durch Dages -ersetzt,
da bier die Bedeutung von allen iibrigen Stellen in 7yn ab-
weicht. Wihrend stets pn) ein einreissen zum Zweck der Zer-
storung bedeutet, ist es hier notwendig zum Behutz der Stadt,
die Besitzer 'selbst helfen freudig mit, daher weich gesprochene
‘tenues, nicht, wie sonst, hart, dem Schmerz Raum gebend.

b) '3 kann von amy, nicht 7 abgeleitet sein. :
¢) Ez. 7,24 mwrnn (von .den Grammatiken nicht beaclitet
- wiehe jedoch P17, “1¥w). :An dieser Form ist die diffizile Unter-.



schiedlichkeit der Aussprache geradezan klassisch exemplifiziert,

An allen Stellen in 7yn hat der Piel des Verb. vp die Be

2.)

3.)

4.)

deutung: heiligen. Ez. 7,24 dagegen ist das Wort euphemistisch
zu verstehen, resp. der Piel in privativer Bedeutang verwendet:
die sie entweihen, daher, gemiss der Aussprache, ohne Dages.
Man denke auch an die Bedentung von N@7Ip, wovoe Ez. 7, 24
vielleicht abgeleitet ist; beide Stamme sind vielleicht unab-
hingig voneinander. Jedenfalls eriibrigt sich die Gesen. Wtb.
vorgeschlagene Anderung — dem Sinne nach sehon von P9
z. St. anerkannt — in DMYPR; auch Konig Wtb. dagessiert
falschlich.

nachfolgendes begad kephath. Auch bier bleibt Dages in
Wirkung der Veriinderung der Aussprache.

die fiinf Kehllaute, die bekanntlich kein Dages ertragen.
Die Unméglichkeit, Dages zn setzen, geht von der Voraussetzang
aus, dass diese fiinf Konsonannten schwache Konsonanten sind.
Abgesehen von den von den Grammatikern angefiibrten Be-
weisen denke man daran, dass wir (in Deutschland, wihrend
der Holldnder ajin félschlich durch nasales ng wiedergiebt®)
aleph und ajin nicht aussprechen, dass manche — vor allem
slavische — Sprachen he nicht kennen, ferner an den spiritns
lenis bezw. asper beim griechischen ¢.

nach dem ad 3) ausgefilhrten ist zm verstehen, dass nachfol-
gender Kehlbuchstabe Ausfall des Dages verhindert; denn es
wiirden sonst zwei geschwichte Konsonanten aufeinander folgen.
Besser gesagt: der schwache dritte Radikal bewirkt automatisch
eine Schiirfung des vorhergehenden zweiten.

Gesenius Gramm. § 22 Abschnitt b Anm. fiihrt die Ansnabmen
an, in denen Kehlbuchstaben Dages baben. Bei manchen dieser
Stellen trifft das ad 4.) gesagte zu, dass wegen eines dechik,
also, um die Qualitit des Konsonanten zu schirfen, Dages ge-
setzt wird, vorangehend stets ein schwacher Konsonant, meist

') Wahrscheinlich kannte die alte Aussprache zwei verschiedeme ajin,

wie die arabisehe Sprache sie hente noch, durch diakritische Punkte unter-
schieden, anfweist, das eine als scharfen Keblansatz gesprochen. Es wire an
priifen, ob nicht anch auf Basis dieser Unterscheidung das Problem gellat

werden kann, dass ,manchmal* ajin mit sewa quiescens ohne nomhgan Voka)
steht.




318

~he; die Stelle Mischle 14, 10 n'ﬁo ist wohl dahin zu erkléren,
dass einer Verwechs!ung mit m?: (I. Sam, 1,10) vorgebeugt
werden soll, da das dem Vers eine entgegengesetzte Bedeutung
unterlegt haben wiirde, man iibersetze also nicht: bitter, sonden:
die Kraftquelle (seiner Seele) arab. mirratun; da die m\n ge-
meint ist, eine sinngemiisse Ubersetzung?).

In Ez 16,4 T n72 ist 7w arabisches Lehnwort fiir Nabel-
schnur und als solches durch dagessiertes resch, entsprechend
dem arabischen tesdid gekennzeichnet. Die Klangmalerei in
N2 hat dann Dages auch dieses resch bewirkt, um der Ver-
wechslnng mit 3 Pers. sing. ovar Qual entgegenzutreten; viel-
leicht jedoch ist auch hier auf Lehnwort (arab. karas—ahzwwken)
zu erkennen ?).

I. Sam. 1,6 noWan hat ebenfalls nicht die gewdhnliche Be-
deutung des Stammes Dy", die keinen Sinn ergeben wiirde,

- (8. auch Raschi z. St.) sondern diirfte dem arab. ra’am — ver-
maten, im Hiphil — verdichtigen entsprechen?). |

Zu den drei Stellen, an denen o n Dages hat, vgl. den
IL. Teil dieser Abhandlung. |

Zum Beweis dieser Auffassung, dass Anderung der Bedeutung
bezw. abweichende Bedeutung Anderung der Aussprache bewirkt,
seien folgende Momente der Beachtung unterzogen (s. a. ad. 7.))
R_‘;Q kann aach im Qual transitive Bedeutung haben, wird. daher
(s. a. ad 4 und ad 7) in den fiir uns in Betracht kommenden

" ") Aus idhnlichen Erwidgungen diirfte sich Ruth 1,20 N mit aleph
statt be erkliren, da sonst von "y widerspenstig oder aram. — Herrin ab-
zuleiten gewesen wire.

?) Arabisches resch ist eben stark zu sprechen. Das pbpym dort z. St.
muss iibersetzt werden, Du bist nicht zum trinken an die Mutterbrust gelegt
worden (arab. — nihren von kleinen Kindern) ,eingesalzen” ergibt keinen
Sinn und by heisst nicht in Salzwasser legen, sondern einsalzen.

*) Also ist zu iibersetzen: sie erziirnte sie heftig, weil sie sie verdich-
tigte, und Gott hatte doch ihren Schoss verschlossen. Zu dieser ﬂbersetzung
passt das [y T3 "D ‘9 o besser, so wie etwa T 25,25 zu fIRD YOO
= die Obersetzung von yy als haarig, struppig (arab. s. Konig Gen.) die
einzig richtige sein diirfte, abgesehen von anderen Griinden ist rein grammaiti-
kalisch die sebr geistreiche Erklirung von S, R. Hirseh nicht angiingig, eben-
sowenig, wie I 8,11 M als abgerissen, sondern (arab.) als frlachgesprosst
schon sus grammatikalischen Griinden zu nehmen ist.
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Fillen ohne Dages geschrieben. Nur Jer. 33, 5 dagessiert, da
dort die Nuance ,bis oben hinaus“ (wit Toten anfiillen) mit-
klingt. Ferner Pred. 11,5 nxb»n mit Dages nach dem Artikel
= die Schwangere, s. dagegen V 22,9, IV 18,27, Ames 2, 13,
I 41,7, Jes. 51,20. Ferner Jes. 3, 20 nﬁm@g obne Dages,
(s. dagegen I. Chron. 14, 15) da nicht von schreiten abzuleiten,
sondern von dem nichthebriischen A1p¥8 — Schmuck. Die Uber-
setzung — Schrittkettchen ist willkiirlich nnd liegt nicht in der
Reihenfolge der dort aufgeziblten Schmuckstiicke, vgl. auch
II. Sam. 1,10 171 5y +wxn mpeR, der mpyN, der auf seinem
Arm war. Wir haben es also auch hier mit zwei gleichge-
schriebenen Stdmmen unterschiedlicher Bedentung zu tun, resp.
Jes. 8, 20 ist durch Ausfall des aleph zu erkliren als Form von
nTYEN, nicht von 1yx, Beweis dessen ist eben der awf der Ab-
weichung der Aussprache des zade beruhende Ausfall des Dages.

Ferner existieren drei Piel-Formen von nb¥ ohne Dages, da
in bildlichem Sinne gemeint: ins Feuer senden, seine Zweige,
seine Wassergraben senden. Psalm 74, 10, Ez. 17, 7, 31, 4.
Ferner Hithpael von Apy Thr. 2,12 in der Bedeutung: obn-
michtig werden, also bildlich — der (ieist umhiillt sich — ohne
Dages, das nach 2.) erforderlich wire. Ein geradezu klassisches
Beispiel innerhalb desselben Verbum bietet I. Sam. 27, 1—
I. Sam. 27, 4. David spricht: Sanl wird mich — mit aller
Kraft — verfolgen (Mwp2b mit Dages) V. 4: Saul fabr nicht
mebr fort David — auch nur im geringsten — zm verfolgen
(125 ohne Dages).

5.) Verben, die keinen Qual bilden, sondern nur in den schweren
binjonim vorkommen, bebalten Dages, da immer stark ausge-
sprochen.

6.) Zusammentreffen zweier Zischlante verhindert Ausfall, da ver.
mieden werden muss, zwei qualitativ nahestehende Konsonanten
ohne Schirfung des ersten zn ‘sprechen, dessen Klarheit sonst
unter der Einwirkung des zweiten leiden wiirde. 2. B. yom
Jes. 13, 16, Nach. 3, 10. o

7.) Verwechslungsmoglichkeit mit anderen Formen desselben Verbum
oder mit gleichgeschriebenen Verben fremder Bedeutung ver-
hindern Ausfall des Dages. Daher stets 3. Pers. od. Piel mit
Dages geschrieben, (weil stark gesprochen) da in Konsonanten
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9.)
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und’' Vokalen identisch mit Impt. Qual. Hiernnter fillt auch,
dass die Verben ajin ajin in den Formen, in denen Verwechslung
mit Verben fremder Bedeutung, etwa mediae waw zu befiirchten
ist, dagessiert sind (s. z. Gen. 25,22 midr. r.). Man betrachte

ad 7.) die entsprechenden Formen von 5%% richten — beten,
%5y stammeln — bises tun, pbn teilen — glatt sein, pr-mn
giinstig sein — lagern, m5) in die Verbannung gehen' —- nackt
sein o7 gleichen — schweigen u. s. f. u. s. f. '

entsprechend der ad 3.) angefithrten Tatsache verlangen die
schwachen Konsonanten waw, jod, lamed, nun, sowie die
schwachen s-Laute sojin und zade Stirkung. Dass waw und
jod schwache Konsonanten sind, beweist ihre Fihigkeit,
vokalischen Charakter anzunehmen, nun fillt in der Konjugation
und bei {» aus, zu lamed betrachte np'a, das  Dages nach he
hat orthophonischen Charakter.

Die Verben ajin ajin lassen nach der Grundregel das Dages
ausfallen, da ohnehin durch die Wiederholung desselben Kon-
sonanten die Aussprache in voller Deutlichkeit gesichert ist.
(Man beachte etwa die deutsche Orthographie in Bettuch statt
Betttuch, Schiffahrt statt Schifffahrt u. s. f.) Daher auch Verben,
deren erste zwei Radikale doppelt gesetzt sind, ohne Dages,
selbst, wenn es sich um begad kephath handelt qg:jgrg,u. 8. L

II. Die Grammatik lehrt: Das he des Artikel erfordert nach

- sich. Dages, das he der Frage nicht. Ersteres wird mit pathach

vokalisiert, letzteres mit chatoph pathach, jedoch vor Sewa mit
pathach. '

Es erhebt sich daher die Frage, welcher Kategorie gehort
das Dages nach dem he der Frage an, das sich in der mmn
sechs. (bezw. sieben) mal, in 73 zehnmal findet? Die Gram-
matiken geben nur ungeniigende Auskunft. Wenn es, wie die
Neueren meinen, vor Sewa zam Abschluss der mit kurzem Vokal
versehenen Silbe stehen muss, so bleibt auf der anderen Seite
die grosse Menge der Fille schwer, die wir eingangs als die
reguliren bezeichneten, nimlich die ohne Dages trotz des
folgenden Sewa, beide Aunsichten miissen als schwer betrachten
die Stelle IIT 10, 19 2w, die die doppelte Schwierigkeit des
pathach und des Dages bietet. Mir scheint, dass hier die
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Massora an Stelle des he der Frage den Artikel ge-
setzt hat, um anzudeuten, dass hier von seiten des
Fragestellers keine Frage vorliegt.

Ich zdhle im folgenden die Stellen auf:

1.) I. 17,17 1250. Abrabam glaubt der Zusicherung Gottes, dass
er einen Sohn bekommen soll, ist aber im Zweilel, ob Sarah
die Mutter sein kann. Also: ja, ein Mann von hundert
Jahren kann ein Kind zeugen, aber ob Sarah mit neun-
zig Jahren noch gebiert?

2. 1. 18,21 nnpy!ég. Gott war nicht im Zweifel und wusste,
dass die Taten Sodoms dem Geschrei entsprechen; alse: ich
will sehen, dass wie das Geschrei iiber sie ... sie getan.

3.) 37,382 mnf_—.}g. Die Briider Josefs wissen ja, dass dies der Rock
Josefs ist; also: erkenne doch, dass dies: der Rock deines
Sohnes ist, nicht wahr!

4) IIL. 10,19 aw™n. Hier ist ein Zweifel bei Aron wohl vor-
banden, doch stellt die Massora 25> fest, dass der bwn =)
auch als v Dienst ‘zu versehen hat und mx7p eesen darf
(8. Sebachim 101a).

5.) IV 13,18 wypn. 6.) IV 13,19 owmnan. 7. 1V 13, 20 mown.
Moses glaubte an die Zusicherung, dass das Land ein Land
sei, das von Milch und Honig fliessen kann, und dass Jisroel
das Volk des Landes besiegen werde, egal, ob dasselbe stark
gei oder nicht. Er sagt daher zn den sogenannten Kundschal-
tern, die als p™in die Giite des Landes preisen sollen, keine
o531 sind, daher ja auch je ein Stamm je einen Mann schiekt,
der schon den fiir seinen Stamm geeigneten Teil des Landes be-
stimmen soll: das Volk ist wenig, selbst wenn es viel an Zahl
ist (s. zu mpon statt o ox Hirsch z. St.), er vermutet auch,
dass sie in offenen Lagern wohnen, da sie sich auf ihre Korper-
kraft verlassen, er weiss, dass das Land von Natur aus fett
ist (ob es momentan gut ist oder nicht, kann er nicht wissen,
da Gott ja nach der sittlichen Fiilhrung den Ertrag gibt oder
weigert und Moses nicht weiss, ob ein py da ist oder nicht
(s. Raschi)?).

1) mEm ist mit Rophe-Strich iilber dem mem versehen, der die Stelle
des Dages vertritt. Tatsiichlich fehlt in den allermeisten Fillen in dem dem
Jahrbuch der J. L. G. XVII. 2
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8.) 9.) 10.) onwan 1. Sam. 10, 24, 17, 25, I1. Kon. 6, 32 sind
drei Stellen, die als rhetorische Frage zu fassen sind: da seht
den, den Gott erwihlt hat!

Sebt da den Mann, der da heraufsteigt!
Da seht, dass er schickt!

11.) Ez. 13,18 mwoin (nach Raschi) Ihr wollt Euch die Seelen
fangen fiir mein Volk2 Lasst Ihr sie nicht vielmebr fiir Euch
selbst leben! Da Gott der Sprecher ist, steckt in dem Satz
die Zusicherung der Vereitelung der Plidne der Liigenprophe-
tinnen, also: Ihr fangt sie ja doch fiir mein Volk!

12.) Ez. 20, 30 Ti'l;-}'tl: das ists, aui dem Weg Furer Viter habt
Ibr Euch verunreinigt!

13.) Hiob 15,8 031: Ja, im Geheimen horst du Gott!

14.) Hiob 23, 6, Ja, auch durch Fiille der Kraft streitet er mit
mir :‘!:1'1. D)

Soweit die Stellen mit ibrer Erkldrung. Falls es den An—
schein erwecken sollte, als ob begad képhath hier in #hnlicher
Weise Einfluss auf das Dages hiitte wie in I unserer Abhandlung,
8o sei demgegeniiber auf die Stellen hingewiesen, wo trotz begad
kephath kein Dages steht, z. B. 1. 34,31 -mm > in .-mr:n ent-

spricht genan dem 5 in ‘lﬁ?;?!l:"i Hiob 40, 29 Unwn'lo

Artikel folgenden mem beim Zusammentreffen mit Sewa das Dages; vgl. auch

n;mn ohne Rophe I 30,15. IV 16,9, 13, Jos. 22,14, Hiob 15,11, Jes. 7, 13,
. 16, 20.

IV 13,18 igh kommt fiir unsere Betrachtungen nicht in Frage, da die
Kehllaute (ausser reseh Ri. 11,25, Hiob 11,2. 15, 7) Ausnahmen bilden. Man
vgl. dazu IV 11,12 oan, IV 16 22 YW, Joel 1,2 RO, Hi. 21,4 DN,
Pred. 2,19 ponp. Ubrigens bringt Gmsburg Hdschr. 6 zu I 17,17, die ]35'1
ohne Dages schrelbt offensichtlich eine fehlerhafte Handschrift, die den Sinn
des Dages nicht verstanden hat; interessant ist, dass Ginsburg zu dem oben
erwihnten IV 16,22 waj bemerkt: pinn: Yy, Ich darf wohl darauf sagen:
4y, er hat nicht bemerkt dass -die Kehllaute eine Ausnahme bilden. Ausser

I 17,17 bringen iibrigens simtliche Handschriften und Drucke an allen Stellen
iibereinstimmend Dages.

') Vgl ferner IL Sam. 3,33, Jes. 27,9, Ez. 18,29,
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Vielleicht ist 719720 1. 27, 38 dbnlich zu erkliren. Wire das
beth nur mit Sewa versehen, 8o hitte das volle pathach unter dem
he statt des chateph nichts aunffilliges; so jedoch erhilt das Wort
durch das volle pathach die Nuance des Unwillens und der Un-
gldubigkeit, die in der Frage Esaus liegt.
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