
DER KERNRAUM DER

MITTELRHEIN-WESTERWALDJU
N

I 2
02

2

REGIOPOL 
REGION





1

ie Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald hat sich in einer  
Vorstudie der Regiopolregion Mittelrhein-Westerwald zunächst raum- 
wissenschaftlich genähert.1 Während die Abgrenzung des Regiopol- 

raumes auf wissenschaftlicher Basis erfolgt ist und die funktionale Region beschreibt, 
ist die Bildung der Regiopolregion eine hierauf basierende politische Abgrenzung  
und Entscheidung. Der Regionalvorstand hat daher die ganze Region Mittelrhein- 
Westerwald als Regiopolregion definiert.

Der ursprüngliche Gedanke der Regiopole als „die kleine Schwester der Metropole“  
und als Entwicklungsmotor im Sinne der Wirtschaftsentwicklung wurde um den 
Aspekt der Daseinsvorsorge erweitert. Damit werden den Regiopolen zwei abstrakte 
Funktionen als „Entwicklungsmotor“ und „Anker der Daseinsvorsorge im ländlichen 
Raum“ zugeschrieben. 

Neben dem klassischen ordnungspolitischen Ansatz der Raumordnung wird ein  
kommunikativer Diskurs aus der Region heraus gesetzt. Dabei löst sich der Diskurs 
weitgehend von den administrativen Grenzen und betrachtet Funktionsräume.  
Der zentrale Funktionsraum der Regiopolregion Mittelrhein-Westerwald ist der  
Kernraum.

Die Städte und Gemeinden des Kernraumes erfüllen zusammen die Funktionen  
einer größeren Regiopole, deren Ausstattung mit regiopolitanen Einrichtungen  
und Funktionen und deren Einflussbereich deutlich über Ausstattung und Einfluss- 
bereich der Stadt Koblenz allein hinausgehen. Diesen Funktionen liegt bisher  
kein gemeinsames Selbstverständnis als Regiopole mit gemeinschaftlichen Aufgaben  
und Zielen der räumlichen Entwicklung zugrunde. Die Wahrnehmung der jeweiligen 
Funktionen und Aufgaben erfolgt daher derzeit rein aus der jeweiligen kommunalen 
Sicht.

Diese Broschüre soll die Perspektive öffnen, wie sich dieser Kernraum darstellt,  
wenn er als einheitlicher Funktionsraum betrachtet wird.

Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald 

Der Vorsitzende
Landrat Manfred Schnur 1 Die Vorstudie ist auf der 

Internetseite der Planungs- 
gemeinschaft veröffentlicht. 
Siehe hierzu auch: Terfrüchte 
et al., Regiopolregionen und 
gleichwertige Lebensverhält-
nisse, in: Raumplanung Nr. 3/4, 
2021, S. 47–53.
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Regiopole  
Mittelrhein-Westerwald 
Zentrale Erkenntnisse der Vorstudie

Die Regiopole ist die Stadt Koblenz 
Die Stadt Koblenz für sich genommen ist im rhein-
land-pfälzischen Maßstab ein starkes Oberzentrum 
und	auf	Basis	der	allgemeinen	Definition	als	Regio-
pole	identifiziert.	Unter	Betrachtung	der	Regiopol-
indizes sticht Koblenz bei den regiopolitanen Funk-
tionen	heraus.	Insbesondere	die	Metropolfunktionen	
sind	hier	deutlich	ausgeprägt.	Keines	der	weiteren	
Zentren in der Region Mittelrhein-Westerwald erfüllt 
die	Kriterien	einer	Regiopole.

Die Regiopole ist eingebettet in einen  
polyzentralen Kernraum
In direkter Nachbarschaft zur Regiopole liegen vier 
Mittelzentren, die starke Ergänzungen der zen-
tralörtlichen Funktionen sowie wichtige Standorte 
von teilweise metropolitanen Einrichtungen sind 
und so einen bedeutenden Beitrag zum Wirtschafts-, 
Kultur-	und	Lebensraum	liefern.	Die	Funktion	des	
Entwicklungsmotors kann nicht durch eine Betrach-
tung des Oberzentrums Koblenz beschrieben wer-
den, sondern entsteht erst durch das Zusammen-
spiel	der	Kommunen	 im	Kernraum.	Die	Städte	
Koblenz, Neuwied, Andernach, Lahnstein und Val-
lendar bilden zusammen mit der Stadt Bendorf 
sowie den Städten und Ortsgemeinden der Ver-
bandsgemeinden Weißenthurm (ohne Bassenheim) 
und	Vallendar	einen	polyzentralen	Standortraum.	
Der Kernraum der Regiopole geht somit deutlich 
über das Oberzentrum Koblenz hinaus und bildet 
das	urbane	Zentrum	der	Region.

Abb. 1: Regiopolfunktionen in der Region Mittelrhein-Westerwald

Abb. 2: Versorgungsfunktionen in der Region Mittelrhein-Westerwald

REG IOPOLE 	M ITTELRHE IN -WESTERWALD
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Beschreibung der inneren 
Struktur des Kernraumes
Verwaltungsstruktur im Kernraum

Die Verwaltungsstrukturen der Kommu-
nen im Kernraum sind sehr unterschied-
lich. Während die Ortsgemeinden und 
die Städte Weißenthurm, Mülheim-Kärlich 
und Vallendar jeweils in einer Verbands-
gemeinde organisiert sind, sind Ander-
nach, Neuwied, Lahnstein und Bendorf 

Abb. 3: Gebietszugehörigkeiten im Kernraum

(große) kreisangehörige Städte, welche 
die in den Verbandsgemeinden gebün-
delten Verwaltungsaufgaben eigenstän-
dig wahrnehmen. Die kreisfreie Stadt 
Koblenz hat darüber hinaus auch die 
Verwaltungsaufgaben der Landkreis- 
ebene mitzutragen.

Die kreisangehörigen Städte und Ver-
bandsgemeinden im Kernraum gehören 
den drei Landkreisen Neuwied, Mayen-
Koblenz und Rhein-Lahn-Kreis an.

B E S C H R E I B U N G  D E R  I N N E R E N  S T R U K T U R  D E S  K E R N R A U M E S
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Raumordnerische Struktur 
des Kernraumes

Die Stadt Koblenz ist das Oberzentrum 
der Region Mittelrhein-Westerwald. Im 
Mittelbereich Koblenz erbringen die Mit-
telzentren Lahnstein, Vallendar und Ben-
dorf gemeinsam mit dem Oberzentrum 
Koblenz die mittelzentralen Funktionen. 
Das monozentrale Mittelzentrum Ander-
nach sowie das kooperierende Mittelzen-
trum Neuwied (mit Dierdorf – außerhalb 

des Kernraumes) verfügen über einen 
eigenen Mittelbereich. Alle drei Mittelbe-
reiche gehen über den Kernraum hinaus. 
Die beiden kooperierenden Grundzentren 
Weißenthurm und Mülheim-Kärlich sind 
für die Grundversorgung im Nahbereich 
Weißenthurm zuständig. Weiterhin um-
fasst der Kernraum sechs Orte ohne 
zentralörtliche Funktion.

Alle Kommunen des Kernraumes liegen 
nach dem Grundsatz G 18 des Landesent-
wicklungsprogramms (LEP) IV im Ent-
wicklungsbereich Koblenz/Mittelrhein/
Montabaur. Nach Ziel Z 19 des LEP IV sind 
die Entwicklungsbereiche durch Entwick-
lungskonzepte zu konkretisieren. Diese 
stellen die Grundlage für eine Förderung 
aus Landesmitteln dar. Dieser Ansatz wird 
im Grundsatz G 8 des regionalen Raum-
ordnungsplanes weiter konkretisiert.

Abb. 4: Raumordnerische Struktur des Kernraumes
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Der Siedlungsraum

Gebiet und Fläche
Das Gebiet des Kernraumes umfasst 
371 km². Die Kernstädte Koblenz, Neuwied, 
Andernach, Lahnstein und Vallendar neh-
men 80 % dieser Fläche ein. Allein Kob-
lenz und Neuwied machen mehr als die 
Hälfte der Fläche des Kernraumes aus.

B E S C H R E I B U N G  D E R  I N N E R E N  S T R U K T U R  D E S  K E R N R A U M E S

Flächennutzung
Innerhalb der Kernraumkommunen be-
stehen erhebliche Unterschiede der Flä-
chenanteile für verschiedene Nutzungen 
an den Siedlungsflächen.

Während in einigen Kommunen Flächen-
anteile von deutlich unter 5 % für Indus- 
trie und Gewerbe genutzt werden, liegen 
diese in Kommunen wie Kettig, Mülheim-
Kärlich und Urmitz zwischen 35 % und 
mehr als 43 %. Andererseits sind Kom-
munen wie Sankt Sebastian und Weiters-
burg stark von der Wohnnutzung geprägt.

Die fünf Kernstädte sind in der Gesamt-
schau gleichmäßiger durchmischt, aller-
dings liegen auch hier Nutzungsschwer-
punkte auf einzelnen Stadtteilen. Es fällt 
auf, dass der Anteil der Fläche für Indus- 
trie und Gewerbe an der Siedlungsfläche 
in Koblenz noch unter dem Wert für die 
gesamte Region Mittelrhein-Westerwald 
liegt.

Abb. 5: Flächennutzungsanteile in den Kernraumkommunen
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Abb. 6: Flächennutzung im Kernraum
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Bevölkerung

Die Bevölkerungszahlen der Kommunen 
innerhalb des Kernraumes weisen große 
Unterschiede auf. Die Spanne reicht von 
1.274 Einwohnern auf Niederwerth als 

B E S C H R E I B U N G  D E R  I N N E R E N  S T R U K T U R  D E S  K E R N R A U M E S

der kleinsten der Kommunen mit nur 
0,4 % Anteil bis zu Koblenz mit 113.388 
Einwohnern und 39 % Anteil. Dabei sind 
die Unterschiede in der Altersstruktur 

Abb. 7: Bevölkerungsanteile der Kernraumkommunen
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Abb. 8: Verteilung der Hauptaltersgruppen im Kernraum

eher gering. Die deutlich jüngste Bevöl-
kerung hat die Stadt Weißenthurm, die 
älteste Bevölkerung die Stadt Vallendar.

39 %  Koblenz

6 %  Lahnstein

4 %  Mülheim-KärlichNeuwied  22 % 

Niederwerth  1 % 

Sankt Sebastian  1 % 

Urbar  1 % 

Urmitz  1 % 

Weitersburg  1 % 

Andernach  10 % 

Bendorf  6 % 

Kaltenengers  1 % 

Kettig  1 % 

Vallendar  3 % 
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Mittelfristige  
Bevölkerungsveränderung
Die Bevölkerungsveränderung in den 
Kommunen des Kernraumes verlief in 
der Vergangenheit nicht einheitlich. Im 
Zeitraum 2010 bis 2020 zeigte sich in 11 

der 15 Kernorte eine positive Entwicklung. 
Die bei Weitem größte Zunahme hatte 
die Stadt Weißenthurm mit 18,6 % zu 
verzeichnen. Damit betrug die prozentu-
ale Zunahme in Weißenthurm beinahe 
das Fünffache des Durchschnitts für den 

Abb. 9: Bevölkerungsveränderung 2010 bis 2020 im Kernraum in %
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Bevölkerung in der Zukunft
Im Zeitraum bis zum Jahr 2040 prognos- 
tiziert das Statistische Landesamt  
Rheinland-Pfalz einen Rückgang der  
Bevölkerung im Kernraum um 2,5 %.  

B E S C H R E I B U N G  D E R  I N N E R E N  S T R U K T U R  D E S  K E R N R A U M E S

Die einzige Ausnahme bilden dabei  
die Gemeinden der Verbandsgemeinde  
Weißenthurm, für die ein Wachstum von 
3,2 % erwartet wird. Der größte Rückgang 
wird für die Stadt Neuwied (minus 5,5 %) 

Abb. 10: Bevölkerungsprognose 2020 bis 2040 im Kernraum in %
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Wohnen im Kernraum

Flächeneffizienz
Koblenz und Neuwied bilden in der Lan-
desplanung einen hochverdichteten 
Raum; die meisten Einwohner je Hektar 
Siedlungsfläche leben jedoch in Sankt 
Sebastian. Betrachtet man innerhalb der 
Siedlungsflächen nur die Wohnbauflä-

chen, so fällt auf, dass in den Städten 
Weißenthurm und Koblenz wiederum 
noch mehr Einwohner je Hektar leben. 
In Urbar und Weitersburg dagegen leben 
die wenigsten Menschen je Hektar Wohn-
baufläche.

Die Verteilung der Bevölkerung in einem 
250-Meter-Raster zeigt, dass im Kern-
raum zwar Bevölkerungszentren sichtbar 
sind, eine klare Abgrenzung der einzelnen 
Kommunen jedoch nicht möglich ist. Hier 
verschwimmen die administrativen Gren-
zen unter den tatsächlichen räumlichen 
Gegebenheiten.

Siedlungsdichte Wohndichte
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Abb. 11: Siedlungsdichte und Wohndichte im Kernraum
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Abb. 12: Bevölkerungsverteilung im Kernraum
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Wohnkosten im Kernraum
Der aktuelle Landesgrundstücksmarkt-
bericht 2021 des ständigen Gutachter-
ausschusses für Rheinland-Pfalz zeigt, 
dass im Kernraum rheinaufwärts die 
Kaufpreise für Wohnungseigentum deut-
lich steigen. Die teuersten Wohnbereiche 
sind südlich der Mosel in Koblenz zu fin-
den. Auf der rechten Rheinseite und wei-
ter rheinabwärts ist der Wohnungsmarkt 
deutlich entspannter. 

B E S C H R E I B U N G  D E R  I N N E R E N  S T R U K T U R  D E S  K E R N R A U M E S

Dies zeigt sich auch bei den Neuvertrags-
mieten für den Geschosswohnungsbau. 
Im ersten Halbjahr 2021 erreichten Kob-
lenz und die VG Vallendar im Median 
Quadratmeterpreise von 8 € und mehr, 
während der Median in den Kernraum-
kommunen nördlich von Koblenz bei 7 € 
bis 7,50 € je m² lag. Die Kaufpreise für 
Ein- und Zweifamilienhäuser lagen im 
Median am höchsten in der VG Vallendar 
(3.000 €/m² und mehr), während die 

Abb. 13: Marktsegmente im Kernraum nach Landesgrundstücksmarktbericht 2021

2 vgl. Wohnungsmarkt Rheinland-Pfalz 2021 Basisindikatoren   
(https://www.statistik.rlp.de/fileadmin/dokumente/nach_themen/wob/Wohnungsmarkt/Wohnungsmarkt__Indikatoren_2021.pdf).

weiteren Kommunen des Kernraumes, 
mit Ausnahme von Koblenz (2.500 bis 
3.000 €/m²) und Andernach (1.500 bis 
2.000 €/m²), 2.000 € bis 2.500 € je m² 
im Median erreichten.2
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Abb. 14: Kaufpreise für Einfamilienhäuser im Kernraum

 Abb. 15: Neuvertragsmieten im Kernraum
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Arbeiten im Kernraum

Der Kernraum als Ganzes ist Arbeitsort 
für mehr als 143.000 sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigte. Von diesen 
wohnt etwas mehr als die Hälfte (55 %) 
im Kernraum und nur etwa ein Drittel 
(32 %) auch im gleichen Ort, in dem sie 
auch arbeiten. 

Mehr als 82 % der im Kernraum arbei-
tenden Beschäftigten arbeiten in Koblenz 
(52,4 %), Neuwied (19,5 %) oder Ander-
nach (10,5 %). In diesen drei Städten 
wohnen auch fast 71 % aller im Kernraum 
wohnenden Beschäftigten, allerdings ist 
hier die Dominanz der Stadt Koblenz nicht 
so deutlich ausgeprägt (Koblenz 38 %, 
Neuwied 22,3 %, Andernach 10,5 %).

B E S C H R E I B U N G  D E R  I N N E R E N  S T R U K T U R  D E S  K E R N R A U M E S

Insgesamt arbeiten 42 % der im Kern-
raum lebenden Beschäftigten im gleichen 
Ort, in dem sie auch wohnen. Der Anteil 
der Beschäftigten, die am Wohnort auch 
arbeiten, ist in den drei größten Städten 
am stärksten ausgeprägt (Koblenz 
59,9 %, Neuwied 45,2 %, Andernach 
38,2 %). Ergänzend ist Lahnstein hervor-
zuheben, wo zwar nur 4,3 % der Beschäf-
tigten arbeiten, von denen allerdings fast 
28 % auch in der Stadt Lahnstein wohnen.

Pendlerbeziehungen im Kernraum3 
Zwischen den Kommunen des Kernrau-
mes pendeln 33.359 Beschäftigte (ohne 
Einpendler von außerhalb des Kernrau-
mes), davon etwa 44 % zwischen den 
fünf Kernstädten. Die Pendlerströme von 
Neuwied, Lahnstein und Andernach nach 
Koblenz zusammen machen bereits 
knapp die Hälfte (48,4 %) aus. Den deut-
lich größten Anteil hat der Pendlerstrom 
von Neuwied nach Koblenz mit fast 10 %.

3 Die Datengrundlage für die im nachfolgenden Text und in den Tabellen verwendeten Daten ist nicht dieselbe wie die Datengrundlage für den vorangegangenen Text. 
Dadurch ergeben sich bei einigen Merkmalen Abweichungen in den Daten und Berechnungen.
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Mobilität im Kernraum

Der Kernraum ist sehr gut durch Busli-
nien und Schienenpersonennahverkehr 
erschlossen. Als Einzugsgebiet für Hal-
testellen im Kernbereich von Oberzentren 
und Mittelzentren wird eine Entfernung 
von 300 Metern zur nächsten Haltestel-
le als erstrebenswert angesehen.4 Etwa 
90 % der Bevölkerung im Kernraum 

leben in einer Entfernung von 350 Metern 
oder weniger zur nächsten Haltestelle 
von Bus oder Bahn. Dies entspricht einer 
Fußwegezeit von etwa 5 bis 7 Minuten. 
Eine Fußwegezeit von 15 Minuten oder 
mehr zur nächsten Haltestelle kommt 
im Kernraum nicht vor.

Die Hauptbahnhöfe Koblenz und Ander-
nach bilden den Anschluss des Kernrau-
mes an das ICE/IC-Netz der Deutschen 
Bahn. Dabei bildet Koblenz mit 5 System-
halten (30, 31/91, 32, 35, 37) den wich-
tigsten Fernbahnhof in der Region Mit-
telrhein-Westerwald, gefolgt von Mon-
tabaur mit 3 Systemhalten im Fahrplan 

Abb. 17: Erreichbarkeit mit dem öffentlichen Personennahverkehr im Kernraum

4 Vgl. Verband Deutscher Verkehrsunternehmen e. V., VDV-Schrift 4, 01/2019, Verkehrserschließung, Verkehrsangebot und Netzqualität im ÖPNV, Köln, 2019.
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Abb. 18:  Auszug aus dem ICE/IC-Liniennetz 2022  der Deutschen Bahn5

5 https://www.bahn.de/service/ueber-uns/zugtypen/streckenkarte (abgerufen am 17. Februar 2022).
6 Die Aussagen basieren auf einer Internetrecherche am 4. Januar 2022 mit gängigen Suchmaschinen sowie bekannten Carsharing-Anbietern und einschlägigen Portalen.
7 In dieser Betrachtung wurden klassische Fahrradverleihstationen, die oftmals mit einem Fahrradhandel verbunden sind, sowie Autovermietungen nicht berücksichtigt.

2022. Eine vergleichbare Verbindungs-
qualität wie Koblenz bietet in Rheinland-
Pfalz nur Mainz mit ebenfalls 5 System-
halten (30, 31/91, 32, 45, 50). Der Kern-

raum ist damit neben Mainz der am 
besten an den Fernverkehr angebunde-
ne Raum in Rheinland-Pfalz.

Shared mobility im Kernraum6

Die Verfügbarkeit von Carsharing im 
Kernraum ist bis Anfang 2022 stark auf 
das Stadtgebiet Koblenz konzentriert. 
Hier sind zwei Anbieter aktiv, die in Sum-
me 14 Stationen betreiben. Ergänzt wird 
dieses Angebot im Kernraum um eine 
Station in der Stadt Vallendar sowie Sta-
tionen eines dritten Anbieters in der Stadt 
Neuwied, der sein Angebot derzeit deut-
lich ausbaut. Sogenannte „free floating“- 
Angebote ohne feste Station sind im 
Kernraum ebenso wenig wie Sharing-
Anbieter für Roller oder Fahrräder ver-
treten.7
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Breitbandverfügbarkeit8 im Kernraum

Der Kernraum weist eine sehr gute Ver-
fügbarkeit von Internet, insbesondere bei 
hohen Bandbreiten sowohl für die priva-
ten Haushalte als auch für Gewerbekun-
den auf. Die Gigabit-Verfügbarkeit liegt 

B E S C H R E I B U N G  D E R  I N N E R E N  S T R U K T U R  D E S  K E R N R A U M E S

in den Kernraumkommunen deutlich 
über der durchschnittlichen Verfügbarkeit 
in der Region Mittelrhein-Westerwald. 
Betrachtet man die gesamte Region, so 
liegt die Breitbandverfügbarkeit in der 

Abb. 19: Breitbandverfügbarkeit für Privathaushalte im Kernraum in %

8 Die Verfügbarkeit von Breitband-Internet wird im Breitbandatlas des Bundesministeriums für Digitales und Verkehr (BMVI) aktuell dargestellt und wurde hier für die  
Ortsgemeinden des Kernraumes ausgewertet. https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Breitbandausbau/Breitbandatlas-Karte/start.html (Stand 8. Dezember 2021).

Region Mittelrhein-Westerwald leicht 
unter der für das Land Rheinland-Pfalz, 
welches wiederum eine geringere Breit-
bandverfügbarkeit als Deutschland auf-
weist.
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Häfen im Kernraum

Im Kernraum zwischen den Rheinkilome-
tern 584 und 612,6 liegen sechs Häfen, 
von denen Andernach, Bendorf, Koblenz 
und Lahnstein jeweils landesweite Be-
deutung haben.9 Die Häfen Andernach, 
Bendorf und Koblenz werden von den 
jeweiligen Stadtwerken oder mit domi-
nierender Beteiligung derselben betrie-
ben. In Summe wurden im Jahr 2016 in 
diesen drei Häfen 94 % des Güterver- 

kehrs der Binnenschifffahrt im Kernraum 
umgeschlagen.

Der Hafen Andernach war 2016 der um-
schlagsstärkste Hafen im Kernraum mit 
einem Umschlag von rd. 5,7 Mio t, wäh-
rend der Hafen Weißenthurm mit 
98.000 t den schwächsten Umschlag zu 
verzeichnen hatte.

Abb. 20: Güterumschlag der Binnenschifffahrt 2016 im Kernraum

Abb. 21: Containerverkehr der Binnenschifffahrt 2016 im Kernraum

9 vgl. PLANCO consulting Grundlagenuntersuchung  
zu den rheinland-pfälzischen Binnenhäfen für das 
Ministerium für Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft 
und Weinbau, 2019

10 TEU = Twenty-foot equivalent unit: Abkürzung für 
einen 20-Fuß-Standardcontainer.

Der Containerverkehr der Binnenschiff-
fahrt im Kernraum konzentriert sich zu 
etwa gleichen Teilen auf die beiden Häfen 
Andernach (2016: 34.299 TEU10) und Kob-
lenz (2016: 35.602 TEU).
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Neuwied
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Hochschulstandorte im Kernraum 

Im Kernraum befinden sich vier Stand-
orte von Hochschulen, an denen 75 % 
der in der Region Studierenden einge-
schrieben sind. In der Universitätsstadt 
Koblenz sind mit den Standorten der 
Universität Koblenz-Landau (WS 2020/21: 
9.391 Studierende im Stadtgebiet Kob-
lenz) und der Hochschule Koblenz (WS 
2020/21: 6.757 Studierende im Stadtge-
biet Koblenz) die beiden größten Stand-
orte beheimatet. Die Hochschule Koblenz 
hat noch weitere Standorte in der Region. 
Zwei kleinere private Hochschulen sind 

B E S C H R E I B U N G  D E R  I N N E R E N  S T R U K T U R  D E S  K E R N R A U M E S

in der Stadt Vallendar angesiedelt. Dabei 
ist besonders die positive Entwicklung 
der Wissenschaftlichen Hochschule für 
Unternehmensführung (WHU) in Vallen-
dar hervorzuheben. Diese ist mit fast 
1.60011 Studierenden zwar ein vergleichs-
weise kleiner Standort, hat allerdings 
einen großen Zuwachs (37 %) bei den 
Studierenden im Vergleich zum Winter-
semester 2019/20 aufzuweisen. Außer-
dem wird durch den hohen Anteil aus-
ländischer Studierender (26  %) die  
internationale Bedeutung dieses Hoch- 

schulstandortes deutlich. Der durch-
schnittliche Ausländeranteil aller Studie-
renden liegt in Rheinland-Pfalz bei 13 %, 
in der Region Mittelrhein-Westerwald bei 
12 %.

Die Philosophisch-Theologische Hoch-
schule Vallendar ist die kleinste Hoch-
schule im Kernraum. Sie wurde zum 
8. Dezember 2021 in VPU (Vinzenz Pal-
lotti University) umbenannt und auch 
inhaltlich neu ausgerichtet.

11 Nach den Daten von Destatis studierten an der WHU 1.878 Studierende im WS 2020/21. Nach telefonischer Abstimmung mit der WHU sind von den laut  
Internetseite (14.12.2021) im WS 2021/22 eingeschriebenen 1.881 Studierenden etwa 309 am Campus Düsseldorf eingeschrieben. Für die weiteren Auswertungen 
wurden die Daten von Destatis unverändert beibehalten, um die Datenkonsistenz für das WS 2020/21 zu gewährleisten.

Abb. 22: Anteile der Studierenden im Kernraum im Wintersemester 2020/21

Universität Koblenz-Landau 
(Koblenz)
51 %

Hochschule Koblenz  
(Koblenz)
37 %

WHU (Vallendar)
10 %

Philosophisch-Theologische 
Hochschule (Vallendar)

2 %



2 5

Abb. 23: Ausländeranteile 2020/2021 an ausgewählten Hochschulen

Rheinland-Pfalz
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Der Kernraum umfasst mit 371 km² etwa 
6 % der Fläche der Region Mittelrhein-
Westerwald oder fast 2 % der Fläche 
des Landes Rheinland-Pfalz. Innerhalb 
der Region Mittelrhein-Westerwald hat 
der Kernraum eine besondere Raum-
struktur, die sich so in keinem anderen 

Bedeutung des Kernraumes 
für die Region Mittelrhein-
Westerwald

Bevölkerung

Von den 1,26 Millionen Einwohnern der 
Region Mittelrhein-Westerwald leben im 
Kernraum mit seinen 290.988 Einwoh-
nern etwa 23 % (Stand 31.12.2020). Von 
den zehn einwohnerstärksten Kommunen 
der Region Mittelrhein-Westerwald liegen 
fünf im Kernraum (Koblenz, Neuwied, 
Andernach, Lahnstein und Bendorf). 

Die Bevölkerungsdichte beträgt im Kern-
raum 787 Einwohner je km². Sie ist damit 
viermal höher als die Bevölkerungsdich-
te der Region Mittelrhein-Westerwald 
(196,1 Einwohner/km2). Die Altersstruktur 
der Bevölkerung im Kernraum unter-
scheidet sich jedoch nicht von der der 
Region Mittelrhein-Westerwald.

In den Jahren von 2000 bis 2020 hat die 
Einwohnerzahl des Kernraumes um 2,1 % 
zugenommen, während die Einwohner-
zahl der Region Mittelrhein-Westerwald 
in demselben Zeitraum um 0,9 % abge-
nommen hat. In den Jahren von 2010 bis 
2020 wuchs die Einwohnerzahl im Kern-
raum (plus 3,9 %) sogar dreimal stärker 
als in der Region Mittelrhein-Westerwald 
insgesamt (plus 1,3 %). Die Bevölkerungs-
entwicklung des Kernraumes lag damit 
deutlich über der Entwicklung der Bevöl-
kerungszahlen in der Region Mittelrhein-
Westerwald.

Nach der Bevölkerungsprognose (mitt-
lere Variante) des Statistischen Landes-
amtes wird die Bevölkerung in Rheinland-
Pfalz im Vergleich mit dem Jahr 2020 
bis zum Jahr 2040 um 3,2 % abnehmen. 
In der Region Mittelrhein-Westerwald 
wird die Bevölkerung um 5,5 % abneh-
men. Die Bevölkerung im Kernraum wird 
mit minus 2,5 % weniger stark als im 
Land Rheinland-Pfalz und deutlich weni-
ger stark als in der Region Mittelrhein-
Westerwald insgesamt abnehmen. In 
absoluten Zahlen würde diese Prognose 
für den Kernraum einen Rückgang um 
7.153 Einwohner bedeuten.

BEDEUTUNG 	DES 	KERNRAUMES 	FÜR 	D IE 	REG ION 	M ITTELRHE IN -WESTERWALD

Bereich der Region findet. Der Kernraum 
ist das urbane Zentrum der Region. Der 
Güterumschlag der Binnenschifffahrt in 
der Region Mittelrhein-Westerwald ist, 
abgesehen von wenigen kleineren Anle-
gestellen, auf den Kernraum konzentriert.
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BEDEUTUNG 	DES 	KERNRAUMES 	FÜR 	D IE 	REG ION 	M ITTELRHE IN -WESTERWALD

Abb. 26: Anteile der Nutzungsarten an der Bodennutzung im Kernraum

Bodennutzung und Siedlungsstruktur

Die Bodennutzung im Kernraum unter-
scheidet sich mit deutlich geringeren 
Anteilen von landwirtschaftlichen Flächen 
und Wald zugunsten erheblich größerer 
Anteile von Siedlungs- und Verkehrsflä-
chen von derjenigen in der Region Mit-
telrhein-Westerwald als Ganzem. Auch 
die Flächen für Sport und Freizeit haben 
im Kernraum einen mehr als doppelt so 
großen Anteil wie in der Gesamtregion. 

Innerhalb der Siedlungsflächen nehmen 
die Wohnbauflächen im Kernraum einen 
etwas kleineren Anteil ein; der Anteil der 
Fläche für Sport und Freizeit ist in etwa 
gleich. Die Flächen für Industrie und Ge-
werbe nehmen im Kernraum jedoch einen 
um etwas mehr als ein Viertel größeren 
Anteil an der Siedlungsfläche ein. 

Bezogen auf die Verkehrsfläche liegt der 
Anteil der Fläche für Straßenverkehr bei 
61,2 % und ist damit um etwa die Hälfte 
größer als in der gesamten Region Mit-
telrhein-Westerwald mit 41,8 %.

Siedlung
23 %

Verkehr
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Wohnen im Kernraum

Siedlungsdichte und Wohndichte sind 
Indikatoren für Effizienz und Nachhaltig-
keit der Flächennutzung. Die Siedlungs-
dichte gibt an, wie viele Einwohner auf 
einem Hektar Siedlungsfläche leben. Die 
Wohndichte gibt an, wie viele Einwohner 
auf einem Hektar Wohnbaufläche leben.12 
Die Flächeneffizienz ist nach diesen Kri-
terien mit einer Siedlungsdichte von 34,9 

Einwohnern je ha und einer Wohndichte 
von 88 Einwohnern je ha Wohnbaufläche 
im Kernraum deutlich höher als in der 
Region (22,1 Einwohner je ha Siedlungs-
fläche bzw. 50 Einwohner je ha Wohn-
baufläche). Der Anteil der Wohnbaufläche 
an der Siedlungsfläche des Kernraumes 
liegt bei 39,8 % und ist damit kleiner als 
in der Region Mittelrhein-Westerwald 
insgesamt (44,4 %).

Der Kernraum stellt im regionalen Ver-
gleich einen der Bereiche mit den höchs- 
ten Wohndichten in der Region dar. Alle 
Kernorte weisen mindestens eine über-
durchschnittlich hohe Wohndichte auf.

12 Abweichend von den Daten zur Bevölkerung an anderer Stelle in dieser Broschüre 
werden hier die Bevölkerungsdaten von 2019 verwendet, weil die Daten zur  
Flächennutzung nur bis 2019 vorliegen.

Abb. 27: Wohndichte in der Region Mittelrhein-Westerwald
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13 Der Landesgrundstücksmarktbericht 2021 gliedert das Land Rheinland-Pfalz in ein sechsstufiges System aus Marktsegmenten  
(1 = unteres Preissegment bis 6 = oberstes Preissegment).

Wohnkosten im Kernraum13

Die Kommunen des Kernraumes stechen 
im regionalen Vergleich durch hohe Im-
mobilienpreise hervor. Große Gebiete der 
Region außerhalb des Verflechtungsbe-
reichs des Kernraumes sind dem Markt-
segment eins zugeordnet, während ins-
besondere im Verflechtungsbereich des 
Kernraumes auch das Marktsegment 
zwei erreicht wird. Teile der Stadt Koblenz 
sind als einzige Bereiche in der Region 
Mittelrhein-Westerwald den preishöchs- 
ten Marktsegmenten im Land Rheinland-
Pfalz zugeordnet. Dieses Preisniveau wird 
laut Landesgrundstücksmarktbericht in 
Rheinland-Pfalz nur noch in Mainz, Lud-
wigshafen und Teilen der Stadt Trier 
erreicht.

Die höchsten Neuvertragsmieten für Ge-
schosswohnungsbau und die höchsten 
Kaufpreise für Einfamilienhäuser in der 
Region werden im Median in Vallendar 
(über 3.000 €/m²) und Koblenz erreicht. 
Die Neuvertragsmieten für Geschosswoh-
nungen im ersten Halbjahr 2021 zeigen, 
dass der Kernraum und die nördlich bis 
zur Landesgrenze entlang des Rheins 
angrenzenden Kommunen das höchste 
Preisniveau erreichen. Ein ähnliches Preis-
niveau wird in der Region sonst nur in 
Montabaur sowie in den auf die Metro-
polregion Rheinland ausgerichteten Kom-
munen entlang der Grenze zu Nordrhein-
Westfalen erreicht. 

Außerhalb des Kernraumes werden Neu-
vertragsmieten von 8 € und mehr nur 
in Montabaur sowie an der Grenze zu 
Nordrhein-Westfalen im Kreis Ahrweiler 
erreicht. In weiten Teilen der Region liegt 
das Preisniveau bei unter 6 € bis 7 € je 
m². Insgesamt stellt sich der Markt für 
Mietwohnungen in der Region im Ver-
gleich zum Süden des Landes entlang 
des Rheins und den Bereichen entlang 
der Grenze zu Luxemburg jedoch relativ 
entspannt dar. 
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Abb. 28: Marktsegmente nach Landes-
grundstücksmarktbericht 2021 in der 
Region Mittelrhein-Westerwald



3 2

Kernraum

Gemeinde

Fließgewässer

Anbindung an den Kernraum
weit unterdurchschnittlich

unterdurchschnittlich

durchschnittlich

überdurchschnittlich

weit überdurchschnittlich

keine Anbindung

Kernraum

Gemeinde

Fließgewässer

Anbindung an den Kernraum
weit unterdurchschnittlich

unterdurchschnittlich

durchschnittlich

überdurchschnittlich

weit überdurchschnittlich

keine Anbindung

Abb. 29: Anbindung der Kommunen 
an den Kernraum
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Erwerbstätigkeit und Pendlerverflechtungen

In der Region Mittelrhein-Westerwald 
wurden am 30. Juni 2020 649.305 Er-
werbstätige gezählt, von denen 489.463 
sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
te waren. Der Kernraum ist Arbeitsort 
für etwa ein Drittel (32,6 %) aller sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigten in 
der Region Mittelrhein-Westerwald und 
das bedeutendste Arbeitsmarktzentrum 
in der Region.

Dies spiegelt sich auch in der Betrachtung 
der Bedeutung des Kernraumes für die 
Arbeitnehmer der einzelnen Ortsgemein-
den in der Region wider. Wie zu erwarten, 
nimmt die Stärke der Anbindung mit 
zunehmender Entfernung vom Kernraum 
ziemlich stetig ab. Die an den Kernraum 
angrenzenden Kommunen haben die 
stärkste Anbindung. Der Bereich der Kom-
munen mit überdurchschnittlicher oder 
weit überdurchschnittlicher Anbindung 
an den Kernraum reicht linksrheinisch 

(Vordereifel, unteres Moseltal, vorderer 
Hunsrück) deutlich weiter als rechtsrhei-
nisch. Die Kommunen in den Randberei-
chen der Region sind von wenigen Aus-
nahmen abgesehen nur schwach oder 
sogar gar nicht auf den Kernraum als 
Arbeitsmarktstandort ausgerichtet. Dies 
gilt insbesondere für die entfernter ge-
legenen Teile der Landkreise Ahrweiler, 
Altenkirchen, Cochem-Zell und Rhein-
Hunsrück-Kreis.
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Hidden Champions14

Hochschulen in der Region Mittelrhein-Westerwald 

Von den 146 Hidden Champions in Rhein-
land-Pfalz haben 54 ihren Sitz in der 
Region Mittelrhein-Westerwald; das ent-
spricht einem Anteil von 37 %. Von die-
sen wiederum haben zehn Unternehmen 
ihren Standort im Kernraum, was einem 
Anteil von 7 % an den Hidden Champions 
in Rheinland-Pfalz bzw. 19 % an der Zahl 

Im Kernraum liegen die bedeutendsten 
Hochschulstandorte der Region Mittel- 
rhein-Westerwald. 20 % der Studieren-
den in Rheinland-Pfalz (24.441 von 
123.644) haben im Wintersemester 
2020/21 in der Region Mittelrhein-We-
sterwald studiert, davon 75 % an einem 
Hochschulstandort innerhalb des Kern-

der in der Region Mittelrhein-Westerwald 
ansässigen Hidden Champions entspricht. 
Mit einer Anzahl von jeweils elf Hidden 
Champions beheimaten der Landkreis 
Neuwied und der Westerwaldkreis die 
meisten in Rheinland-Pfalz. Zu den Top-
5-Kreisen mit den meisten Hidden Cham-
pions gehört zudem der Kreis Mayen-

raumes. Mit der Universität Koblenz-
Landau, der Hochschule Koblenz an den 
Standorten Koblenz, Remagen und Höhr-
Grenzhausen, der privaten WHU – Otto 
Beisheim School of Management – in 
Vallendar, der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule Vallendar, der Hoch-
schule der Deutschen Bundesbank in 

Koblenz mit neun unbekannten (Welt-)
Marktführern. Die fünf nördlichsten 
Kreise des Bundeslandes, nämlich die 
Landkreise Ahrweiler, Altenkirchen, 
Mayen-Koblenz, Neuwied und der Wes- 
terwaldkreis, beherbergen in Summe 
28 % der Hidden Champions in Rheinland-
Pfalz.

Hachenburg sowie der Hochschule für 
Öffentliche Verwaltung in Mayen gibt es 
einige Hochschulen in der Region. Spit-
zenforschungseinrichtungen finden sich 
jedoch nicht in der Region.

14 vgl. Forschungszentrum Mittelstand (FZM), Universität Trier. (2021). Hidden Champions in Rheinland-Pfalz, Identifikation, Erfolgsfaktoren, Herausforderungen, Trier.  
In dieser Studie werden Unternehmen als Hidden Champions verstanden, die Marktführer sind, eine Mitarbeiterzahl von mindestens 20 Personen,  
ein Unternehmensalter von über zehn Jahren und einen jährlichen Umsatz zwischen 5 Millionen und 1 Milliarde € aufweisen.
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Betrachtet man den Kernraum im Ganzen 
als (fiktives) Oberzentrum der Region 
Mittelrhein-Westerwald und vergleicht 
dieses mit den anderen Oberzentren in 
Rheinland-Pfalz, zeigt sich, dass der Kern-
raum unter den fünf Oberzentren des 
Landes in vielerlei Hinsicht die dominie-
rende Stellung einnimmt.

Mit rund 291.000 Einwohnern hat der 
Kernraum einen Anteil von einem Drittel 
an der Bevölkerung der fünf Oberzentren 
zusammengenommen (894.000 Ein-
wohner). Mit deutlichem Abstand folgt 
dann die Landeshauptstadt Mainz mit 
219.000 Einwohnern (24 % Anteil). Das 
gleiche Bild zeigt sich bei der Betrachtung 
der sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten am Arbeitsort, von denen auch 
30 % ihren Arbeitsort im Kernraum ha-
ben, gefolgt von Mainz mit 25 % und 
Ludwigshafen mit 22 %.

Bedeutung des Kernraumes 
unter den Oberzentren in 
Rheinland-Pfalz

Noch deutlicher zeigt sich die dominie-
rende Stellung des Kernraumes im Ver-
gleich der Flächen für Industrie und 
Gewerbe. Diese Flächen umfassen in den 
fünf Oberzentren zusammengenommen 
5.158 ha. Davon entfallen 1.978 ha auf 
den Kernraum; dies entspricht einem 
Anteil von 38 %. Damit hat der Kernraum 
um die Hälfte mehr Flächen für Industrie 
und Gewerbe als die Stadt Ludwigshafen 
mit 1.282 ha (25 % Anteil).

Abb. 30: Vergleich des Kernraumes mit den Oberzentren in Rheinland-Pfalz
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Häfen

Der Hochschulstandort „Kernraum“16

In den Häfen des Kernraumes wurden 
im Jahr 2016 26 % des rheinland-pfälzi-
schen Güterverkehrs der Binnenschiff-
fahrt umgeschlagen. Damit liegen die 
Häfen des Kernraumes hinter dem Stand-
ortraum Ludwigshafen (40 %) an zwei- 
ter Stelle der Standorträume vor Mainz 
mit 13 %.

Im Wintersemester 2020/21 studierten 
in Rheinland-Pfalz 123.295 Studierende, 
die sich auf 29 Studienstandorte aufteil-
ten. Darunter sind auch drei Standorte 
der Hochschule Koblenz, die sich auf die 
Studienstandorte Koblenz, Remagen und 
Höhr-Grenzhausen aufteilen. Zur besse-
ren räumlichen Vergleichbarkeit wurden 
die Studienstandorte Mainz, Kernraum, 
Kaiserslautern und Trier nach den den 
Oberzentren räumlich zugeordneten 
Studierenden eingeordnet. In den Ober-
zentren studierten 94.554 Studierende. 
Dabei bildet der Kernraum mit 18.428 
Studierenden den zweitgrößten Studien-
standort knapp vor Kaiserslautern (17.147) 
und deutlich hinter dem etwa doppelt so 
großen Studienstandort Mainz (37.262). 

Unter Betrachtung des Containerverkehrs 
in Rheinland-Pfalz wurden 2016 12 % der 
Container im Kernraum (Andernach und 
Koblenz) umgeschlagen. In diesem Seg-
ment sind weniger Häfen insgesamt 
aktiv und die Bedeutung des Kernraumes 
liegt hier deutlich vor dem Standortraum 
Mosel mit 3 %, jedoch hinter Ludwigsha-

Während die Studierendenzahl in Rhein-
land-Pfalz seit dem Jahr 2000 um 152 % 
(plus 42.117) stieg, verzeichnete der Kern-
raum einen Zuwachs der Studierenden 
von 241 % (plus 10.782). In absoluten 
Zahlen hatte in diesem Zeitraum die Uni-
versität Koblenz mit einem Plus von 
5.060 Studierenden den zweithöchsten 
Zuwachs von allen Hochschulstandorten 
hinter der Technischen Universität Kai-
serslautern (plus 5.926). Verglichen mit 
den Hochschulstädten Kaiserslautern 
(plus 6.881), Mainz (plus 6.440) und Tri-
er (plus 2.679) ist der Kernraum (plus 
10.782) damit die mit Abstand dynamisch-
ste Hochschulstadt im Land Rheinland-
Pfalz in den letzten 20 Jahren. Dies wird  
auch durch eine Studie der Empirica AG 
gestützt, welche feststellt, dass Koblenz 

fen (18 %), Mainz (20 %) und deutlich 
hinter dem Standortraum Oberrhein  
mit 43 %. Dabei ging die Menge an Con-
tainern im Kernraum seit 2010 um 
29.932 TEU15 zurück, obwohl die Menge 
für ganz Rheinland-Pfalz in der gleichen 
Zeit um 33.747 TEU anstieg.

eine von 30 Schwarmstädten in Deutsch-
land ist, die als attraktiver Wohnstand- 
ort eine besondere Anziehungskraft  
auf junge Menschen ausüben (Empirica 
AG 2017).17

15 TEU = Twenty-foot equivalent unit: Abkürzung für einen 20-Fuß-Standardcontainer
16 Daten nach: Statistisches Bundesamt Deutschland – GENESIS-Online: Tabellen (destatis.de).
17 Vgl. Endbericht Vorstudie Regiopole Mittelrhein-Westerwald, S. 53.
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Abb. 32: Zuwachs der Studierendenzahlen in den Oberzentren 2000 bis 2020

Abb. 31: Zuwachs der Studierendenzahlen in Rheinland-Pfalz 2000 bis 2020 in % mit Indexjahr 2000
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18 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/ 
gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html

19 In den Fällen von Vallendar und Weißenthurm erfolgte die Bewertung für die jeweiligen  
Verbandsgemeinden insgesamt und kann nur bedingt den beiden Städten zugeschrieben werden.

Das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumentwicklung (BBSR) hat das Wach-
sen und Schrumpfen von Städten und 
Gemeinden im bundesweiten Vergleich 
im Zeitraum von 2013 bis 2018 unter-
sucht.18 Die Bewertung erfolgte anhand 
von verschiedenen Indikatoren, die zu 
einer Gesamtpunktzahl mit der Spanne 
von 1 (Minimum) bis 24 (Maximum) zu-
sammengefasst wurden. Die Punkteska-
la wurde dann in fünf Klassen von „über-
durchschnittlich schrumpfend“ bis „über-
durchschnittlich wachsend“ unterteilt.

Aus dem Kernraum waren sieben Städ-
te in die Untersuchung einbezogen, näm-
lich die fünf Kernstädte sowie die Städte 
Bendorf und Weißenthurm.19 Mit Ausnah-
me von Neuwied wurden alle Städte als 
„wachsend“ bewertet; Neuwied wurde in 
die mittlere (durchschnittliche) Klasse 
(„keine eindeutige Entwicklungsrichtung“) 
eingestuft.

Die höchsten Gesamtpunktzahlen er-
reichten Vallendar (18 Punkte) und Wei-
ßenthurm (17 Punkte). Vallendar liegt 
damit auf Rang 4 (mit neun weiteren 
Städten bzw. Gemeinden) und Wei-
ßenthurm auf Rang 5 (mit 17 weiteren 
Städten bzw. Gemeinden) in der Rang-
folge der Städte und Gemeinden in 
Rheinland-Pfalz.

Betrachtet man die Mittelwerte aus den 
Gesamtpunktzahlen der Städte und Ge-
meinden in den verschiedenen Gebiets-
einheiten (Bundesgebiet, Land Rheinland-
Pfalz, Region Mittelrhein-Westerwald, 
Kernraum), zeigt sich, dass die Mittelwer-
te von Bundesgebiet, Land und Region 
Mittelrhein-Westerwald insgesamt nur 
wenig auseinanderliegen. Der Mittelwert 
für den Kernraum liegt mit 15,6 Punkten 
deutlich über den Mittelwerten der an-
deren Gebietseinheiten.

Entwicklungsaussichten

Die folgende Übersicht zeigt die Mittel-
werte der Gebietseinheiten im Einzelnen:

Gebietseinheit Mittelwert

Bund 13,5

Land Rheinland-Pfalz 13,2

Region Mittelrhein-
Westerwald

13,7

Kernraum 15,6

Dem Kernraum können nach dieser Be-
trachtung sehr gute Entwicklungsaus-
sichten zugesprochen werden.

Betrachte sechs Entwicklungsindikatoren –  
demografische Indikatoren (doppelte Gewichtung):
• Bevölkerungsentwicklung 2013–2018
• Wanderungssaldo der Jahre 2014–2018
• Entwicklung der Erwerbsfähigen 2013–2018

wirtschaftsorientierte Indikatoren (einfache Gewichtung):
• Beschäftigtenentwicklung 2013–2018
• Veränderung der Arbeitslosenquote 2012/13–2017/18  

(in Abhängigkeit vom Niveau der Arbeitslosigkeit)
• Entwicklung Gewerbesteuergrundaufkommen 2012/13–

2017/18

Klassifizierung nach Gesamtpunktzahl für Lage der Entwick-
lungsindikatoren im untersten (0 Punkte) bis obersten Quintil 
(4 Punkte)
– überdurchschnittlich wachsend: 19 bis 24 Punkte
– wachsend: 14 bis 18 Punkte
– keine eindeutige Entwicklungsrichtung: 11 bis 13 Punkte
– schrumpfend: 6 bis 10 Punkte
– überdurchschnittlich schrumpfend: 0 bis 5 Punkte

E N T W I C K L U N G S A U S S I C H T E N
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Abb. 33: Wachsen und Schrumpfen und Gemeinden 2013 bis 2018 im bundesweiten Vergleich 
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Datengrundlage

Die in dem vorliegenden regionalen Bericht zur Erstellung der Grafiken, Tabellen und Karten  
verwendeten Daten stammen im Wesentlichen aus der amtlichen Statistik des Landes Rheinland-
Pfalz. Es wurden insbesondere in den Geowebdiensten und im Kommunaldatenprofil des  
Statistischen Landesamtes verfügbare Daten herangezogen. In diesen Fällen wird auf  
eine ausführliche Quellenangabe verzichtet. Daneben wurden weitere Daten aus verschiedenen  
Veröffentlichungen des Statistischen Landesamtes (u. a. Statistische Jahrbücher, Statistische  
Berichte, amtliche Verzeichnisse) sowie weiterer Stellen entnommen.






	Grusswort
	Inhalt
	Regiopole Mittelrhein-Westerwald 
	Zentrale Erkenntnisse der Vorstudie

	Beschreibung der inneren Struktur des Kernraumes
	Verwaltungsstruktur im Kernraum
	Raumordnerische Struktur des Kernraumes
	Der Siedlungsraum
	Bevölkerung
	Wohnen im Kernraum
	Arbeiten im Kernraum
	Mobilität im Kernraum
	Breitbandverfügbarkeit im Kernraum
	Häfen im Kernraum
	Hochschulstandorte im Kernraum 

	Bedeutung des Kernraumes für die Region Mittelrhein-Westerwald
	Bevölkerung
	Bodennutzung und Siedlungsstruktur
	Wohnen im Kernraum
	Wohnkosten im Kernraum
	Erwerbstätigkeit und Pendlerverflechtungen
	Hidden Champions
	Hochschulen in der Region Mittelrhein-Westerwald 

	Bedeutung des Kernraumes unter den Oberzentren in Rheinland-Pfalz
	Häfen
	Der Hochschulstandort „Kernraum“

	Entwicklungsaussichten
	Impressum

